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INNKALLING TIL FAKULTETSSTYREMYTE VED
FAKULTET FOR HELSEFAG 16. SEPTEMBER 2014, KL. 13-16

Det innkalles med dette til fakultetsstyremgte 16. september 2014, kl. 13-16,
Sted: P568, Pilestredet 48. OBS! MERK NYTT M@TEROM DENNE GANGEN

Forslag til dagsorden

Godkjenning av innkalling og dagsorden.

Meldinger til fakultetsstyret:
FSHF-sak 13/2014:

Referatsaker:
a) Godkjent matebok fra fakultetsstyremegtet 3. juni 2014
b) Referat fra IDF-mgte ved Fak. HF 11. juni 2014. Ettersendes
c) Referat fra FoU-utvalget 19.juni 2014
d) Magtebok fra Studieutvalget 21. mai 2014

Orienteringssaker:
e) Sak vedtatt pa dekanfullmakt: Justering av kriteriene for etablering av
forskningsgrupper ved Fakultet for helsefag

Vedtakssaker:

Type sak Saksnummer Sak

Vedtakssak | FSHF-sak 14/2014 | Ny faglig organisering ved Fakultet for helsefag — delprosjekt A

Vedtakssak | FSFH-sak 15/2014 | Ny faglig organisering ved Fakultet for helsefag — delprosjekt B

Henvendelser vedrgrende mgtet kan rettes til ewelyn.jordal@hioa.no

Vel mott!

Nina Waaler



mailto:ewelyn.jordal@hioa.no




Referat fra fakultetsstyre ved Fakultet for helsefag 3. juni 2014
Til stede:

Sglvi Andersen, mgteleder
Lars Helliksen

Jakob Loe

Vibeke Lohne

Finn Nortvedt

Dag Willy Tallaksen

Stine Marie Ulven

Nina Waaler Dekan

Kristin Nordseth Fakultetsdirektar
Stefan Johnsen K

Ewelyn Jordal Stab - referent

Forfall: Hilde Luras, Suzanne Bancel, Trym Oliver Vogt
Magtet varte fra kl. 12.40 — kl. 14.20

Forslag til dagsorden

Godkjenning av innkalling og dagsorden.

Meldinger til fakultetsstyret:
FSHF-sak 9/2014:

Referatsaker:
a) Godkjent mgtebok fra fakultetsstyremgtet 25.03.14
b) Referat fra IDF-mgte ved Fak. HF 10.04.14 og 27.05.14.
c) Magtebok fra mate i Studieutvalget 12.02.14 og 31.03.14
d) Referater fra FoU-utvalget 12.03.14 og 24.04.14
e) Referater fra Doktorgradsutvalget 31.01.14 og 30.04.14

Orienteringssaker:
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f) Ny organisering av utdanningene og fagmiljgene ved SP og HEL. Orientering

ved Leena Heinonen.

g) Felles vitenskapsteori og metode for institutt SPs masterstudier - prosess varen

2014 og videre fremdrift. Orientering i mgtet.
h) Kombinerte stillinger. Orientering i matet.
i)  Underveisevalueringen. Orientering i matet.
i) LAMUSs arsrapport.



Vedtakssaker:

Type sak Saksnummer Sak

Vedtakssak | FSFH-sak 10/2014 | Regnskapsrapport 1. tertial 2014

(Regnskapstallene for 1. tertial foreligger ferst 27. mai, sa
rapporten til Fakultetsstyret ettersendes eller leveres ut i mgtet.)
Vedtakssak | FSHF-sak 11/2014 | Etablering av masterprogram i ergoterapi

Vedtakssak | FSHF-sak 12/2014 | Nye medlemmer og sekretariat til utvalg for studentsaker

Godkjenning av innkalling og dagsorden

Det var ikke merknader til dagsorden og innkalling, men administrasjonen ble bedt om at forkortelser i
sakspapirer ma forklares.

FSHF-sak 9/2014 Meldinger til Fakultetsstyret

Referatsakene ble tatt til etterretning.

FSHF-sak 9/2014 f) Orientering om ny organisering av utdanningene og fagmiljgene
ved Inst. SP og HEL

Dekan viste til at rapporten fra arbeidsgruppen na foreligger og blir sendt pa haring
umiddelbart, med hgringsfrist 25. august (pga videre frister for behandling i fakultetsstyret og
hagskolestyret).

Leder for arbeidsgruppen Leena Heinonen orienterte. Hun redegjorde for mandatet og de tre
alternativene som arbeidsgruppen var bedt om & vurdere. SWOT-analysen viser store
muligheter, men ogsa store utfordringer. Alternativ 1, med & sla sammen institutt HEL og
institutt SP kan gi faglig sett store muligheter, bade innenfor forskning og utdanning. Det
organisatoriske vil nok bli mer utfordrende, med ca. 3000 studenter pa flere studiesteder.
@konomisk sett ser arbeidsgruppen ikke store utfordringer. Alternativ 2, med at like
utdanninger samles i et nytt institutt er mer sarbart, og det faglige samspillet blir mer
problematisk bl.a. ved at beslektede bachelor- og masterutdanninger skiller lag. Alternativ 3,
med at dagens institutter bestar, kan gi uutnyttet potensiale for faglige synergieffekter og sma
fagmiljger, men samtidig rokkes det ikke ved det som er bra ved dagens institutter. Uavhengig
av valg av alternativer og modeller, bgr det gjares videre analyser og bl.a.. utvikle en felles
programplan.

Stine Ulven viste til at ved valg av alternativ 1 ville samfunnsernering vere det eneste ikke-
sykepleiefaglige miljget ved instituttet. Heinonen viste til at det er et innspill som
arbeidsgruppen har fatt og tatt med, men ikke lgftet det til konklusjonsniva, da det ikke var
omfattet av mandatet. Dekan opplyste ogsa at dette var diskutert far mandatet ble fastsatt og
argumentet er hart.



Vibeke Lohne reiste spgrsmalet om et femte fakultet og mente at et stort institutt far mindre
innflytelse enn starrelsen skulle tilsi. Dekan opplyste at endring i fakultetsstruktur ikke er
aktuelt, og mente at vi ma ta utfordringene ang. starrelsen og ta diskusjonen om hvordan
forskjeller i sterrelse ma handteres.

Studentenes representant Jakob Loe viste til at studentene er forngyd med den faglige
vinklingen pa Kjeller og stilte sparsmal ved om det var planlagt a ga vekk fra den. Dekan
viste til at det er en rammeplan for sykepleie og hvis det gir mening & mening a ha forskjellige
programplaner, sa kan det viderefares.

Dekan orienterte om hgringsprosessen videre, med frist for innspill 25. august. For gvrig vises
det til prosjektets nettside med alle dokumenter i saken: http://www.hioa.no/Om-
HiOA/Fakultet-for-helsefag-HF/Prosjekt-ny-faglig-organisering-ved-Fakultet-for-helsefag

FSHF-sak 9/2014 g) Orientering om felles vitenskapsteori og metode for institutt SPs
masterstudier - prosess varen 2014 og videre fremdrift

Dekan viste til at arbeidet gar etter planen og at undervisningstilbudet er planlagt a tre i kraft
fra hgsten 2015. Det blir 10 studiepoeng vitenskapsteori og metode som vil veere felles pa
instituttet.

FSHF-sak 9/2014 h) Orientering om kombinerte stillinger

Dekan viste til at kombinerte stillinger er prioritert ved fakultetet og at vi skal gke omfanget
av det blant annet for & bidra til at var utdanning og forskning er profesjonsrettet og
praksisnar. Det skal veere fokus pa kombinerte stillinger ved rekruttering av
farstekompetanse. Per i dag er det 35 personer ved fakultetet som har kombinerte stillinger,
med ulike varianter nar det gjelder ansettelsessted og -prosent, men minimum 20% pa HiOA.
Vi har stillinger i samarbeid med Oslo Universitetssykehus, kommunene, Sunnaas sykehus
og ellers i sektoren. Pa et lite institutt med flere kombinerte stillinger, sa kan det ogsa gi
utfordringer for drifting av studiene, da det er utfordringer knyttet til & samarbeide med mange
som ikke har lav stillingsprosent ved hggskolen og som er lite tilstede ved institusjonen.

OUS har ogsa et strategisk mal a gke antallet og vi har hatt dialog med OUS nar det gjelder
informasjon om deres ansatte med doktorgrad eller som er ph.d.-studenter. Dekan skal ha
saken opp pa et eget utvidet ledermgte til hgsten. Ang. pensjon, sd ma en person ha en
stillingsandel pa minst 40% ett av stedene for at det skal gi pensjonspoeng, og det det radgir
vi de ansatte pa.

FSHF-sak 9/2014 i) Orientering om underveisevalueringen

Dekan viste til at NIFUs underveisevaluering har avsluttet fase 1. Saken gar videre inn i fase 2
med de anbefalingene som NIFU foreslo. Fakultetet holder orienteringsmgte 21. august 2014,
kl. 9.30-11.30 i Athene 1 og 2, P46. Kyrre Lekve fra NIFU orienterer og HF-direktar Geir
Haugstvedt skal snakke om prosessen videre. Innkalling sendes i Outlook.


http://www.hioa.no/Om-HiOA/Fakultet-for-helsefag-HF/Prosjekt-ny-faglig-organisering-ved-Fakultet-for-helsefag
http://www.hioa.no/Om-HiOA/Fakultet-for-helsefag-HF/Prosjekt-ny-faglig-organisering-ved-Fakultet-for-helsefag

FSHF-sak 9/2014 j) Orientering om LAMUSs arsrapport

Det vises til at rapporten som ble sendt ut som utkast, er a anse som endelig. Det var for gvrig
ingen merknader.

FSHF-sak 10/2014 Regnskapsrapport 1. tertial 2014

Utkast til regnskapsrapport var ettersendt og det ble levert ut i mgtet en nyere versjon. Stefan
Johnsen orienterte. (Endelig rapport ettersendes sammen med godkjent referat og legges ogsa
ut pa fakultetsstyrets nettside).

Regnskapet viser pt. et underskudd pa kr. 1 million for farste tertial, men budsjettet var

beregnet & ga kr. 3,8 i minus. Avviket i 1.tertial 2013 var pa 5,9 % mellom budsjett og

regnskap, i 2014 er det 3,5 %. Avviket kan bl.a. forklares med gkning i andre inntekter

(inkludert tilskudd fra sentralt), gkning i totale lennskostnader (men enkelte enheter har
reduksjon), etterslep pa investeringer, strategimidler og sma driftsmidler samt at enkelte
enheter har muligens noe hgyt budsjett pa reiser og konferanser.

Avsetning pr 1.1.14 var 32 millioner, og pr 30.4.14 var det 31 millioner. Vi har altsa redusert
avsetningene med 1 million.

Prognosen for regnskapsresultatet for ordinar virksomhet 2014 tilsier et merforbruk pa 1-4
millioner. Prognosen for avvik (i forhold til budsjett) for ordinaer virksomhet tilsier et
mindreforbruk pa 8-11 millioner. Prognosen for endring avsetninger for ordinzer virksomhet i
2014 er 1-4 millioner (reduksjon). Prognosen for oppdragsfinansiering og gremerkete
bevilgninger er flatt eller svakt gkende.

Det framkom spgrsmal om hvorvidt lgnnsgkning pa variabel lgnn skyldes endring i
sykefraveer, og at det f.eks. farer til gkning i utgifter til eksterne sensorer. Det er imidlertid
uklart.

Pa sparsmal om hvorvidt bl.a. investeringsprosesser tenkes startet tidligere, viste
fakultetsdirektgr og dekan til at det arbeides med, det er utarbeidet en utstyrsplan og
kommunisert til instituttlederne at vi ma se 2014 og 2015 i sammenheng. Tilbakemelding fra
instituttledere er ogsa at de skonomiske verktgyene er forbedret slik at det er lettere a
planlegge og bruke midler.

Forslag til vedtak:
Fakultetsstyret tar saken til etterretning.

Enstemmig vedtatt.

FSHF-sak 11/2014 Etablering av masterprogram i ergoterapi

Dekan innledet og viste til at det har vert arbeidet lenge og malrettet fra instituttets side i
saken. Den er godt forankret og godt gjennomarbeidet. Na er ogsa professor ansatt pa
utdanningen og dette er det eneste masterstudiet i ergoterapi i landet.



Dekan viste til at det er et nytt studietilbud, men at flere emner er felles med andre
mastergrader ved fakultetet. Det er 30 nye studiepoeng innenfor ergoterapi og av dem inngar
10 studiepoeng i et emne som ogsa tilbys som valgemne for andre mastergrader.

Fakultetsstyret var samstemt positivt til det nye studietilbudet og mente at behovet er reelt og
at det er positivt at HIOA tar ansvaret nasjonalt for a tiloy master.

Det ble imidlertid ogsa papekt av flere at dette nye studietilbudet kan ha innvirkning pa
sgkning til andre av vare studietilbud, bade videreutdanning i ergoterapi i allmennhelse, som
kan bli faset ut, og master i rehabilitering. Dekan viste til at det var en problemstilling som
fakultetet er kjent med og at oppstart av studietilbudet ogsa forutsetter at det tildeles
studieplasser.

Det ble stilt sparsmal ved om det var lagt inn tilstrekkelig med faglige arsverk pa studiet og at
det er lagt opp til mange sma stillingsprosenter. Instituttleder Dahl viste til at det er regnet ut
fra hvor mange arsverk instituttet hadde mulighet til & bruke og sa lagt opp tilbudet etter det.
Sma stillingsprosenter pa ergoterapi kombineres av flere av disse med tilsvarende
stillingsprosenter pa andre studier, bl.a. innenfor vitenskapsteori og metode.

Det ble stilt sparsmal ved om et lite institutt hadde rad til a tilby denne masteren og
instituttleder viste til at det er gjort et ngye gkonomisk overslag over hva instituttet har rad til
a utstyre studiet med. Det ble ogsa vist til at det ogsa er beregnet samkjgring av
vitenskapsteori og metode som deles med andre masterstudier pa fakultetet.

Forslag til vedtak:
«Fakultetsstyret anbefaler etablering av masterstudium i ergoterapi, 120 studiepoeng,
forutsatt tilsetting i den vakante stillingen som professor slik det fremkommer av
bemanningsplan.»

Enstemmig vedtatt.

FSHF-sak 12/2014 Nye medlemmer og sekretariat til utvalg for studentsaker

Det var ingen merknader til sakens innhold. Administrasjonen fremmet forslag til tilfaying i
punkt 2 i vedtaket og at det ogsa delegeres til dekan & utnevne nye representanter til utvalget
for resten av inneverende styreperiode.

Forslag til vedtak ble da:

1. Fakultetsstyret oppnevner falgende representanter til Utvalg for studentsaker for perioden
15.9.2014 - 1.10.2015

UF-tilsatte
Medlemmer
Bjarg Brinch, Institutt for sykepleie, Pilestredet (gjenvalg)
Nora Hagstrgm, Institutt for fysioterapi (p. t. varamedlem)
Randi Krogstad, Institutt for atferdsvitenskap (gjenvalg)
Dag-Gunnar Stubberud, Institutt for sykepleie, Pilestredet (p.t. varamedlem)

Varamedlemmer
Gunn Harviken, Institutt for sykepleie, Kjeller (p. t. medlem)



Sophie Hill, Institutt for ergoterapi og ortopediingenigrfag (gjenvalg)
T/A-tilsatte
Medlem

Katrine Helstad Amarloui (gjenvalg)

Varamedlemmer
1. Frank Magnussen (ny)
2. Gro-Lene Strand (gjenvalg)

2. Oppnevning av 3. varamedlem for de UF-tilsatte delegeres til dekan. Det delegeres ogsa til
dekan a utnevne nye representanter til utvalget for resten av inneveaerende styreperiode.

2. Bjorg Brinch oppnevnes som leder av utvalget.

3. Fakultets studentrad oppnevner studentrepresentanter og melder inn navn til
administrasjonen.

4. Utvalget bes gjgre en evaluering av sitt arbeid i lgpet av mai/juni 2015.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Oslo, 10. juni 2014

Sglvi Andersen Nina Waaler
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Dato: 19.6.2014 Var ref.: 2013/5691 Saksbehandler: Elin Holter Anthonisen
Deres ref.: ref.

Referat fra mgte i FoU-utvalget ved Fakultet for helsefag (HF)
Torsdag 19. juni 2014 kl. 12-13.40 i P32, N100.037

Til stede:

Trine B. Haugen (prodekan for FoU, HF) - leder

Astrid Bergland (professor, Institutt for fysioterapi (FYS))

Salvi Helseth (professor, Institutt for sykepleie (SP))

Astri Syse (eksternt medlem, Statistisk sentralbyra (SSB))

Inger Aakre (stipendiat, Institutt for helse, ernagring og ledelse (HEL))
Christopher Dragnes Norderhaug (student, HEL)

Fra administrasjonen:
Inger Johanne Flatland (FoU-administrasjonen, HF) tilstede under FoU-HF-sak 23/14.
Elin Holter Anthonisen (sekreteer for FoU-utvalget, FoU-administrasjonen HF).

Forfall:
Svein Eikeseth/varamedlem Rune Andreassen

Dagsorden:
Konstituering.

FoU-HF-sak 21/14: Mgteplan hgsten 2014 — vedtakssak

FoU-HF-sak 22/14: Fordeling av stipendiatressurser 2014 — vedtakssak
FoU-HF-sak 23/14: Vurdering av reisestipendsgknader — vedtakssak
FoU-HF-sak 24/14: Orienteringssaker:

a) Referat fra sentralt FoU-utvalg, 10/4-14
b) Referat fra sentralt doktorgradsutvalg, 7/3-14
c) Referat fra HFs doktorgradsutvalg, 30/4-14

Eventuelt

Fakultet for helsefag
Postadresse: Pb. 4 St. Olavs plass, 0130 OSLO
Besgksadresse: Pilestredet 50, 0167 Oslo, Telefon: 22452400, postmottak@hioa.no, www.hioa.no



REFERAT:

Konstituering
Referatet fra 24. april har tidligere blitt godkjent per e-post.

FoU-HF-sak 21/14: Mgteplan hgsten 2014
Vedtak:

Meateplan for hgsten 2014 blir:

Onsdag 27/8 kl. 9-13
Torsdag 25/9 kl. 12-16
Torsdag 23/10 kl. 12-16
Mandag 17/11 kl. 12-16
Torsdag 11/12 kl. kI. 9-13

Vedtaket var enstemmig.

FoU-HF-sak 22/14: Fordeling av stipendiatressurser 2014

FoU-utvalget vurderte innstillingene fra de sakkyndige utvalgene. For stipendiatressurser tilknyttet
ph.d.-programmet i atferdsanalyse hadde sakkyndig utvalg vurdert to av sgknadene som like gode.
FoU-utvalget vurderte samlet tildeling av stipendiatstillinger for 2013 og 2014 jfr. utlysningsteksten
(«Hvis sgknadene fra to forskningsmiljger er av like god kvalitet, vil miljget som ikke fikk i fjor,
bli prioritert»). En av sgkerne hadde fatt tildelt tre stipendiatstillinger i 2013, mens den andre sgker
ikke var tildelt stilling og ble derfor prioritert i 2014-tildelingen. FoU-utvalget valgte foruten dette a
felge innstillingen fra de sakkyndige utvalgene.

FoU-utvalget gnsker & foreta en evaluering av utlysningsteksten for intern fordeling av
stipendiatressurser og vil i neste mgte diskutere hvordan utlysningsteksten ivaretar tiltak som statter
opp under fakultetets FoU-strategi. FoU-utvalget gnsker innspill fra forskningsgruppelederne
gjennom forskningsgruppelederforum far saken behandles.

Vedtak:
Stipendiatstillingene fordeles som falger:
Ph.d.-stillinger tilknyttet ph.d.-programmet i helsevitenskap:
e Forskningsgruppen «Aldring, helse og velferd» der Astrid Bergland skal veere hovedveileder
e Forskningsgruppen «Humane kostforsgk og helseeffekter» der Stine Marie Ulven skal veere
hovedveileder
e Forskningsgruppen «Legemidler og pasientsikkerhet» der Cecilie J. Landmark skal veere
hovedveileder
e Forskningsgruppen «Samfunnsernaring» der Liv Elin Torheim skal veere hovedveileder
e Forskningsmiljget «Laering og praksisformer» der Bjegrg Christiansen skal veere
hovedveileder

Ph.d.-stillinger tilknyttet ph.d.-programmet i atferdsanalyse:

e Forskningsgruppen «Applied and Experimental Behavior Analysis in Clinical Practice» der
Svein Eikeseth skal vare hovedveileder
e Forskningsmiljg der Espen Borga Johansen skal vaere hovedveileder - tildelt 2stk.

Hagskolen i Oslo og Akershus — side 2



e Forskningsmiljg der Per Holth skal veere hovedveileder
e Forskningsmiljget «The Selection of Culture and Behavioral Economics Lab» der Ingunn
Sandaker skal veere hovedveileder
Vedtaket var enstemmig.

FoU-HF-sak 23/14: Vurdering av reisestipendsgknader

Inger Johanne Flatland fra FoU-administrasjonen la fram saken. Det var ved fristens utlgp 1. juni
kommet inn 19 sgknader. Det ble totalt sgkt om kr. 262 000. Utvalget diskuterte sgknadene ut fra
kriteriene i utlysningsteksten. Det ble gjort kutt i forhold til seknadssum pa fire av sgknadene.

Vedtak:
FoU-utvalget statter 15 sgknader med en total sum pa kr. 187 000.

Vedtaket var enstemmig.

FoU-HF-sak 24/14: Orienteringssaker:
Leder av utvalget refererte kort fra de ulike mgtene.

Ingen saker ble meldt inn til eventuelt.

Oslo, 21. juni 2014

Trine B. Haugen Elin Holter Anthonisen
prodekan for FoU, leder av utvalget senior FoU-radgiver, utvalgssekreteer
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MZTEBOK

Fra mgte i studieutvalget ved fakultet for helsefag ved Hagskolen i Oslo og Akershus,
onsdag 21. mai 2014 kl. 9.45-13.00.

Til stede:

Fra administrasjonen:

Forfall:

DAGSORDEN
StuHF-sak 16/14:

Ingrid Narum

Hilde Haugen
Anne-Lise Nordlie
Anne Reidun Dahl
Britt Andersen

Anne Sofie Falck-Ytter
Bjerg Fallang

Monica Melhus
Sigrun Berge

Eva Denisson

Dorte Lybye Norenberg
Finn Nordtvedt
Benedicte Edel
Fearnley-Landmark

Meldinger

a) Mgtebok fra mate 31.3.14

StuHF-sak 17/14: Orienteringssaker
a) Framdrift UHR-prosjektgruppe: Kvalitet i praksisstudiene
b) Framdrift Nasjonal utredning: kompetansebehov i ambulansebehov —
konsekvenser for bachelor i prehospitalt arbeid-paramedic
¢) UHR-arbeidsgruppe: Innpasning av videreutdanninger i mastergradssystemet
d) Program- og emneplaner pa nett — prosjekt

e) Framdrift felles vitenskapsteori og metode og valgemner pa tvers for fakultetets

masterprogrammer
f)Arbeid med veilederutdanningene ved fakultetet
g) Oppfalging sommerskole

StuHF-sak 18/14:

(saksnr 2014/2290)

StuHF-sak 19/14:

(saksnr 2014/2347)

StuHF-sak 20/14:

180 sp (saksnr 2014/2348)

StuHF-sak 21/14:

(saksnr 2012/5413)

StuHF-sak 22/14:

Prodekan (leder)

Inst. for radiografi og tannteknikk
Inst. for farmasi og bioingenigrfag
Inst. for helse, ernring og ledelse
Inst. for atferdsfag (til kl. 12.30)
Tekn.-adm. representant

Inst. for fysioterapi

Stud.adm. (referent)
Stud.adm. (for Claudia Steidl Talgo)

Ekstern representant
Inst. for ergoterapi og ortopediingenigrfag
Inst. for sykepleie

Studentrepresentant

Godkjenning av revidert programplan for masterstudium i biomedisin, 120 sp

Godkjenning av revidert programplan for videreutdanning i straleterapi, 60 sp,

Godkjenning av revidert programplan for bachelorstudium i laeringspsykologi,

Godkjenning av revidert programplan for bachelorstudium i vernepleie, 180 sp

Godkjenning emneplan for videreutdanning i vurdering, forebygging og

behandling av diabetesfoten, 10 sp (saksnr 2014/2289)

StuHF-sak 23/14:
Evt.

Til dagsorden:

Prodekan sommerfullmakt 2014



Rekkefglgen pa sakene ble omrokert, ved at sak 23/14 ble behandlet far sak 21/14.

Dette var varens siste utvalgsmegte. Studieutvalget rakk ikke & ferdigbehandle samtlige saker pa
agendaen. For deler av sak 21/14 samt hele sak 22/14 ble utvalget derfor enige om & sende
eventuelle ytterligere merknader til prodekan per epost innen utgangen av uka. Disse er
innarbeidet i referatet nedenfor og markert med *.

StuHF-sak 16/14: Meldinger
a) Mgatebok fra mgte 31.3.2014.
Magteboka ble godkjent.

StuHF-sak 17/14: Orienteringssaker
XXXXXXXX

StuHF-sak 18/14: Endringer i programplan for masterstudiet i biomedisin
Falgende momenter fremkom i mgtet:
Generelt til programplanen:

e Planen fremstar som veldig ryddig, gjennomarbeidet og lettlest.

o Flere av emnene har formuleringen «Normalt vurderes alle besvarelser av to sensorer.»
Studieutvalget godtar ikke denne formuleringen. Studentperspektivet er avgjgrende, det
skal ikke veere tvil om den reelle bruken av antall sensorer. Formuleringen
«...Normalt...» bes derfor fjernet i alle aktuelle emner.

e Enkelte emner har en eksamensform bestaende av flere deler. Hva som er konsekvensen
nar studenten ikke bestar deler av eksamen ma fremga i hver enkelt emneplan.

e Det er i programplanen underkommunisert at deltidskullet aviegger de enkelte emnene pa
heltid, mens samlet studietid gar over en lengre periode. Utvalget ber om at dette
synliggjares bedre pa hensiktsmessig sted i planen.

Til kap. 4 Leeringsutbytte:
o Faorste ferdighetsutbytte «...analysere en biomedisinsk problemstilling og velge riktig

metode» slutter noe bratt. Utvalget foreslar at det det legges til «..for diagnostisering»
eller annen passende formulering.

e Tredje ferdighetsutbytte bes korrigeres spraklig ved at det avsluttende «under veiledning»
flyttes lenger frem i setningen.

e Formuleringen «... andre helsefaglige omrader» under siste Generelle kompetanse
anbefales presisert.

Til kap. 5 Studiets innhold og oppbygning
e Det er vanskelig a se av tabellen pa s 7 hva som blir samlet antall studiepoeng for de

respektive fordypningene. Dette foreslas lgst ved at kun MABIO 4000 Vitenskapsteori,
etikk og forskningsmetode fgres opp under «Obligatoriske emner». MABIO4100
Molekylzr cellebiologi/MABIO4300 Medisinsk bruk av straling (for CT-fordypningen)
foreslas flyttet ned under den enkelte fordypning.

Til MABIO4300 Medisinsk bruk av straling
e Kunnskapsutbyttene barer preg av bachelorniva (har kunnskap om/har kjennskap til/kan

gjere rede for). Fagmiljget bes vurdere om noen av disse kan lgftes.

Til MABI104900 Stralebiologi og behandlingsplanlegging i straleterapi:



«Faglig overlapp» foreslas angitt i % i stedet for studiepoeng, og det bes vurderes om
begrepet kan erstattes med «sammenfallende emner».

Formuleringen «...bgr ha relevante kunnskaper innen fysikk og onkologi» ma
spesifiseres.

Til fjerde ferdighetsutbytte: Er «risikoorgandefinisjoner» et begrep innen dette faget? Hvis
ikke, bar dette omformuleres.

Fagmiljget bes vurdere om det for dette emnet bar veere et leeringsutbytte relatert til etikk
under Generell kompetanse.

Mappeeksamen angis a besta av to prosjektoppgaver og en teorioppgave, pa totalt ca 6000
ord. Omfanget fremstar som lite i forhold til angitt eksamensform — dette ma i sa fall veere
veldig sma prosjektoppgaver? Fagmiljget bes vurdere om omfanget (antall ord) ber gkes
noe.

Under vurderingsuttrykk ber studieutvalget om en spraklig korrigering, der «veier»
erstattes med «vektes».

Emnet har en eksamensform (mappeeksamen) bestaende av flere deler. Det ma fremga av
emneplanen hva som er konsekvensen nar studenten ikke bestar deler av mappen.

Til MABIO5000 Computertomografi (CT)

| presentasjonen av emnets arbeidsformer star «seminar» oppfart til sist. Utvalget
anbefaler at dette lgftes, da det i realiteten kommer tidligere i emnet.

Utvalget bemerker at det er veldig mange arbeidsoppgaver (20-25) gjennom emnet, men
forutsetter at dette er sma oppgaver med passende arbeidsbelastning for emnet.

Under Arbeidsoppgaver ber utvalget om en spraklig korrigering der «studiet» erstattes
med «emnet». «\Vurderingsmappe» foreslas erstattet med «eksamensmappe».

Studieutvalget fattet fglgende

vedtak:

«Studieutvalget HF anbefaler godkjenning av endringene i programplanen for Masterstudium i
biomedisin med de merknader som fremkom i mgtet. Endringene i programplanen gnskes gjort
gjeldende f.o.m. kull 2015-17 (heltid) og 2015-18 (deltid). Saken oversendes seksjon SAK for
videre behandling i sentralt studieutvalg ved HiOA.»

StuHF-sak 19/14: Godkjenning av revidert programplan for videreutdanning i straleterapi,

60 sp

Felgende momenter fremkom i matet:

Til kap. 4 Leringsutbytte:

Til sjette ferdighetsutbytte: Utvalget foreslar a fjerne siste del av laeringsutbyttet («...slik
at dette belyser en problemstilling»)

Til Generell kompetanse: Fagmiljget bes vurdere a fa inn noe om pasienter, da det star
mye om det i planen for gvrig.

Mange av leringsutbyttene finner man i dagens bachelorutdanninger. Utvalget anbefaler
at man ser til programplanen for master i biomedisin og vurderer om formuleringer derfra
kan brukes for i starre grad a synliggjere masterniva.



Til kap. 7 Internasjonalisering
e Formuleringen «Undervisningspersonalet holder seg faglig oppdatert gjennom deltakelse

pa internasjonale kurs, konferanser og mater» bgr fjernes. Dette anses som en selvfalge.

Til STRAL6010 Realfag og kvalitetssikring i stréleterapi
o Til forste kunnskapsutbytte «studenten har inngaende kunnskap om stralefysikk,...):

Utvalget bemerker at stralefysikk er angitt med et omfang pa 4 studiepoeng, og ber
fagmiljget vurdere om studentene vil vere i stand til 4 tilegne seg «inngaende kunnskap»
pa grunnlag av dette.

Til STRAL6020 Onkologi og kreftomsorg
e Fagmiljget bes vurdere om flere av leeringsutbyttene i emnet kan lgftes til masterniva.

o Femte kunnskapsutbytte: «kan gjare rede for sentrale begreper innen
kommunikasjonsteori» bgr utdypes — hva menes med «sentrale begreper»?
Leeringsutbyttet er ogsa et eksempel pa formulering som bgar vurderes lgftet til masterniva.

o | tillegg anbefales de to farste ferdighetsutbyttene lgftet og noe mer spesifisert.

e Farste generelle kompetanse «kan formidle onkologiske problemstillinger og lgsninger»
bar utfylles ved a angi malgruppe (eks. studenter, pasienter, fagfeller).

Til STRALPRA Praksis i stréleterapi
e Fagmiljget bes vurdere om flere av leeringsutbyttene i emnet kan lgftes til masterniva.

e Siste setning under vurderingsuttrykk foreslas tatt bort, da den kan oppfattes som uklar for
studentene. Det bar heller vurderes & henvise til forskriften ved behov for & informere om
hvem som fatter vedtak om «ikke bestatt».

Til STRAL6110 Stralebiologi og behandlingsplanlegging i straleterapi
e Emnet ble behandlet som del av sak 18/14.

Til STRAL6200 Fordypningsoppgave
e Som vurderingsform angis skriftlig oppgave i gruppe pa 2-5 studenter, med omfang pa ca

7500 ord (individuell muntlig eksamen i tillegg). Utvalget bemerker at 2-5 studenter er et
stort sprik, og ber fagmiljget vurdere om det er rimelig med samme omfang pa oppgaven
uansett antall studenter i gruppa?

e Arbeids- og undervisningsformene angir «seminar» i entallsform. Hvis det i realiteten er
flere seminarer i emnet ma dette klargjares spraklig.

Studieutvalget fattet fglgende
vedtak:

«Studieutvalget godkjenner revidert programplan for videreutdanning i straleterapi, 60 studiepoeng,
med de merknader som framkom i matet, men delegerer til prodekan & endelig godkjenne
leringsutbyttene pa grunnlag av studieutvalgets innspill. Endringene i programplanen gjares
gjeldende f.o.m. kullet som pabegynner studiet hgsten 2014.»

StuHF-sak 20/14: Godkjenning av revidert programplan for bachelorstudium i
leeringspsykologi, 180 sp (saksnr 2014/2348)

Felgende momenter fremkom i matet:
Generelt til programplanen:



Utvalget registrer at de fleste emnene har veldig kort innledning, men til gjengjeld god og
informativ tekst under «innhold» i en form som ofte hadde passet bedre nettopp som
innledning. Fagmiljget anbefales derfor & flytte tekst fra «Innhold» til «Innledning» i
emneplanene. Dette kan medfare at det ikke lenger vil veare hensiktsmessig & ha eget
avsnitt om innhold pa emneniva. Dette er tillatt i forhold til gjeldende retningslinjer.
Eventuelt bar fagmiljget vurdere a beholde et innholdsavsnitt, men da i form av mer
utfyllende punkter som ikke gjentar leeringsutbytter eller innledning.

Leringsutbyttene i programplanen ma ha aktive verb for a synliggjere taksonomien.
Utvalget registrerer bruk av betegnelsene «Ex.phil. og Ex.fac» i to emnenavn. Utvalget
anbefaler at dette fjernes fra navnene, og at evt informasjon om hvilke emner man kan
paberegne fritak for pa grunnlag av tidligere avlagt examen philosophicum/examen
facultatum i stedet angis pa hensiktsmessig sted i programplanen. Betegnelsene ma da
skrives fullt ut.

Det angis enkelte arbeidskrav (ex. Arbeidsbok, oppsummeringer) som ma forklares mer i
planen. Hva ligger i disse? Det ma ogsa angis for hver av arbeidskravene om de er
individuelle eller i gruppe (omfang).

Det angis en del tester som inngar som eksamensdel i eksamensform kalt emneportefalje.
Det ma skrives mer i programplanen om testene og gjennomfgringen av disse. Blir for
eksempel testene godkjent og sa lagt inn i mappe, eller blir de bare lagt inn i mappa og
vurdert til slutt? Hva ma man ta om igjen ved stryk pa enkelte av testene? Utvalget er for
gvrig ikke kjent med betegnelsen «<Emneportefalje», og ber fagmiljget vurdere om det er
mer hensiktsmessig & bruke betegnelsen «Mappeeksamen»?

Utvalget diskuterte bruken av kun én sensor i mange av emnene sett opp mot
Retningslinjer om bruk av sensorer. | enkelte emner er det vanskelig a se at de fyller
kriteriene for unntak fra krav om bruk av to sensorer. Nar det f.eks forekommer
leeringsutbytter med formuleringer som «kan beskrive og reflektere over.», er det
vanskelig a forsta at eksamensoppgavene kan fasitsvar. Dersom skriftlige eksamener i
realiteten bestar av for eksempel Multiple choice-test, bar dette fremga av emneplanen for
a synliggjgre begrunnelsen for bruk av én sensor.

Utvalget diskuterte fakultetets standardformulering: «Eksamensinnhold —
Leringsutbyttene». | realiteten vil ikke ngdvendigvis alle leeringsutbyttene bli pravd pa
eksamen, noen vil testet pa arbeidskrav. Det ble i utvalget stilt spgrsmal om disse bar
spesifiseres. Dette ma i sa fall gjares for samtlige av fakultetets programplaner.

Utvalget forslar falgende spraklige korrigering: Avsnittet «Arbeids- og
undervisningsformer» i emneplanene innledes med «Arbeids- og undervisningsformer
som inngar i emnet er...» i stedet for <Emnet omfatter...». Dette gjelder for samtlige av
fakultetets programplaner.

Til kap. 1 Innledning

Fagmiljget bes innarbeide en beskrivelse av fagomradet som synliggjer hva
leeringspsykologi er/handler om.

Tredje avsnitt kan fremsta som om opprettelsen av studiet er begrunnet med a kunne tilby
et fullstendig utdanningslgp fra BA-MA-Ph.D. Fagmiljget bes vurdere
hensiktsmessigheten av dette avsnittet.

Under avsnittet Relevans for arbeidsliv: «Studiet vil derfor vaere nyttig for alle som gnsker
a arbeide med endringsprosesser». Det anbefales her & skrive inn eksempler. Utvalget
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foreslar i den forbindelse & innarbeide deler av den innledende teksten i kap. 4
Leeringsutbytte.

Til kap. 4 Leringsutbytte
o Farste setning «Laringsutbyttebeskrivelser» er utarbeidet i henhold til nasjonalt

kvalifikasjonsrammeverk» kan na strykes.

e Midterste del er en god beskrivelse av relevans for arbeidsliv og anbefales flyttet, jf
merknad over.

e Til andre lzeringsutbytte under Generell kompetanse «Studenten kan skille mellom
kunnskap og meninger og formidle forskning og...»: Fagmiljget anbefales & bruke et
tydeligere begrep enn «meninger». Leeringsutbyttet foreslas i tillegg splittet i to.

Til kap. 5 Studiets innhold og oppbygning
e Tabellene oppleves som vanskelig tilgjengelige for leseren og ma tydeliggjares.
Fagmiljget bes seerlig utforme klarere overskrifter.

Til kap. 6 Studiets arbeids- og undervisningsformer. Praksisstudier
e Farste avsnitt ma reformuleres noe. Det angis at «Malet er at studentene gjennom studiet
skal bli kjent med og prave ut ulike arbeidsformer...» Utvalget minner om at arbeids- og
undervisningsformer ma begrunnes i forhold til leeringsutbyttene.
e «Eksperimentell forskning» ma forklares.
o Det er uklart hva slags praksissteder som er aktuelle for dette studiet? Utvalget anbefaler
at det skisseres noen alternativer (eksempler?) enten i dette kapittelet eller i emneplanene.

Til kap. 7 Internasjonalisering
e Utvalget finner kapittelet langt og med noe gjentakende tekst. Sjette avsnitt anbefales

fjernet i sin helhet. («Disse emnene er valgt pa grunnlag av...».) Kan i tillegg det meste pa
side 8 strykes?

Til kap. 8 Arbeidskrav
e Utvalget registrerer at studentene selv skal utarbeide egne leeringsutbytter for praksis.
Dette er spennende, men programplanen bgr da si noe om omfang, hvem som godkjenner,
i hvilken grad det skal inngd i vurderingsgrunnlaget etc. Noen laeringsutbytter bar st i
planen, slik at studentene skal utarbeide egne leeringsmal pa grunnlag av disse.
e Informasjon om antall forsgk ma skrives klart og entydig. Studenten har 3 forsgk pa
skriftlige arbeider.

Til kap. 9. Vurderings-/eksamensformer og sensorordninger
e Hvordan tilsynssensorordningen tenkes brukt for akkurat dette studiet, ma beskrives i

planen. Dette er en merknad som gjelder for alle programplaner fremover.

e Utvalget registrerer at det er angitt 3 forsgk pa vurdering i praksis. Dette er ingen
standardordning. Teksten ma samsvare med forskrift om studier og eksamen.

e | andre avsnitt bes «evaluere» erstattet med «vurdere».

Til PSYK1100 Vitenskapsteori og etikk (ex.phil)
o Jftidligere merknad om bruken av «ex.phil».

e De angitte leeringsutbyttene under Generell kompetanse fremstar som kunnskapsutbytter,
og ma enten flyttes eller reformuleres.



e Deler av «Innhold» foreslas flyttet opp til «Innledning, jf tidligere merknad.
Kulepunktene er ok.

e Utvalget kan ikke se at emnet fyller kriteriene for bruk av kun én sensor. Det ma brukes to
sensorer i emnet. Med bakgrunn i de angitte lzeringsutbyttene foreslas det to interne
sensorer ved hjelp av tilsynssensorordning (som dekker kravet til det eksterne blikket).

Til PSYK1200 Psykologiens historie (ex.fac)
o Jf tidligere merknad om bruken av «ex.fac».

e Andre og fjerde kunnskapsutbytte mangler tekst/ma sprakvaskes.
e Emnet fyller ikke kriteriene for bruk av kun én sensor, det ma brukes to sensorer i emnet.

Til PSYK1310 Introduksjon til psykologi som vitenskap
e De angitte lzeringsutbyttene under Generell kompetanse fremstar som kunnskapsutbytter,

og ma enten flyttes eller reformuleres.
o Jftidligere merknader knyttet til «oppsummeringer», «tester» og «emneportefalje».

Til PSYK1410 Atferdsanalyse 1
e Utvalget registrerer at emnet har en delemneproblematikk som er lgst med angivelse av *

Utvalget finner det vanskelig a se helheten til emnet.

e Kunnskapsutbyttene fremstar for utvalget som en oppramsing av ord (innholdsliste) hvor
man ikke ser niva. Utvalget savner taksonomien. Fagmiljget bes vurdere om
innholdspunktene kan kjgres sammen i hele setninger i stedet.

o De angitte leeringsutbyttene under Generell kompetanse fremstar som kunnskapsutbytter
og bar enten flyttes eller reformuleres.

e Emnet fyller ikke kriteriene for bruk av kun én sensor. Det ma brukes to sensorer i emnet.

Til PSYK1600 Organisasjonsforstaelse og arbeidsliv

e Det anbefales a fjerne «... og forstar» i innledning til kunnskapsutbyttene.

e Inndelingen i 3 hovedtema under Innhold fremstar som fremmed i forhold til den gvrige
strukturen i planen. Teksten bgr ha samme uttrykksform som de gvrige emnene i planen.
Enkelte momenter som angis her, kunne for gvrig passe godt som generelle kompetanser
for emnet.

Til PSYK2100 Datainnsamling og analyse
e Det anbefales & unnga bruk av parenteser i laeringsutbytteangivelser.

» «Innlevering av arbeidsbok» som arbeidskrav medfarer kun at arbeidsboken skal leveres.
Det ma foretas kvalitetsvurdering av arbeidskrav:

Til PSYK2200 Anvendt atferdsanalyse
e Omfang pa prosjekteksamen ma angis i ca antall ord.

Til PSYKPRAL Anvendt atferdsanalyse — praksisstudier
e Siste setning under vurderingsuttrykk foreslas tatt bort, da den kan oppfattes som uklar for
studentene. Det bar heller vurderes & henvise til forskriften ved behov for & informere om
hvem som fatter vedtak om «ikke bestatt». Jm tilsvarende merknad til StuHF-sak 19/14.
o Jf tidligere merknad om egne laringsutbytter for emnet.
e Det ma angis %-vis krav til oppmate pa praksissted.
e Omfang pa den skriftlige eksamensoppgaven ma angis i ca antall ord

7



e Utvalget kan ikke se at emnet fyller kriteriene for bruk av kun én sensor. Det bgr veere to
sensorer i emnet.

Til PSYK2310 Atferdsanalyse 2
¢ Innledningen kan fremsta som noe «indoktrinerende» og foreslas omformulert til <Emnet

skal videreutvikle studentens forstaelse for den naturvitenskapelige tilneerming til
menneskelig atferd som grunnlag for a kunne anvende...»

Til PSYK2400 Design, evaluering og dokumentasjon
e Learingsutbyttet «Studenten har kunnskap om forskjellen mellom mal og tiltak» fremstar
som veldig generelt. Fagmiljget bes vurdere om dette kan knyttes til noe mer spesifikt.
Den generelle kompetansen «kan planlegge og gjennomfare en vitenskapelig
undersgkelse» fremstar som for stort for 2. aret pa et bachelorstudium.

Til PSYK2600 Forskningsmetode og statistikk
e Den generelle kompetansen bgr utformes i form av et aktivt verb i stedet for «har

grunnleggende kompetanse innen»

Til PSYK3400 Utviklingspsykologi
e Dersom det er forelesninger ogsa i dette emnet ma det angis under Arbeids- og
undervisningsformer.

e Emnet fyller ikke kriteriene for bruk av kun én sensor. Det ma brukes to sensorer i emnet.

Til PSYK3500 Seleksjonsvitenskaper
e Emnet fremstar som godt beskrevet.

Til PSYKPRAZ2 Valgfritt praksisstudie knyttet til Bacheloroppgave

e Bruken av ordet «valgfritt» i emnetittel kan fremsta som noe villedende da emnet ikke er
valgfritt for de som velger & skrive 15 sp bacheloroppgave. Fagmiljget bes vurdere om det
er hensiktsmessig a endre dette.

e Under Innhold foreslas formuleringen «... og eventuelt arbeide sammen med en leerer pa
vedkommende sitt faglige interesseomrade/prosjekt» erstattet med tekst som fremgar i
siste del av Innledning pa PSYK3910 Faglig fordypning og bacheloroppgave. Sistnevnte
fremstar som bedre formulert.

e Det ma angis %-vis krav til oppmate pa praksissted.

e Utvalget kan ikke se at emnet fyller kriteriene for bruk av kun én sensor. Det bgr veere to
sensorer i emnet.

Til PSYK3910 Faglig fordypning og bacheloroppgave
e Fagmiljget bes vurdere om det er ngdvendig & ha med «Faglig fordypning og...» i
emnetittelen.

Studieutvalget fattet fglgende
vedtak:

«Studieutvalget delegerer til prodekan & endelig godkjenne revidert programplan for
bachelorutdanning i leeringspsykologi, 180 studiepoeng, med utgangspunkt i de merknader som
framkom i mgtet. Endringene i programplanen gjeres gjeldende for alle kull f.0.m. hgsten 2014.»



StuHF-sak 21/14: Godkjenning av revidert programplan for bachelorstudium i vernepleie, 180

sp (saksnr 2012/5413)

Folgende momenter fremkom i mgtet (NB Merknader merket med * er kommet som del av
postsak-behandling):
Generelt til programplan og emneplaner:

Programplanen har mye overflgdig tekst, herunder mye utklipp fra rammeplanen.
Samtidig mangler tidvis det ngdvendige detaljeringsnivaet. Programplanen ma i lys av
dette innarbeides etter samme struktur som fakultetets gvrige programplaner.

Mange emneplaner har lange innledninger med veldig mye informasjon som kunne blitt
gode leeringsutbytter, eller som tidvis overlapper med eksisterende lzeringsutbytter. De
inneholder imidlertid mange passive verb som ma endres til aktive.

Emneplanene som har underliggende delemner med separate leringsutbyttebeskrivelser,
ma skrives om. Hver emneplan ma fremsta i enhetlig form med felles laeringsutbytter for
hele emnet. Lgsningen valgt for StuHF-sak 20/14, hvor «sortering» av leringsutbytter er
merket med stjerne, kan gjerne brukes ogsa i dette studiet.

Leeringsutbyttene ma sprakvaskes slik at de far samme form som fakultetets gvrige
programplaner (Studenten kan beskrive/kan redegjere etc).

Det kan fremsta som om noen leaeringsutbytter gjentas. 1 sa fall bar man se om ikke
taksonomien kan heves utover i studiet.*

Utvalget diskuterte bruken av kun én sensor i mange av emnene sett opp mot
Retningslinjer for bruk av sensorer. Det er for enkelte emner vanskelig a se at de fyller
kriteriene for & kunne benytte én sensor. Jf tidligere merknad knyttet til StuHF-sak 20/14.
Det fremgar innledningsvis pa side 11 at praksis er pa heltid. Videre star det at «obligatorisk
tilstedevaerelse i praksisstudier utgjer gjennomsnittlig 30 timer». Hva er riktig? De fleste
fulltids praksisemner har et samlet omfang pa 40 timer. Det anbefales & tydeliggjare det
samlede omfanget timer for hver av praksisemnene.*

Hva menes med generelle krav for praksisstudier? Retningslinjer? Dette ma klargjeres.*
Setning i innledning om at «lI tillegg skal studenten vurderes i henhold til gjeldende
skikkethetskriterer» kan fjernes fra praksisemnene. Det vurderes kontinuerlig gjennom
studiet*

Til kap. 1 Innledning

Innledningen er vanskelig a lese for en potensiell sgker, nar tekst om rammeplan er
blandet med tekst om programplan.

Tredje avsnitt foreslas fjernet.

Yrkesmuligheter, hvor det anbefales & skrive inn eksempler, og muligheter for videre
utdanning ma synliggjeres/lgftes frem i dette kapittelet.

Til kap. 2 Malgruppe

Siste setning foreslas innarbeidet i kap. 1 Innledning.

Til kap. 4 Leringsmal (fra Rammeplan)

Hele kap. 4 som er utklipp fra rammeplan, foreslas tatt bort. Kapittel 4 skal i trad med
hagskolens mal hete Leeringsutbytte og synliggjgre programplanens leeringsutbytter.



e «Sykepleie» pa s. 6 ma korrigeres til «vernepleie».

Til kap. 5 Studiets innhold og oppbygning
e Kap. 5.1 og kap. 5.2 inneholder sveert mye ungdvendig tekst klippet inn fra rammeplanen
og kan utga, men teksten ma fortsatt ivareta ngdvendig informasjon (emneoversikt,
hvordan studiet er organisert og hvordan rammeplanen dekkes i studiet) i tabellform.

Til kap. 6 Studiets arbeids- og undervisningsformer
e Farste avsnitt ma reformuleres noe. Utvalget minner om at arbeids- og

undervisningsformer ma begrunnes i forhold til laeringsutbyttene.
o Beskrivelse av de forskjellige arbeids- og undervisningsformene ma innarbeides etter
samme struktur som fakultetets gvrige programplaner (med underoverskrifter).

Til kap. 7 Praksisstudier
e Utvalget anbefaler at det skisseres noen eksempler pa praksissteder, enten i dette kapittelet

eller i emneplanene.

Til kap. 8 Internasjonalisering
e Setningen «Disse emnene er valgt fordi...» foreslas fjernet.

Til VERN110/VERND1110 Fagets utvikling og etikk
o Jf tidligere merknader om innledning vs leringsutbytte og sprakvask av leeringsutbytter.

Til VERN1210/VERND120 Vitenskapsteori og velferdsutvikling
e Ny/utsatt eksamensform ma spesifiseres (hjemmeeksamen).

Til VERN1310/VERND13010 Innfgring i samfunnsvitenskapelige og juridiske emner

e Emnets innledning er et eksempel pa altfor lang innledning, og fremstar som «doserende».
Fagmiljget bes tilstrebe at innledningen forkortes og evt gjgres om til leeringsutbytter der
det er relevant.

e De to farste kunnskapsutbyttene pa s 21 fremstar som veldig generelle. Fagmiljget bes
vurdere om dette kan spisses/trekke ut noe som er spesielt relevant.

e Den farste generelle kompetansen pa s 23 «kan gjare rede for rettssystemet og
lovgivningsprosessen» anbefales spesifisert.

Til VERN1400/VERND1400 Innfaring i psykologiske og pedagogiske emner
e Den farste delen av farste generelle kompetanse foreslas flyttet til et kunnskapsutbytte

e Andre del av farste generelle kompetanse foreslas flyttet til et ferdighetsutbytte.

e Arbeidskravet «deltakelse pa studieopplegg og gruppearbeid» ma spesifiseres.

e Utvalget er usikker pa om emnet fyller kriteriene for bruk av kun én sensor. Det anbefales
a vurdere to sensorer i emnet.

Til VEPRA10/VEPRAD10 Tilrettelegging av livs- og miljgbetingelser
e Opplysning om 6 ukers varighet pa emnet anbefales flyttet til Innledning.*

e «Undervisning/seminar» er for uspesifisert. Menes bare seminar?*

Til VERN1500/VERND1500 Helsefaglige emner |
e Hva menes med «helsefaglige emners plass vernepleierutdanning? Kan dette

tydeliggjares?*

10



e Andre og fjerde kunnskapsutbytte fremstar som noksa like. Kan de slas sammen eller
differensiere bedre?*

e 6. 09 8. kunnskapsutbytte bgr sta under hverandre.*

e Andre generelle kompetanse «utveksle synspunkter...» foreslas endret, for eksempel til
«kan bidra til at brukere...».*

o Parentesen i tredje generelle kompetanse anbefales fjernet.*

e Arbeidskrav ma spesifiseres (hvor mange gruppeoppgaver, evt antall sider, noe mer a si
om testene?)*

Til VERN2110/VERND2110 Datainnsamling, analyse og leeringsbetingelser
o «Innlevering av ...» som arbeidskrav medfarer kun at arbeidskravet skal leveres. Det skal

ligge en kvalitetsvurdering av arbeidskrav.

Til VEPRA20/VEPRAD20 Ferdighets- og atferdslering
e Bade under arbeids- og undervisningsformer og arbeidskrav foreslas det a bruke uttrykket
«praksisstedet» i stedet for «tjenestestedet». Det star for gvrig «praksissted» pas. 6.*
e «Undervisning/seminar» ma spesifiseres.*
o «Mappeeksamen» anbefales tatt bort som begrep.*
e Det ma angis omfang pa den skriftlige oppgaven i ca antall ord.*

Til VERN2310/VERND2310 Helsefaglige emner 11
o Det anbefales falgende spraklige endringer i innledningen: «Studenten ma ha god
kompetanse til 3...» og «Det undervises ogsa i lege....»*
e Om prgven: Det bgr angis hvor ofte den arrangeres (for & unnga en forventning om inntil
6 forsgk i lgpet av ett ar)*

Til VEPRA30/VEPRAD30 Grunnleggende pleie og omsorg:
o Til tredje ferdighetsutbytte: «Har praktisk erfaring med...» Er dette et laeringsutbytte som

kan praves ut, og hva praves da?*

Til VERN3200/VERND3200 Saksbehandling og arbeid i organisasjoner
e Det engelske navnet fremstar som lite elegant, med «and» to ganger. Kan «Processes»

droppes? Skrive «Work» i stedet for «working»?*
e Lov skrives med liten L inne i tekst.*

Til VEPRA40/VEPRADA40 Praksisstudier knyttet til bacheloroppgave
o Bar forste generelle kompetanse flyttes til ferdighetsutbytte?*

Til VERN3900/VERND3900
e Heltid over 8 uker fremgar to steder.*

e | fjerde kunnskapsutbytte anbefales det a skrive IMRAD helt ut ogsa.*

e Til formuleringen «organisert veiledning» under Arbeidskrav: Er det ogsa noe som er
uorganisert?*

e Det ma angis omfang pa bacheloroppgaven i ca antall ord.*

Pa grunnlag av merknader mottatt i mgtet og pafelgende merknader som avsluttende
postsak anses felgende vedtak som fattet:
vedtak:
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Studieutvalget delegerer til prodekan a endelig godkjenne revidert programplan for Bachelorstudiet i
vernepleie, heltid og deltid, med utgangspunkt i de merknader som framkom i mgtet og de merknader
som ble gitt som del av avsluttende postsak. Endringene i programplanen gjgres gjeldende f.o.m
hgsten 2014 for alle kull. «

StuHF-sak 22/14: Godkjenning emneplan for videreutdanning i vurdering, forebygging og
behandling av diabetesfoten, 10 sp

Saken rakk ikke & behandles i mgtet, og ble derfor behandlet som postsak med frist 23. mai til a
sende eventuelle merknader til prodekan. Fglgende merknader ble mottatt innen fristen:
e *Planen fremstar som fin og ryddig, utvalget ber imidlertid om enkelte spraklige
korrigeringer:
0 Under Innledning: Siste ord i farste avsnitt skal sikkert vaere funksjon, ikke
fungering
0 | siste setning i andre avsnitt er det en EN for mye
o Andre setning i tredje avsnitt lyder noe underlig. Det foreslas a bytte ut «de selv»
med «disse»
e *Utvalget anbefaler a endre kasus pa siste ferdighetsutbytte til «studenten kan
dokumentere og journalfare....».
e *Dersom man tenker seg at bestatt emne senere vil kunne innga som en del av faglig
fordypning i noen masterprogram, kan det vaere markedsfremmende & opplyse om dette.

Pa dette grunnlag anses falgende vedtak som fattet:
«Studieutvalget HF godkjenner emneplan for videreutdanning i vurdering, forebygging og
behandling av diabetesfoten (10 sp).»

StuHF-sak 23/14: Prodekan sommerfullmakt 2014

Studieutvalget fattet fglgende
vedtak:

«Prodekan for studier gis fullmakt til & ta avgjerelser pa studieutvalgets vegne i henhold til
studieutvalgets mandat i perioden 22.5.14 - 9.9.14. Alle saker som prodekanen har godkjent i
henhold til denne sommerfullmakten legges frem for studieutvalget i hgstsemesterets farste mate
10.9.14.»
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T1l dekan HF

Dato: 22.05.2014

VEDTAKSSAK

Saksnr.:

Journalnr.: 2012/4261

Saksbehandler:
Elin Holter Anthonisen

JUSTERING AV KRITERIENE FOR ETABLERING AV FORSKNINGSGRUPPER VED
FAKULTET FOR HELSEFAG

I. FORSLAG TIL VEDTAK

Dekan godkjenner folgende justeringer av kriteriene for etablering av forskningsgrupper ved
Fakultet for helsefag:

1) Folgene legges til kriteriene:
Forventninger til medlemmer i forskningsgruppene:
Delta i individuelle forskersamtaler der det blant annet diskuteres:
—  hvordan gruppemedlemmet kan bidra til a opprettholde god publiseringsaktivitet (jfr.
kriterier for etablering av forskningsgrupper)
—  hvordan tildelt FoU-tid skal benyttes
Delta i felles gruppemoter der det blant annet diskuteres:
— publiseringsstrategi
—  forskningsprosjekter (f.eks. ideer, utvikling, giennomforing, resultater, prioriteringer)
—  soknadsskriving
—  profilering av gruppen

2) Siste kulepunkt under «Forskningsgruppeleders ansvarsomrdde» endres til:
e Delta i et instituttovergripende forskningsgruppelederforum pa fakultetet og veere
kontaktperson mot instituttleder (linjeledelsen)

BAKGRUNN

Fakultetsstyret ved Fakultet for helsefag vedtok 21. august 2012 kriterier for etablering av
forskningsgrupper (FSHF-sak 24/12; https://www.hioa.no/For-tilsatte/Rutinebeskrivelser/FoU-
stoette-for-tilsatte/FoU-stoette-for-tilsatte-ved-HF/Kriterier-for-etablering-av-forskningsgrupper-ved-
Fakultet-for-helsefag). Ut i fra gjeldende kriterier har FoU-utvalget ved fakultetet godkjent etablering
av 12 forskningsgrupper forankret ved Fak. HF.

Z;\T\et .7
Postadresse: PB. 4 St. Olavsplass, 0130 Oslo
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I kriteriene vedtatt av Fakultetsstyret er det definert ansvarsomrade for forskningsgruppelederne, men
det er ikke spesifisert hva som forventes av medlemmene. Forskningsgruppelederne har gitt
tilbakemelding pa at dette kan fore til at det er vanskelig & ivareta det ansvaret de er palagt. P&
bakgrunn av denne tilbakemeldingen har FoU-utvalget diskutert og vedtatt en anbefaling om 4
tydeliggjore forventninger til medlemmene av forskningsgruppene (FoU-HF-sak 14/14, referat
vedlagt). FoU-utvalget anbefaler at forventningene tas inn som en del av kriteriene for etablering av
forskningsgrupper og ensker at kriteriene vedtas.

Jfr. forskningsgruppeledernes ansvarsomréade star det folgende i siste kulepunkt: «Delta i et
fakultetsovergripende forskningsgruppeleder-forum og veere kontaktperson mot instituttleder
(linjeledelsen)». Det er etablert et forskningsgruppelederforum pé fakultetet hvor alle
forskingsgruppelederne deltar, men det er ikke opprettet et fakultetsovergripende
forskningsgruppelederforum ved HiOA. FoU-utvalget ansker at det overnevnte kulepunktet erstattes
med «Delta i et instituttovergripende forskningsgruppelederforum pa fakultetet og vaere
kontaktperson mot instituttleder (linjeledelsen)»

Forslagene er forevist fakultetets ledergruppe 19. mars 2014 i ett fellesmote med
forskningsgruppelederne.

Trine B. Haugen Elin Holter Anthonisen
leder av FoU-utvalget sekreteer for FoU-utvalget
Vedlegg:

1. Referat fra FoU-utvalget ved HF 12. mars 2014

Vedtatt av dekan:
A
K Zﬂ&@@/ 1
‘ Nina Waaler Dato
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Til fakultetsstyret HF

Dato: 05.09.143

VEDTAKSSAK

saksnr.. FSHF-sak 14/2014

Journalnr.: 2014/2755 (Ephorte) og 14/05176 (Public360)

saksbehandler: Ewelyn Jordal

NY FAGLIG ORGANISERING VED FAKULTET FOR HELSEFAG,
DELPROSJEKT A) FLYTTING AV FACILITY MANAGEMENT TIL
FAKULTET FOR SAMFUNNSFAG

. FORSLAG TIL VEDTAK

Fakultetsstyret ved Fakultet for helsefag anbefaler styret ved Hggskolen i Oslo og Akershus
a fatte fglgende vedtak:

1. Studielederomradet Facility Management ved Institutt for helse, ernaring og ledelse
slas sammen med Institutt for gkonomi og administrasjon (@A) ved Fakultet for
samfunnsfag (SAM).

2. Bachelorprogrammet Facility Management flyttes til studiested Pilestredet, med
virkning fra opptak hgsten 2015. Studietilbudet opprettholdes pa Kjeller for
innevaerende kull.

3. Det innfgres alternativ tre som studiemodell, med felles opptak til tre studieprogram
med felles basis.

4. Instituttleder assisteres av koordinatorer med oppgaver og stillingsandeler som
fastsettes i arbeidsplan. Stillingen som studieleder for Facility Management
opprettholdes i en overgangsperiode (t.0.m. varen 2016).

. SAKSFRAMSTILLING

Bakgrunn for saken og saksgang

Ledelsen ved Fakultet for helsefag (HF) satte hgsten 2013 i gang et prosjekt bestaende av to
delprosjekter:

A) Flytting av Facility Management til Institutt for gkonomi og administrasjon ved SAM
B) Ny organisering av utdanningene og fagmiljgene ved SP og HEL (med unntak av

Y Inkluderer gjenvaerende kull p& bachelorstudiene i Husgkonomi og serviceledelse (HUS@) og Kostpkonomi,
ernzring og ledelse (KOST@) med tilhgrende fagmiljg.



Facility Management)

| felge mandatet skulle arbeidsgruppen for delprosjekt A utrede muligheter og risikoer ved en
flytting av Facility Management til Institutt for gkonomi og administrasjon og foresla intern
organisering og ledelse av instituttet med Facility Management inkludert.

Arbeidsgruppens rapport, som ble sendt ut til haring 6. juni med frist 25. august, falger vedlagt.

Hearingsbrevet viste til at arbeidsgruppen hadde vurdert ulike alternativer for samordning av
bachelorstudiet i Facility Management med bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon og at
synspunkter pa arbeidsgruppens anbefaling pa dette punktet imgteses spesielt.
Hgringsinstansene pa begge fakulteter ble oppfordret til  organisere sin hgringsprosess slik
de fant det det mest hensiktsmessig og for gvrig sto alle enkeltpersoner innenfor
hgringsinstansene fritt til & levere egen uttalelse. Se vedlagte hgringsnotat. Det kom inn syv
uttalelser til Fakultet HF som omhandlet FAMA (de aller fleste omhandlet kun spgrsmalet om
organisering av Institutt SP og HEL). Det vises til hgringsinstansenes syn under vurdering av
de enkelte forhold.

Saken behandles separat i de to fakultetsstyrene medio september far den fremmes for
hagskolestyret i lgpet av hasten 2014 med sikte pa iverksetting fra 1. august 2015.

Arbeidsgruppens rapport og vurdering av de enkelte forhold

| arbeidsgruppens rapport slas det fast at fagmiljgene samlet har bred kompetanse med
tyngdepunkt i finans, bedriftsgkonomi, organisasjon og ledelse og i strategi og markedsfgring.
Fagmiljget som helhet vil sammen med Institutt for administrasjon og velferdsfag (OAV) ha
en fagprofil som statter opp om SAMs og HiOAs satsing pa Lederskolen som tiltak for gkt
samarbeid med arbeids- og naeringsliv. Miljget ved Facility Management har erfaringer med
bransjekontakt som kan bli et tilskudd i denne satsingen.

En samlet ledergruppe ved Institutt HEL, samt de eksterne representantene til instituttradet gir
sin tilslutning til flyttingen. Det samme gjelder studentradet ved fakultetet.

Tidspunkt for sammenslaing

Arbeidsgruppen gar inn for at studielederomradet Facility Management slas sammen med
Institutt for gkonomi og administrasjon. Institutt for gkonomi og administrasjon ved SAM
mener at selv om den organisatoriske sammenslaingen gjelder fra 1. august 2015, bar den
budsjettmessige sammenslaingen ikke foretas fgr 1. januar 2016.

Fakultet for helsefag stiller seg bak denne vurderingen.

Studieorganisering og lokalisering

Sammenslaingen kan gjennomfgres med ulike alternativer for studieorganisering, ledelse og
koordinering. Arbeidsgruppen gar primeert inn for alternativ tre som studiemodell. Det
innebeerer at Facility Management og bachelorstudiene i gkonomi og administrasjon og i
regnskap og revisjon far felles opptak og undervisningen samordnes. Facility Management
blir fortsatt eget studieprogram som gir tittelen Bachelor i Facility Management.
Samordningen forutsetter at hele fagmiljget samles i Pilestredet.
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Institutt for skonomi og administrasjon ved SAM vurderer ogsa alternativ tre som den mest
hensiktsmessige studiemodellen. Felles opptak muliggjar felles undervisning og ses som
ngdvendig for sikre jevnest mulig opptakskvalitet. Instituttet framholder at det ikke ma
innfgres egne kvoter for Facility Management som studieretning.

En samlet ledergruppe ved Institutt HEL gir sin tilslutning til alternativ 3. HELSs ledergruppe
viser til at FAMA ikke har praksisundervisning pa Romerike, og dermed blir flytting av
FAMA fra Kjeller til Pilestredet ukomplisert ssmmenliknet med helseutdanningene
(delprosjekt B). De mener at det er best at FAMA-fagmiljget samlokaliseres med IJA fra
2015, og at de far tilgang til kontorplasser til all undervisning er ferdig pa Kjeller.

Forskerforbundet mener at studenter pa FAMA bar tas opp pa egne vilkar som i dag, som i
alternativ 1 og 2, for a sikre opptak til utdanningen. Forskerforbundet og Parat er ogsa
bekymret for utviklingen av Kjeller som campus nar studietilbudet og ansatte flyttes til
Pilestredet og mener bl.a. at det er mulig med ordninger som sikrer fortsatte studiemuligheter
pa Kjeller pa lik linje med ordninger som tas i bruk i Sandvika.

Fakultet for helsefag viser til at det er bred enighet i de bergrte fagmiljgene om organisatorisk
og fysisk flytting av studietilbud og ansatte, med de overgangsordninger som er skissert, og
stiller seg bak vurderingene gjort av arbeidsgruppen, ledergruppen pa HEL og Fakultet for
samfunnsfag, med valg av alternativ 3 som studiemodell og flytting til Pilestredet.

Ledelse og koordinering

Ved valg av alternativ tre som studiemodell anbefaler arbeidsgruppen at instituttleder
assisteres av koordinatorer uten personalansvar slik at det ikke etableres flere ledelsesnivaer
pa instituttet ut over en overgangsordning for navaerende studieleder for Facility Management
til og med varen 2016.

Samlet ledergruppe ved HEL mener at FAMA skal ha egen studieleder (75% stilling) frem til
de to opprinnelige utdanningene bachelor i «Husgkonomi og serviceledelse» (HUSL) og
bachelor i «Kostgkonomi, ernaring og ledelse» (KOST) er ferdig faset ut og de igangsatte
FAMA kullene er ferdig ved Kjeller (modifisering av alternativ b i sluttrapporten). Denne
lgsningen vil best fremme stabilitet og forutsigbarhet for alle involverte i denne
overgangsperioden.

Koordinatorfunksjonenes omfang er gjenstand for tilpasninger over tid. | en situasjon med
overfgring av Facility Management til en sterre enhet og behovet for a ivareta opparbeidet
bransjekontakt innen en ny organisatorisk ramme vil en 50%-koordinatorfunksjon veere
hensiktsmessig.

Spesielt om mat og ernaringsomradet

Det har blitt reist bekymring for at nar Facility Management gar i en retning mot en
administrativ-gkonomisk utdanning, sa svekkes mat- og ernaringsomradet som
utdanningstilbud ved hagskolen. Vi viser pa dette punktet til hgringsuttalelsen fra
ledergruppen ved HEL, som gir en utvidet saksbakgrunn nar det gjelder mat- og
ernaringsomradet:
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FAMA ble opprettet med to valgfrie profesjonsprofiler, «Facility Services» og «Mat og
ernaring» med bakgrunn i to tidligere HiAk-utdanninger: bachelor i «<Husgkonomi og
serviceledelse» (HUSL) og bachelor i «Kostgkonomi, ernaring og ledelse» (KOST). Nar det
gjelder KOST var HIOA den eneste institusjonen i Norge som tilbgd denne praksisnare
utdanningen (krevde fagbrev i tillegg til generell studiekompetanse). Kostgkonomene fikk jobb
primeert i offentlige institusjoner med krav til ernaringskunnskap (for eksempel
helseinstitusjoner). Tilleggskravet om fagbrev ga imidlertid begrenset rekrutteringsgrunnlag.
Gjennomstrgmningen var imidlertid hgy, og kostekonomene hadde et godt arbeidsmarked.
Ved etableringen av FAMA ble kravet om fagbrev for profesjonsprofilen «Mat og ernaring»
avviklet.

SAM og HF diskuterte varen 2014 hvorvidt begge profesjonsprofilene skulle viderefgres
dersom FAMA overfares til SAM. Det var da akkurat avklart at sgkningen til «<Mat og
ernaring» var for liten til at denne profesjonsretningen kunne startes opp hgsten 2014
(nettsidene tar na forbehold om at: «Forutsetningen for at en profesjonsprofil tilbys er nok
pameldte studenter»). Slik vi forsto SAM, gnsket de kun & viderefgre profesjonsretningen
«Facility Services», da dette er den eneste profesjonsprofilen pa FAMA som gir mulighet for
opptak pa Master i gkonomi og administrasjon (sivilgkonom). Dette innebzrer at dersom
styrevedtaket blir at FAMA overfgres til SAM, nedlegges hgyst sannsynlig FAMA
profesjonsprofilen «Mat og ernaring».

FAMA studiet som ev overfares til SAM ble opprettet med studieplassene fra begge de to
bachelorutdanningene/profesjonsretningene HUSL og KOST. HUSL og KOST hadde
opprinnelig begge 30 studieplasser, men som fglge av lav rekruttering ble etter hvert
fordelingen hhv 45 og 15 studieplasser pa HUSL og KOST. Likevel ble ikke det samlede
maltallet oppnadd. Pa de siste kullene av KOST har det ikke blitt tatt opp mer enn ca. 10
studenter, men nesten samtlige som har blitt tatt opp har fullfert studiet. Det var de siste arene
1.5 tilsatte med ernaringskompetanse tilknyttet KOST. Det har de siste 10 arene veert noe
fellesundervisning mellom KOST og Samfunnsernzring, i tillegg til fellesundervisningen for
HUSL og KOST i de gkonomisk-administrative basisemnene. Disse 1,5 stillingene vil bli/er
overfgrt til Samfunnserngring uten at det samtidig ble overfort ressurser i form av
studieplasser. Den ene stillingen ble overfart allerede 1/3- 2013. Det ble sgkt om 10 friske
studieplasser til Samfunnsernaring i 2014 bla for a finansiere disse stillingene, men vi fikk
dessverre ikke nye studieplasser. Evt. overfgring av samtlige 150 studieplasser ville betydd at
samtlige ressurser fra begge profesjonsretningene ble omdannet til ressurser for den ene
profesjonsretningen «Facility services».

Pa denne bakgrunn har instituttleder ved HEL overfart 5 studieplasser til Samfunnsernering,
0g 145 studieplasser overfgres ev til SAM hgsten 2015 (studieleder FAMA gnsket 150 plasser
overfgrt). Denne beslutningen bidrar til & delfinansiere de bergrte 1.5 stillingene som
opprinnelig kom fra KOST (se ogsé under delprosjekt B). Arsaken til at det ikke tas av flere
enn 5 studieplasser til Samfunnsernaring er at det ansees som lettere a fa nye studieplasser til
Samfunnsernzring (se under delprosjekt B), enn til FAMA. Med dette grepet styrkes det
gjenvarende ernzringsmiljget ved HF i trad med offentlige faringer, samtidig som FAMA
retningen «Facility Services» er reelt styrket ved at ressursene ikke lengre skal deles med
profesjonsretningen «Mat og ernzring».

Dekanen stotter HEL’s vurderinger og tiltak som er gjennomfort for & styrke ernaringsmiljoet
ved instituttet.

Administrative stillinger

Vi viser til at inneverende kull ved bachelorprogrammet skal fullfare sine studier ved Kjeller
fram til 2017. Det legges til grunn at ogsa administrative stillinger ved Fakultet for helsefag
skal serve denne utdanningen i samme periode.
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Arbeidsmiljg

De arbeidsmiljemessige konsekvensene ved sammenslaingen vil bli ivaretatt ved at
fagmiljgene samles i forkant av fusjonen, slik at de to faggruppene blir godt kjent. Det er
allerede avholdt et felles mgte og det vil arrangeres et felles sosialt arrangement til varen. De
nye medarbeiderne vil fa gode kontorlokaler i Pilestredet og instituttleder ved IJA og
studieleder ved FAMA vil drafte plasseringen i fellesskap far flyttingen.

Videre saksgang
Plan for videre saksgang innebzrer at saken vil behandles i Hagskolestyret i oktober nar det
gjelder flytting av bachelorprogrammet i Facility Management. Dette pa grunn av innmelding

av studiet til Samordna opptak. Den delen av saken som gjelder formell organisasjonsendring
fremmes for hggskolestyret i desember.

Nina Waaler Kristin Nordseth

Vedlegg:
e Arbeidsgruppens rapport
e Horingsnotat av 05.06.14

Vi viser til at alle hgringsuttalelsene ved Fakultet for helsefag foreligger i sin helhet
som vedlegg til saksframlegg i delprosjekt B) — FSHF-sak 15/2014
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Prosjekt ny faglig organisering ved Fakultet for helsefag
Delprosjekt B) Ny organisering av utdanningene og fagmiljgene ved SP og HEL

FORSLAG TIL VEDTAK

1.

«Fakultetsstyret anbefaler at Institutt for helse, erngring og ledelse (unntatt FAMA) og
Institutt for sykepleie slas sammen til ett institutt.

Fakultetsstyret anbefaler at det nye instituttet skal ha 9 studielederomrader, og at disse ved

sammenslaingen innbefatter falgende utdanninger:

Studielederomrade 1) VU helsesgsterfag, MA jordmorfag

Studielederomrade 2) BA sykepleie pa Kjeller, MA helse og empowerment, VU kunnskaps-
basert praksis i helsetjenesten

Studielederomrade 3) BA sykepleie Pilestredet 1. ar heltid, Nasjonale fag

Studielederomrade 4) BA sykepleie Pilestredet 2. ar heltid, 2. og 4. ar deltid

Studielederomrade 5) BA sykepleie Pilestredet 3. ar heltid, 3. ar deltid

Studielederomrade 6) BA sykepleie Sandvika, MA Sykepleie — klinisk forskning og
fagutvikling

Studielederomrade 7) BA paramedics, VU anestesi, VU intensiv, VU operasjon, VU
kardiologi, VU barn, VU kreft og MA ABI

Studielederomrade 8) MA psykisk helsearbeid, VU psykisk helsearbeid Pilestredet og Kjeller

Studielederomrade 9) BA samfunnsernzring, MA samfunnsernaring (omfatter ogsa Senter
for kontrollerte koststudier)

Fakultetsstyret anbefaler at det nye sammenslatte instituttet far seerskilt administrativ stgtte
tilpasset instituttets behov.

Bakgrunn for saken

Fakultet for helsefag (HF) tilbyr per i dag sykepleierutdanning ved to forskijellige institutter. Arsaken til
dette er at fakultetets utdanninger kommer fra det som tidligere var to ulike hggskoler.

HiOAs ledelse har i styringsdialogmater gitt tydelige signaler til fakultetsledelsen om at de «like
utdanningene» bar samles i ett institutt. De like utdanningene som har vaert drevet og drives ved to



institutter pa HF er: Bachelorutdanning i sykepleie, videreutdanning i psykisk helsearbeid og
videreutdanning i operasjonssykepleie. Sistnevnte utdanning har alt felles undervisning og drives kun fra
Institutt for sykepleie (SP) fra hgsten 2014.

Hagskole- og fakultetsledelsen gnsket a vurdere hva som vil veere en hensiktsmessig faglig organisering
av et institutt som favner sykepleierutdanningene og -fagmiljgene ved de tre studiestedene. Vi skal bidra
til framtidig velferd og verdiskapning innen helsesektoren og imgtekomme helsetjenestens behov for
tverrfaglighet og samhandlingskompetanse i bade spesialist- og primarhelsetjenesten. Vi ma da vurdere
hvilken organisering som i starst grad vil bidra til solide forskningsmiljeer som oppnar resultater, og
utdanninger med lite frafall, god kvalitet og hgy grad av relevans for arbeidslivet.

Prosjektet bestar av to delprosjekter:

o Delprosjekt A) Flytting av Bachelor i Facility Management (FAMA), ved Institutt for helse,
erngring og ledelse (HEL) til Institutt for gkonomi og administrasjon ved SAM (Inkluderer
gjenveerende kull pa bachelorstudiene i Husgkonomi og Serviceledelse (HUS@) og Kostgkonomi,
ernzring og ledelse (KOST@) med tilhgrende fagmiljg).

o Delprosjekt B) Ny organisering av utdanningene og fagmiljgene ved SP og HEL (med unntak av
FAMA)

Denne vedtakssaken angar delprosjekt B, delprosjekt A behandles i sak FSHF 14/2014.

Arbeidsgruppen har bestatt av:
e Finn Nortvedt (UF-tilsatt Inst. SP)
e Mone Eli Seeland (UF-tilsatt Inst. HEL)
e Unni Kjerland (UF-tilsatt Inst. SP - utpekt av tjenestemannsorg.)
e Heidi S. Glomsas (uf-tilsatt Inst. HEL - utpekt av tjenestemannsorg.)
e Liv Hovelsrud (studieleder Inst. SP)
e Leena Heinonen (studieleder Inst. HEL) Leder av gruppen
¢ Inger Langeggen (adm. medlem og sekretaer)

Mandatet var «Arbeidsgruppen skal

e Vurdere folgende tre alternativer:
e Alternativ 1) SP og HEL (med unntak av FAMA) samles i ett institutt.
o Alternativ 2)
e SP og bachelor i sykepleie og videreutdanning i psykisk helsearbeid fra HEL samles i ett
institutt og
e Bachelor- og masterprogrammet i samfunnsernzring, master i helse og empowerment,
videreutdanning/kommende master i helsesgsterfag og videreutdanning/kommende
master i jordmorfag og @vrige videreutdanninger samles i ett nytt institutt (institutt *X").
e Alternativ 3) SP og HEL (med unntak av FAMA\) bestar som i dag.
» Vurdere alternativene mht. risikoer og muligheter hva angar faglig aktivitet (utdanning og FoU),
organisering og gkonomi.
o Foresla modeller for intern organisering ved de fem instituttalternativene.»

Arbeidsgruppen leverte sin rapport 1. juni 2014. Se vedlegg. For rapporten og alle referater fra
arbeidsgruppen, se ogsa http://www.hioa.no/Om-HiOA/Fakultet-for-helsefag-HF/Prosjekt-ny-faglig-
organisering-ved-Fakultet-for-helsefag
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Informasjon og medvirkning i prosjektperioden

Far mandatet ble fastsatt hadde man en lengre prosess pa fakultetet der man sa pa muligheter for ny
organisering. De ulike mulighetene ble presentert og drgftet i personalmgter, samt diskutert i
fakultetets ledergruppe, fer man landet pa det endelige mandatet. Fra og med oktober 2013 har
fakultetsledelsen orientert om og fatt innspill til prosjektet i falgende formelle og uformelle fora i tillegg
til ledergruppen:

16.10.13: Personalmgte HEL

17.10.13: IDF-magtet pa fakultetet — Draftingssak IDF 43/2013.
22.10.13: Fakultetsstyret: ditto

04.03.14: Epost sendt til ansatte ved fakultetet om informasjonsmgte
20.03.14: IDF — Orienteringssak om framdriften

25.03.14: Fakultetsstyret - ditto

25.04.14: Allmgte for tilsatte pa Kjeller

12.05.14: Arbeidsgruppen sendte ut utkast til rapport og ba om innspill.
15.05.14: Allmgte for tilsatte i Pilestredet

27.05.14: IDF- matet pa fakultetet — Informasjonssak IDF 18/2014
03.06.14: Fakultetsstyret: FSHF-sak 9/2014f) - orientering og presentasjon av rapporten

Hgringsprosessen

Fakultet HF sendte rapporten pa hgring 05.06.14 til alle ansatte, studenter og tjenestemannsorganisasjoner
ved fakultetet, se vedlegg. Institutter, fakultetsadministrasjonen og studentenes fakultetsrad ble bedt om a
organisere sin hgringsprosess slik de fant det mest hensiktsmessig. For gvrig sto ogsa alle enkeltpersoner

innenfor hgringsinstansene fritt til & levere egen uttalelse. Frist var 25.08.14.

Hgringsinstansene ble bedt om & uttale seg om de tre alternativene som er vurdert i rapporten og de
tilhgrende modeller:

e Alternativ 1: HEL og SP samles i ett institutt.

e Alternativ 2: Like utdanninger fra HEL og SP samles i ett institutt, gvrige utdanninger fra HEL
samles til et institutt «X».

e Alternativ 3: SP og HEL (med unntak av FAMA) bestar som i dag.

Det har kommet inn 20 hgringsuttalelser i saken, se vedlegg. Alle ansatte pa fakultetet fikk tilsendt alle
hgringsuttalelsene i samlefil 26.08.14.
Generelt om arbeidsgruppens rapport

Dekanen finner at arbeidsgruppen har gjort en god vurdering av de spgrsmal som la i mandatet. Det er
gjort analyser av styrker og svakheter, muligheter og trusler for de alternativene som skulle vurderes.

Dekanen slutter seg i all hovedsak til de beskrivelser som gis og vurderinger som presenteres i rapporten.
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Hgringsuttalelsene

Heringsuttalelsene fra ledergruppen og de andre grupperingene pa SP, peker i retning av alternativ 1, dvs.
at HEL og SP slas sammen til ett stor institutt. Ledelse og tilsatte ved SP mener imidlertid at den nye
enheten man féar ved & sla sammen SP og HEL bar utgjare et eget fakultet. SPs ledergruppe gar i sin
haringsuttalelse inn for en studielederorganisering iht. modell 4.1.7 (utredningen s. 37). Modellen
innebzrer bl.a. en organisering i 9 studielederomrader og med et eget akademisk lgp. SPs ledergruppe
gnsker ellers a) en samlokalisering av alle utdanninger bortsett fra BA i sykepleie pa Kjeller og i
Sandvika, b) de er opptatt av at instituttet ma ha en administrasjon som ivaretar instituttet og c) de gnsker
forskningsleder(e), samt ansvarlige for internasjonalisering og oppdragsvirksomhet integrert i
instituttledelsen.

Det har i hgringsuttalelsene blitt tatt til orde for at man i denne saken bgr fremme forslag om opprettelse
av et femte fakultet. Til dette er & peke pa at sparsmalet om fakultetsorganisering ikke Ia til
arbeidsgruppen a utrede og heller ikke ligger til fakultetet a vurdere. Dekan vil ikke anbefale en slik
endring av fakultetsstruktur da dette gar pa tvers av politiske faringer som gjelder helsefagutdanningene
(inkludert sykepleie). Tverrprofesjonelt samarbeid er sentralt i samhandlingsreformen og ma, som det
fremgar av stortingsmeldingen «Utdanning for velferd», vere sentralt i utdanningen av profesjonsutevere
til helsevesenet. Var organisering ber gjenspeile dette og legge til rette for trening i tverrprofesjonelt
arbeid for vare studenter. 1 tillegg til dette ser man at HF-fakultetet samler og kan representere en stor
bredde av helsefagutdanninger, og derfor har stor tyngde i faglig strategisk arbeid pa regionalt og
nasjonalt plan.

Fra HEL har det kommet uttalelser som stgtter alle alternativene. Et flertall i HELs ledergruppe gar inn
for alternativ 2, men under den forutsetning at man utreder et nytt alternativt «Institutt X» der Institutt for
ergoterapi og ortopediingenigrfag og Institutt for fysioterapi inngar. De ulike hgringsuttalelsene fra
tilsatte ved HEL er ellers i stor grad opptatt av & bevare fagmiljger som i dag ligger innunder HEL, samt &
opprettholde faglig aktivitet pa Kjeller. I enkelte uttalelser tas det til orde for a viderefgre dagens HEL
uendret (bortsett fra FAMA). Uttalelsene fra HEL gir et variert bilde og viser at det ved HEL ikke er
samling rundt ett alternativ.

Flere tjenestemannsorganisasjoner har uttalt seg:

- Forskerforbundet ved HiOA gar inn for alternativ 3, dvs. at HEL og SP bestar som i dag
(med unntak av FAMA).

- Norsk sykepleierforbund (NSF) har levert en hgringsuttalelse fra hovedtillitsvalgt og en for
NSF ved campus Kjeller. NSF ved campus Kjeller gar inn for at saken utsettes, og tas opp pa
ny i neste styreperiode, mens hovedtillitsvalgt skriver at NSFs medlemmer i Pilestredet er
opptatt av opprettelse av et eget sykepleiefakultet.

- Parat gir uttrykk for bekymring for at et sammenslatt institutt vil fa en sterrelse som gjer de
studieadministrative utfordringene starre. De er ogsa bekymret for fraflytting av Kjeller og at
dette vil underminere Kjeller som et likeverdig studiested.

Studentenes fakultetsrad understreker i sin hgringsuttalelse at et sammenslatt institutt blir sveert stort,
og at dette ikke vil gagne studentene. Hvis det likevel gar mot en sammenslaing foretrekker de
alternativ 1. Dette fordi de mener studentene er best tjent med at man i sterst mulig grad har hele
faglige lgp innenfor samme institutt.
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Dekanens vurdering av de tre alternativene

Faglige kriterier og arbeidsmarkedets behov for kunnskap og kompetanse er farende for dekanens
vurdering av de alternative matene a organisere HEL og SP pa. Hovedanliggendet er & ha en organisering
som kan medvirke til at HFs utdanninger videreutvikles mht. kvalitet, relevans, tverrfaglighet og
samhandlingskompetanse, og som bidrar til robuste og produktive FoU-miljger som utvikler ny kunnskap
for videreutvikling av helsetjenestene.

En organisering som stgtter opp om den faglige organiseringen og som er hensiktsmessig mht. ledelse,
administrasjon, gkonomi og arbeidsmiljg er en forutsetning for at potensielle synergieffekter lar seg
realisere og som kommer praksisfeltet til gode.

Det 13 ikke i arbeidsgruppens mandat a foresla endring av lokalisering av utdanninger og fagmiljger.
Dette har likevel blitt noe tematisert i utredningen, og det er et viktig tema i mange av hgringsuttalelsene.
Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at lokalisering av utdanninger ikke skal vedtas av
fakultetsstyret, men av HiOA.

HiOA har per i dag ikke nedfelt en campuspolitikk som gjar at man kan peke ut en retning for hvordan
campus Kjeller skal utvikles. En del av motstanden mot en sammenslaing av SP og HEL skyldes
bekymring for Kjeller som studiested skal bli svekket bade faglig og pa andre mater. Det uttrykkes ogsa
bekymring for at det verdifulle samarbeidet man har med Romerikskommunene per i dag, vil kunne
reduseres ved en eventuell sammenslaing, blant annet som en konsekvens av at man ikke har tilstrekkelig
«lederkraft» pa Kjeller til & opprettholde samarbeidet. Pa den annen side er det fagmiljger som i dag er
lokalisert ved Kjeller, som gnsker a flytte til Pilestredet, bl.a., jordmor-, helsesgster- og
samfunnsernaringsmiljgene.

Slik dekanen ser det vil samarbeid med Romerikskommunene og Ahus godt la seg gjennomfare for
utdanninger lokalisert i Oslo. Mange av utdanningene pa HF, og som er lokalisert i Pilestredet, har i dag
naert samarbeid med kommuner pa Romerike og Ahus. At en utdanning befinner seg pa Kjeller eller i
Pilestredet har per se ingen betydning for utdanningens kvalitet. Derimot er hvilke konstellasjoner
utdanningen inngar i og geografisk narhet til gode samarbeidspartnere et viktig moment. Det ligger
imidlertid ikke forslag om a flytte studietilbud eller ansatte inn under denne saken.

Vurdering av alternativ 1

a) Faglige forhold
Bachelorutdanning i sykepleie, som har en felles rammeplan, tilbys ved begge instituttene. | tillegg tilbys
det utdanninger som er faglig sett nart beslektet, pa tvers av instituttene. Arbeidsgruppens rapport viser at
en sammenslaing av SP og HEL har potensiale for faglige synergieffekter, bade for utdanning og FoU og

som vil veere av stor betydning for kvalitetsheving i helsesektoren.

Nar det gjelder utdanningene som drives bade pa Kjeller og i Pilestredet (BA sykepleie og VU i psykisk
helsearbeid) kan det argumenteres for at en samling vil vaere positivt faglig sett fordi en instituttleder med
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ansvar for alle disse utdanningene vil kunne vurdere hva som samlet sett gagner utviklingen av
utdanningene, og ta beslutninger iht. dette.

Det er ogsa andre fagmiljger pa HEL og SP som vil tjene pa et utdannings- og forskningssamarbeid, men
som per i dag har lite eller intet samarbeid. Vi kommer tilbake til dette under beskrivelsen av innretning
av studielederomradene.

b) Organisatoriske forhold

Et sammenslatt institutt blir stort i HIOA-sammenheng. Det er ngdvendig at instituttets behov for
administrativ stgtte blir tilstrekkelig godt ivaretatt. Det er i hht UH-loven «styret selv» som fatter vedtak
om den interne organiseringen. Administrativ statte til instituttlederne er tema i NIFUs sluttrapport om
HiOAs framtidige organisasjonsdesign, og blir behandlet i styremgtet i desember. Dekanen vil i
sammenheng med den prosessen, men ogsa uavhengig av utfallet av den, arbeide for & sikre at et
eventuelt «storinstitutt» far administrativ stgtte som anses som ngdvendig og som er godt tilpasset
instituttets behov.

Et sammenslatt institutt blir s& mye stagrre enn de gvrige instituttene ved HiOA at det er et spgrsmal om
hvordan instituttet skal veare representert inn i fakultetets ledergruppe og i fakultetsstyret. Pa denne
bakgrunn ser dekan det som hensiktsmessig at det store instituttet representeres av en studieleder i tillegg
til instituttleder. 1 lys av bekymringen fra Kjeller vedrarende mangel pa stedlig ledelse som deltar i
ledermgater og andre lederfora, gnsker dekan at en studieleder som er lokalisert pa et annet studiested enn
instituttleder, ogsa deltar i ledergruppen.

Hva angar representasjon i fakultetsstyrene, sa fastsettes reglene for det av HiOA-styret. Dagens regler
inneholder overgangsregler etter fusjonen og skal revideres fgr valg til neste styreperiode.

¢) @konomiske forhold

Bade SP og HEL har solide gkonomier per i dag, sa det skonomiske aspektet gir ikke i seg selv grunn til &
velge alternativ 1, men er heller ikke til hinder for det.

Vurdering av alternativ 2
a) Faglige forhold

Alternativ 2 gir muligheter for faglig synergi, men som ogsa kan oppnas i andre organisatoriske grep
innenfor ett og samme institutt. De som gar inn for opprettelsen av et Institutt X mener at instituttet vil
fa en faglig profil som understatter samfunnskrav og strategiske malsetninger. Disse mulighetene
eksisterer imidlertid ogsa innenfor alternativ 1, og omfatter da ogsa flere profesjoner.

Alternativ 2 innebzrer at man skiller grunnutdanning fra videreutdannings- og masternivaet. Dette star i

motsetning til den faglige utvikling pa hagskolen og sektoren foravrig, som vektlegger helhetlige lgp fra
grunnutdanning til ph.d.
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b) Organisatoriske forhold

Det argumenteres for at modellen gir et potensiale for effektiv drift gjennom samkjgring av undervisning
pa masterprogrammene. Ogsa dette er godt ivaretatt i alternativ 1.

¢) @konomiske forhold

Alternativ 2 innebzerer at man etablerer et lite institutt («Institutt X») med ca. 30 tilsatte og ca. 360
studenter. Bachelorutdanningen i samfunnsernaring, som har et opptak pa 30 studenter, vil vaere eneste
bachelorgrad i instituttet. Instituttet vil saledes ha et svakt inntektsgrunnlag. Fakultetet gnsker, i trad med
utdanningspolitiske og HiOA-ledelsens faringer, a sikre robuste institutter. Dette er bakgrunnen for at
man har slatt sammen to av fakultetets mindre institutter til ett sterre (Institutt for naturvitenskapelige
helsefag). Erfaringen viser at sma institutter har utfordringer nér det gjelder & iverksette starre strategiske
satsinger og at de er svert sarbare for de gkonomiske svingningene som kommer bl.a. i kjglvannet av
variasjoner i studenttallene. Det er derfor lite gnskelig & opprette et nytt lite institutt med begrenset
baerekraft.

Vurdering av alternativ 3
a) Faglige forhold

Argumentene som er fremfart for alternativ 3 er i hovedsak at mye fungerer godt i dagens organisering,
bade ved HEL og SP. Ved HEL er man opptatt av at instituttet er en relativt ny organisatorisk
konstellasjon, og at man enna ikke har fatt tatt ut det potensiale som ligger i & spisse sin faglige profil.
Dekan er av den oppfatning at potensialet for & styrke faglig samarbeid mellom SP og HEL som kan bidra
til gkt kvalitet pa utdanninger og FoU ved fakultetet totalt sett, er betydelig. Dette potensialet er lettere &
ta ut nar like og nert beslektede utdanninger befinner seg pa samme institutt.

b) Organisatoriske forhold

Valg av alternativ 3 vil i realiteten si & utsette det som allerede er presentert som en ngdvendig prosess for
fakultetet. Det er gatt mer enn tre ar siden fusjonen og det vil alltid vaere andre prosesser som gar parallelt
og som kan fare til infrastrukturendringer og endringer i styringsstrukturer. Det er i seg selv ikke
tilstrekkelig grunn til & utsette endringer i faglig organisering innenfor like og beslektede fagomrader.

¢) @konomiske forhold

Bade SP og HEL har solid gkonomi per i dag, sa det gkonomiske aspektet gir ikke i seg selv grunn til &
velge alternativ 3 framfor et annet.

Konklusjon

Utredningen viser at en sammenslaing av HEL og SP gir gode muligheter for & styrke utdannings- og
FoU-aktiviteten som na drives ved HEL og SP. Dette vil vaere av stor betydning for & imgtekomme de
mange utfordringer i dagens helsevesen og veere i trad med politiske faringer og strategier. En
sammenslaing vil ogsa vere et grep som er i trad med HiOAs universitetssatsing. Risikoen ved en
sammenslaing, nar det gjelder faglige forhold, vurderes som liten i den forstand at man ikke ser for seg at
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det er fare for at studentene skal oppleve a fa et darligere utdanningstilbud eller at forskningen skal bli
skadelidende pa noen mate.

Argumentasjonen knyttet til opprettelsen av et «Institutt X» inneholder interessante tanker om muligheter
knyttet til en spesifikk fagprofil. Slik dekan vurdere det er det imidlertid noe som kan realiseres bedre
innenfor et sammenslatt institutt, ved at flere fagmiljger vil vaere aktuelle for et samarbeid.

Dekan gar pa bakgrunn av dette inn for at Instituttene SP og HEL slas sammen til ett institutt.

Utfordringer knyttet til administrasjon og representasjon kan mgtes. Dekanen vil arbeide for & sikre at et
eventuelt «storinstitutt» far en administrasjon knyttet til seg som er ngdvendig og godt tilpasset instituttets
behov.

Studielederorganisering ved valg av alternativ 1

Mandatet for arbeidsgruppen omfattet ogsa a foresla modeller for intern organisering pa
instituttalternativene. Innenfor alternativ 1 skisseres det seks modeller for organisering av
studielederomradene: fem modeller med atte studielederomrader og én modell med ni
studielederomrader. De vektlegger ulikt prinsipper for faglig organisering, sterrelse og stedstilknytning.
Dagens organisering har fire studieledere ved HEL (en av dem knyttet til FAMA) og fire ved SP.

Ikke alle hgringsuttalelsene vier studielederinndelingen oppmerksomhet. Nar det gjeres, sa gis det uttrykk
for to hovedprinsipper. Fra Kjeller-miljger er det i stor grad fokus pa & beholde egne studielederomrader
for de studiene som tilbys pa Kjeller. Ledergruppen pa HEL er samstemte i at modeller som ivaretar dette
er & anbefale, men at ulike varianter her ivaretar ulike faglige styrker. Modell 4 (kap 4.1.4. i rapporten)
gjenspeiler dagens organisering. Mindretallet i HELs ledergruppe gnsker at det ma legges opp til en
modell hvor bachelor i sykepleie og master i helse og empowerment er samlet.

Fra SP er det gnske om modell 6, som tilsier ni studielederomrader hvorav ett tilbyr et «akademisk lgp»
der farstedrs bachelorstudenter som ser for seg at de vil sgke seg inn pa en masterutdanning direkte etter
bachelorutdanningen, samles i et eget lgp.

Dekan har pa bakgrunn av arbeidsgruppens rapport, hgringene og dialog med fagmiljgene valgt & legge
fram en skisse til studielederomrader som er basert pa modell 6, men med noen endringer. Det er i denne
sammenheng viktig & papeke at det er dekan som er gitt myndighet til & fastsette studielederomrader, dvs.
opprette, nedlegge eller endre sammensetningen i studielederomrader. Det har skjedd endringer i
studielederomrader ved flere av instituttene ved fakultetet de siste arene. Endringene har skjedd etter
gnske fra og i samarbeid med instituttene. Den studielederorganiseringen som vurderes som den beste na,
vil ikke ngdvendigvis forbli uendret etter noe tid.
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Studieleder- Utdanninger
omrade
1 VU helsesgsterfag, MA jordmorfag
2 BA sykepleie Kjeller, MA helse og empowerment, VU kunnskapsbasert praksis i helsetjenesten
3 BA sykepleie Pilestredet 1. ar heltid, Nasjonale fag
4 BA sykepleie Pilestredet 2. ar heltid, 2. og 4. ar deltid (deltid fases ut)
5 BA sykepleie Pilestredet 3. ar heltid, 3. ar deltid (deltid fases ut)
6 BA sykepleie Sandvika og MA sykepleie
7 BA paramedics, VU anestesi, VU intensiv, VU operasjon, VU kardiologi, VU barn, VU kreft og
MA ABI
8 MA psykisk helsearbeid, VU psykisk helsearbeid Pilestredet og Kjeller
9 BA samfunnsernaring, MA samfunnsernaring

Vi vil i det falgende Kkort vise til de hensyn som er vektlagt ved valg av denne organiseringen.
Studielederomrade 1) VU helsesgsterfag, MA jordmorfag

Dette blir et lite studielederomrade, med ca. 13 tilsatte, og det har derfor veert tvil om hvorvidt det er
hensiktsmessig at disse to utdanningene skal utgjer et eget studielederomrade. Nar det likevel
anbefales en slik lgsning, sa er det fordi det er anskelig med en faglig styrking og tydeliggjering av
fagmiljgene.

Fagmiljeene ved helsesgster-og jordmorutdanningen gnsker a flytte til Pilestredet for a oppna mer
interaksjon med kollegaer med hgy kompetanse innen deres fagomrader. Fagmiljgene er sma og
utdanningene har relativt fa studenter. Det er forstaelse for dette gnsket, og ser at det er godt
begrunnet. Dekan er positiv til en flytting av helsesgster- og jordmorutdanningen til Pilestredet, men
det ligger ikke som en forutsetning for forslag til organisering av studielederomradene.

Disse miljgene, i trdd med egne gnsker, skal videreutvikle faglig samarbeid med helsesgstre og
jordmgdre som er tilsatt ved bachelorutdanningen i Pilestredet. Pa denne bakgrunn gnsker dekan a
legge faringer pa et eventuelt sammenslatt institutt, ved at instituttleder sgrger for at det etableres et
tettere samarbeid mellom studielederomrade 1 og relevante tilsatte i bachelorutdanningen i sykepleie
i Pilestredet og ev. Sandvika.

Studielederomradet er sapass lite at det er mest aktuelt at studieleder har en stilling som er delt
mellom studieleder og undervisning/FoU, f.eks. 50/50 (tilsvarende er det per i dag ved flere andre
studielederomrader pa fakultetet).

Studielederomrade 2) BA sykepleie pa Kjeller og MA helse og empowerment, VU kunnskapsbasert
praksis i helsetjenesten.

Utdanningene er i samme studielederomrade i dag. Masterprogrammet i helse og empowerment har
vokst fram fra dette bachelormiljget. Personalet i dette studielederomradet brukes pa tvers av
utdanningene. Man gar av disse grunner inn for a beholde disse to utdanningene samlet og lgsningen
er i trad med hva fagmiljget ved blant annet master i helse og empowerment selv gnsker.

Studielederomrade 3) BA sykepleie Pilestredet 1. ar heltid, Nasjonale fag
Studielederomrade 4) BA sykepleie Pilestredet 2. ar heltid, 2. og 4. ar deltid
Studielederomrade 5) BA sykepleie Pilestredet 3. ar heltid, 3. ar deltid
Studielederomrade 6) BA sykepleie Sandvika og MA sykepleie

Studielederomrade 3-6 omfatter grunnutdanningen i sykepleie i Pilestredet og Sandvika, samt
masterprogrammet i sykepleie — klinisk forskning og fagutvikling. Opptakskravet til denne masteren
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er grunnutdanning i sykepleie uten yrkeserfaring etter endt grunnutdanning. Kvalifiserings-
programmet Nasjonale fag, som skal kvalifisere utenlandsk utdannet helsepersonell til autorisasjon i
Norge, driftes ogsa ved sykepleieutdanningen i Pilestredet.

Faglig sett er det gnskelig at bachelorutdanninger organiseres sammen med mastere og/eller
videreutdanninger, bl.a. fordi dette legger best til rette for at man far utnyttet fagkompetanse pa tvers
av utdanningsnivaene. Studielederomradene i Pilestredet er imidlertid meget omfattende per i dag.
For & bate pa dette foreslas det at hvert studiedr i bachelorutdanningen i sykepleie i Pilestredet utgjer
hvert sitt studielederomrade, mens etter- og videreutdanninger samt masterprogrammer trekkes ut av
disse omradene. Antallet tilsatte vil fortsatt vaere noe over tretti, men langt mindre enn det er per i
dag. I tillegg vil de tre aktuelle studielederne i omrade 3-5 kun ha ansvar for én programplan. Totalt
sett vil dette gi studielederomrader med et ansvarsomrade som er handterlig. Deltidsutdanningen er i
ferd med & fases ut, det ble ikke tatt opp nye studenter pa deltid i 2014.

| arbeidsgruppens rapport var det en viktig begrunnelse for et ekstra studielederomrade innenfor
sykepleie at det skulle ivareta et sakalt «akademisk lgp», hvor kandidater fra grunnutdanningen i
sykepleie som gnsket opptak til mastergradene, skulle samles innenfor et omrade. Dette forutsatte
imidlertid ogsa at master i helse og empowerment inngikk i omradet. Det masterprogrammet er
imidlertid na foreslatt organisert sammen grunnutdanningen i sykepleie pa Kjeller, slik at
begrunnelsen for & opprette eget studielederomrade pa denne bakgrunn alene, faller bort.

Dekan stgtter ideen om & satse pa styrking av rekruttering til masterprogrammene i sykepleie ved &
tilrettelegge for at grunnutdanningene kan differensiere studentgruppene. Per i dag gir ikke
opptaksreglene mulighet for direkte opptak til masterprogram allerede ved opptak til bachelor, men
det er andre muligheter for a tilrettelegge for overgangen til masternivaet innenfor dagens
opptaksordning. Dekanen gnsker at instituttet skal arbeide videre med de ideene som 13 i
arbeidsgruppens rapport, men da som et fagprosjekt, ikke som et studielederomrade per i dag.

Samtidig viser dagens studielederorganisering i Pilestredet at det er for mange ansatte per studieleder
og det vil vaere behov for a gke antall studieledere. Sykepleie har ogsa startet opp med
grunnutdanning i Sandvika, som om to ar vil ha ca. 120 studenter inne pd programmet. Det er derfor
anbefalt & opprette et ekstra studielederomrade.

Studielederomrade 7) BA paramedics, VU anestesi, VU intensiv, VU operasjon, VU kardiologi, VU
barn, VU kreft og MA ABI

Studielederomradet har fokus pa akutt og kritisk syke og videreutdanning i kardiologi legges inn
under dette omradet. Videreutdanningen i kreftsykepleie skiller seg ut ved at det har et noe annet
fokus. Da det foreligger planer om a videreutvikle videreutdanningen i kreftsykepleie til en
erfaringsbasert master, er det naturlig at den ligger under samme studielederomrade som de allerede
etablerte erfaringsbaserte masterne innen anestesi-, barne- og intensivsykepleie.

Studielederomrade 8) MA psykisk helsearbeid, VU psykisk helsearbeid Pilestredet og Kjeller

Videreutdanningen i psykisk helsearbeid pa Kjeller drives av to tilsatte, hvorav den ene har 20 %
stillingsressurs i utdanningen. Det synes opplagt at de to fagmiljgene bgr samles.

Hva angar lokalisering argumenteres det godt for behovet for en videreutdanning i psykisk
helsearbeid pa Kjeller av hensyn til behovet for kvalifisert personale pa Romerike. Man tenker derfor
at videreutdanning i psykisk helsearbeid fortsatt kan veere et studietilbud pa Kjeller, gitt at
rekrutteringen til utdanningen er god. Pa sikt kan det veere naturlig at fagmiljget lokaliseres til
Pilestredet.
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Studielederomrade 9) BA samfunnsernaring, MA samfunnsernaring. Studielederomradet inkluderer
ogsa senter for kontrollerte koststudier.

Fagmiljget og utdanningene innen samfunnsernaring opprettholdes som et eget studielederomrade
pga. sitt faglige seerpreg sett i forhold til instituttets gvrige utdanninger, og behovet for a synliggjare
ernaringsfaget.

Fagmiljget pa samfunnsernaering gnsker a flytte sin virksomhet til Pilestredet bl.a. for 8 komme
narmere sine samarbeidspartnere og sikre rekruttering til masterstudiet. Det er forstaelse for dette
gnsket, og ser at det er godt begrunnet. En bekymring mht. en eventuell flytting av samfunnsernering
til Kjeller er tilgang til kjgkkenfasiliteter. Fagmiljeet mener selv at de kan gjennomfare praktisk
undervisning pa kjekken i komprimerte undervisningsbolker pa Kjeller selv om utdanningene tilbys i
Pilestredet. Dekan er positiv til en flytting av samfunnsernering til Pilestredet. Dette er imidlertid en
starre lokaliseringssak, og det ma forventes at dette er en flytting som det vil kunne ga en tid far
HiOA er i stand til & gjennomfare. Det fremmes derfor ikke som en forutsetning i den foreliggende
saken.

Videre prosess

Videre prosess i saken etter hgringsfristen var/er:
e Saken fremmes for IDF-mgtet pa HF 11.09.14
e Saken fremmes for Fakultetsstyremgtet HF 16.09.14
e Saken fremmes for Hagskolestyret hasten 2014, med forutgaende IDF-behandling sentralt
e Implementering fra 1. august 2015

HiOAs hovedverneombud har papekt at det ikke er gjennomfart en risikovurdering av en eventuell starre
organisatorisk endring. Det blir ogsa framholdt i enkelte hgringsuttalelser at det er en svakhet ved
mandatet og rapporten at risiki knyttet til arbeidsmiljg ikke er kartlagt.

Det er korrekt at en risikovurdering ikke 1 eksplisitt i arbeidsgruppens mandat. Dette er begrunnet i at
hovedbegrunnelsen for a gjennomga dagens organisering av HEL og SP er for & se hva som kan oppnas
av faglige synergier. Nar de valgene er tatt, av faglige grunner, vil det i sterre grad veere mulig & se pa
hvordan gvrige arbeidsmiljgfaktorer, bade positive og negative, vil kunne inntreffe og hva som kan gjares
for & ivareta de positive og minimalisere de negative.

Det er grunn til & understreke at verken utredningen eller forslaget til vedtak i denne saken innbefatter
fysisk flytting av verken ansatte eller studenter. Det fglger derfor ikke av denne saken at fysiske
arbeidsmiljgfaktorer vil bli endret (kontorer og annen infrastruktur).

Det er belastende for mange med omorganiseringer i seg selv, enten man velger det ene eller andre
alternativet. Det er ikke slik at man lar veere & omorganisere pga. dette. De konkrete
arbeidsmiljgutfordringene ma handteres i det man eventuelt vedtar & gjennomfare og gjennomfarer en
omorganisering.

Samtidig har arbeidsgruppen gjennom sine analyser indirekte bergrt arbeidsmiljafaktorer. Faglige
samarbeidsforhold er ogsa viktige sider ved arbeidsmiljget. Arbeidsgruppen framhever at muligheter ved
valg av alternativ 1 innbefatter at det kan bli enklere med samarbeid om utdanning og forskning i et
sammenslatt institutt. Tilsvarende kan nye konstellasjoner fremme nytenkning, leering og faglig berikelse.
Bredere og robuste fagmiljger kan ogsa sies & veere et arbeidsmiljgfremmende virkning av
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omorganiseringen, likeledes starre muligheter for starre fleksibilitet for den enkelte tilsatte.
Arbeidsgruppen har ogsa vist til at risiki ved starre enheter, som ogsa har geografiske avstander, kan vare
gkt avstand til leder, mulig gkte reisetider, mer utfordrende kommunikasjon internt pa instituttet og
utfordringer knyttet til mgter mellom ulike kulturer og arbeidsformer.

Pa oppfordring fra Arbeidsmiljgutvalget ble det lagt opp til en noe utvidet SWOT-analyse i etterkant av
ferdigstillelsen av arbeidsgruppens rapport. Pa grunn av uforutsette omstendigheter var det allikevel ikke
mulig & fa utfart denne analysen. Dersom hggskolestyret vedtar ssmmenslaing av instituttene HEL og SP,
vil dekanen raskt nedsette en arbeidsgruppe som skal se pa utfordringer som sammenslaingen kan
medfare. Det vil pa det tidspunkt veere mulig a foresla og gjennomfare reelle tiltak for & forhindre
ugnskede arbeidsmiljgmessige konsekvenser. Arbeidet vil forega varsemesteret 2015.

Nina Waaler Kristin Nordseth

Vedlegg:
1. Rapporten «Ny organisering av utdanningene og fagmiljgene ved SP og HEL av 01.06.14
2. Haringsnotatet fra Fakultet for helsefag av 05.06.14
3. Hgringsuttalelsene
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