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Bedre kvalitet i forskning og heyere utdanning

Norge star midt oppe 1 en omstillingsprosess. Vi kan ikke lenger regne med at
oljevirksomheten vil vaere motoren i den gkonomiske veksten. Vi er avhengige av at
universitets- og hayskolesektoren mobiliserer og bidrar til fremveksten av ny kunnskap og
nye lgsninger som gjor at vi kan opprettholde verdiskapingen, ogsé i fremtiden.

Derfor presenterte regjeringen for halvannet ar siden syv punkter for a heve kvaliteten pa
heyere utdanning og forskning. I Tilstandsrapporten gar vi gjennom status for alle punktene
og kan konstatere at vi er kommet godt i gang: I lopet av det siste dret har vi blant annet lagt
frem en strategi for forsknings- og innovasjonssamarbeidet med EU, for & f4 mer igjen for de
ressursene vi bruker pa a delta 1 Europa. Vi har lagt frem den forste langtidsplanen for
forskning og heyere utdanning, hvor vi staker ut en ambisies kurs for de neste ti arene. Og vi
har kommet med en stortingsmelding om den fremtidige strukturen i universitets- og
hayskolesektoren, der vi tar de forste skrittene mot en sektor med farre og sterkere
institusjoner.

Tilstandsrapporten inneholder data som er relevante for alle de syv punktene. Den viser
mange positive utviklingstrekk: For eksempel publiserer norske forskere mer enn for. De
orienterer seg mer ut over landgrensene og etablerer samarbeid med forskere i stadig flere
land. Norge er et attraktivt studieland og tiltrekker seg stadig flere utenlandske studenter.

Samtidig viser rapporten at vi har et stykke & ga pd mange omrader: For mange studenter pa
alle nivéer bruker for lang tid pd 4 gjennomfere studiene. Vi har for mange smé og
fragmenterte fagmiljoer. Vére fremste miljoer hevder seg ikke godt nok internasjonalt.

Tilstandsrapporten inneholder mange tall. Den gir oss en rekke indikasjoner om hvordan det
star til med norsk hayere utdanning, forskning og innovasjon. Samtidig ma vi erkjenne at
kvalitet er en uhdndgripelig storrelse; den kan ikke reduseres til tall og statistikk. Derfor vil vi
varen 2017 legge frem en egen stortingsmelding hvor vi utforsker kvalitetsbegrepet nermere.
Det vil kreve et videre perspektiv enn det vi finner i1 Tilstandsrapporten.

orbjern Ree Tsaksen







Forord

Kunnskapsdepartementet lanserer med dette Tilstandsrapporten for universiteter og hoyskoler
2015. Rapporten belyser utviklingen i utdanning, doktorgradsutdanning, forskning, inter-
nasjonalisering, universitetsmuseer, samspillet med omverden, kompetanse og menneskelige
ressurser og ekonomi. Siste kapittel er en gjennomgang av status for regjeringens sju satsinger
for heyere utdanning og forskning: gjennomgang av finansieringssystemet for universiteter og
hayskoler, stortingsmelding om struktur i universitets- og hayskolesektoren, langtidsplanen
for forskning og hayere utdanning, verdensledende fagmiljoer, strategi for forsknings- og
innovasjonssamarbeidet med EU, videreutvikling av politikken for rekruttering,
stillingsstruktur og karriere, samt lererloftet.

Tilstandsrapporten utgjer et viktig grunnlag for etatsstyringen av den statlige UH-sektoren og
for dialogen med de private lerestedene. Den brukes ogsa som grunnlag for politikkutvikling
og 1 departementets budsjettarbeid. Vi haper universiteter, hoyskoler og andre akterer med
interesse for UH-sektoren finner rapporten nyttig.

Datagrunnlaget er i hovedsak fra Database for statistikk om hegre utdanning (DBH) ved
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). NSD har gjort et stort og viktig arbeid med
a tilrettelegge data, tabeller og figurer til rapporten. Vi supplerer ogsa med data fra andre
kilder. Disse kildene er oppgitt der de er brukt. Rapporten bygger i hovedsak pa data fra 2014.

Rapporten er tilrettelagt som oppslagsverk. De enkelte kapitlene er inndelt 1 temaer, med ulike
spersmal, og data som belyser spersmalene.

Tilstandsrapporten utarbeides av analyseteamet i Universitets- og heyskoleavdelingen,

1 samarbeid med Avdeling for analyse, internasjonalt arbeid og kompetansepolitikk (AIK) og
Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU). Felgende har deltatt i arbeidet: Hild Marte
Bjernsen, Arne Haugen, Tove Lyngra, Arne Moi, Ashut Taher, Zheng Orvim Yuan, Erik
@verland, Steinar Johannessen og Ingvild Marheim Larsen. Steinar Johannessen har veert
prosjektleder og Ingvild Marheim Larsen har kvalitetssikret arbeidet. Ogsa andre i
departementet har gitt innspill til rapporten.
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Antall hgyere utdanningsinstitusjoner
Antall med bevilgning fra KD

Statlige institusjoner 33, herav
Statlige hgyskoler 18
Universiteter 8
Vitenskapelige hgyskoler 5
Kunsthgyskoler 2
Private hgyere utdanningsinstitusjoner 21, herav
Private vitenskapelige hgyskoler 3
Private hgyskoler 18

Antall studietilbud
Netto gkning i antall studietilbud siste ar, 24

Sgkning til hgyere utdanning

Antall fgrstevalgssgkere 115 902

Antall kvalifiserte fgrstevalgssgkere 93 634
Kvalifiserte fgrstevalgssgkere per studieplass 1,8

Antall studenter

Antall egenfinansierte studenter (ekls. Phd) 236 839
Phd studenter 9 326

Masterstudenter/hgyere niva 40 477
Bachelorstudenter 126 091

Studenter pd arskurs 26 414

Studenter pa korte programmer 27 120

Studenter p& annet 30 459

Innvandrere i hgyere utdanning 29 961 (2013)
Andel studenter pa fleksible utdanningstilbud 6,5 %

Gjennomstrgmming

Nye studiepoeng per heltidsstudent 45,5
Gjennomstrgmming iht utdanningsplan 85 %
Masterstudenter gj.fgrt pd normert tid, inst. 37,4 %
Bachelorstudenter gj.fort p& normert tid, inst. 41,4 %
Master, gj.fert normert tid + 1 ar (inst.) 60,1 %
Bachelor, gj.fert normert tid + 1 ar (inst.) 56,9 %

Uteksaminerte kandidater

Antall uteksaminerte kandidater 38 899
Sykepleierutdanning 3 630

Allmennlaererutdanning og grunnskolelzererutdanning
(1-7 og 5-10) 1 648

Ingenigrutdanning 2 294

Karakterer
A og B 40 %
Stryk 9 %

Doktorgrader

Antall avlagte doktorgrader 1448

Andel kvinnelige doktorander 50 %
Avlagte doktorgrad per faglig stilling 0,10
P8begynte naerings-phd 44

Stipendiater i kunstnerisk stipendprogram
Antall KD-finansierte stipend 23

Stipendiater totalt 53

Fullfgrte kandidater 2007-14 41

Vitenskapelig publisering

Antall publiseringspoeng 15 283
Publiseringspoeng per faglige stilling 0,80
Andelen publikasjoner pa niva 2 19,9 %
Antall tidsskriftartikler 14 559

Antall bokkapitler 3 792

Antall bgker 259

Finansiering av forskning

Tildeling fra EUs rammeprogram 314 mill.kr
EU-tildeling per faglige stilling 17 100 kr

Tildeling fra Norges forskningsrad 2,422 mrd.kr
NFR-tildeling per faglig stilling 125 100 kr

Bidrag- og oppdrag utenom forskningsfinansiering fra
EU, NFR og RFF 2,954 mrd kr

Bidrag- og oppdrag utenom forskningsfinansiering fra
EU, NFR og RFF per faglige stilling 152 600 kr

Kommersialisering av forskning
Mottatte forretningsideer 576
Inngatte lisensieringskontrakter 62
Nye foretak etablert 42

Antall patentsgknader 191

Internasjonalisering

Fremmedspraklige studietilbud 4 841

Internasjonale fellesgrader 42

Norske gradsstudenter i utlandet 16 910

Utreisende utvekslingsstudenter 5 758

Innreisende utvekslingsstudenter 6 935

Studenter med utenlandske statsborgerskap 23 066
Utenlandske statsborgere blant nye doktorander 35 %

Antall ansatte (drsverk)

Totalt antall ansatte 33 937 (95 % i statlig sektor)
Faglig ansatte eks. rekr.stillinger 14 112
Rekrutteringsstillinger 5 742

Administrativt ansatte 9 104

@vrige stillingsgrupper 4 979

Midlertidig personale (statlig sektor) 16,0 %

Likestilling

Kvinner av totalt antall studenter 60 %

Kvinner av totalt antall ansatte 53 %

Kvinner av faglig pers. (ekskl. rekr.stillinger) 47 %
Kvinner av professorer 26 %

Kvinner av stipendiatstillinger 52 %

Kvinner av administrative stillinger 69 %

Stillingsstruktur blant faglig personale
Professorer 18 %

Farstestillinger (inkl professorer) 54 %
Stipendiater 22 %

Styre- og ledelsesmodell

Statlige institusjoner med valgt rektor: 22
Statlige institusjoner med tilsatt rektor: 11
Ekstern styreleder ved alle private institusjoner

Budsjettstgrrelse

Statlige institusjoner:
Statstilskudd 29,3 mrd kr

Sum driftsinntekter 36,9 mrd kr

Private institusjoner:

Statstilskudd 1,15 mrd kr
Sum driftsinntekter 2,75 mrd kr
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Sektormal 1
Hoy kvalitet i utdanning og forskning

Evalueringer viser at utdanning og forskning i Norge er god, men at vi har flere svake og
fragmenterte utdannings- og forskningsmiljeer og at vi har fa fremragende miljoer. Regjeringen vil at
alle utdannings- og forskningsmiljeer hevder seg internasjonalt. Dette inkluderer ogsa faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid.

Overordnet vurdering og sektorutfordringer

Det er flere positive utviklingstrekk i forskning og heyere utdanning i Norge. Publiserings-
indikatoren 1 finansieringssystemet for universiteter og hoyskoler har bidratt til & heve
kvaliteten i bredden av forskningen. Langt flere faglig ansatte enn tidligere publiserer, og hver
forsker publiserer mer. Gapet i produktivitet mellom Norge og vére naboland er ner tettet
igjen pa ti ar.

Norge er et attraktivt land for utenlandske studenter. Det fremmedspréklige studietilbudet ved
norske universiteter og hoyskoler er stadig ekende. Det har gjort det enklere for studenter fra
andre land & studere i Norge, noe som viser seg i at tallet pa utenlandske studenter oker.
Norske forskere er ogsd mer internasjonalt orienterte. Internasjonalt forskningssamarbeid har
vokst betydelig, ikke minst med nye og sterkt ekspanderende forskningsnasjoner som Kina og
Ser-Afrika.

Det er store variasjoner i resultatene mellom institusjonene pd omradene beskrevet over, men
sektoren som helhet gar framover.
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Det er likevel noen omrader hvor det er betydelig rom for forbedring:

- For fé studenter gjennomferer pa normert tid. I internasjonal sammenheng kommer
norske institusjoner darlig ut pa denne indikatoren, serlig pd mastergradsniva.

- Det er potensial for hoyere forskningskvalitet. Forskningen ved de norske
universitetene far ikke like stort gjennomslag og er ikke like synlig som forskningen
ved de beste svenske og danske universitetene. Det samme gjelder for norske
universiteters gjennomslag i European Research Council (ERC).

- UH-sektorens deltakelse i EUs nye rammeprogram for forskning, Horisont 2020, er
forelopig pa omtrent samme niva som i det 7. rammeprogrammet. Regjeringen har
ambisjoner om & gke norsk deltakelse 1 H2020 sammenlignet med 7. rammeprogram.
Deler av det europeiske utdanningssamarbeidet gjennom Erasmus+ er dérlig utnyttet
av norske institusjoner. Her har universiteter og heyskoler potensial for & gke
deltakelsen.

- Antallet norske studenter pa utvekslingsopphold er stagnerende og andelen fallende.
Flere studenter ber ha et utenlandsopphold i lapet av studiene.

Bare to av fem fullforer studiene pa normert tid

Rundt 40 prosent av studentene gjennomfoerer bachelorutdanningen pa normert tid. Dette
gjelder bachelorkullene tatt opp 1 2009, 2010 og 2011. Etter fem &r har nesten 70 prosent av
2009-kullet fullfort utdanningen. I 2009-kullet skiller det 56 prosentpoeng mellom den
statlige hoyskolen med sterst andel fullfort pa normert tid (Hogskolen i Lillehammer med 62
prosent) og den heyskolen med minst andel fullfert pa normert tid (Hogskolen i Nesna med
seks prosent). For mastergradsutdanningene er andelen som gjennomferer pd normert tid,
mellom 36 prosent og 38 prosent for de tre kullene 2010, 2011 og 2012. Draye 65 prosent av
2010-kullet har fullfert masterutdanningen etter fire ar. I internasjonale sammenligninger
skarer norske institusjoner gjennomgaende dérlig pa gjennomfering pa normert tid, serlig pa
mastergrad.

Nasjonale mal for gjennomstromming i doktorgradsutdanningen er ikke nadd

Av kandidater tatt opp pa doktorgradsprogram i 2008, hadde 65 prosent disputert innen seks
ar. Tallet har variert mellom 63 prosent og 66 prosent de siste fire drene. Dette er lavere enn
nasjonale mal for andel fullferte etter seks ar i doktorgradsutdanningen, som varierer fra 75
prosent til 85 prosent avhengig av fagomrdde. Universitetet 1 Bergen er n&rmest de nasjonale
malene 1 2014, med en fullferingsgrad pa 73 prosent innen seks ar.

Svak vekst i den vitenskapelige publiseringen i 2014

Antallet publiseringspoeng i universitets- og hoyskolesektoren okte med 2,2 prosent i 2014,
etter en svak nedgang foregdende ar. Veksten kom i hovedsak ved statlige hoyskoler og
private vitenskapelige hayskoler. I absolutte tall ekte publiseringen mest ved Hogskolen i
Oslo og Akershus. De store universitetene fikk enten nullvekst eller fall i publiseringen i
2014. Sett 1 et tidrsperspektiv har publiseringen okt kraftig. Veksten er pd 72 prosent siden
2005. Noe av veksten 1 publisering kan tilskrives at antall faglig ansatte i UH-sektoren har
okt, men ogsa malt i antall publiseringspoeng per faglige stilling har veksten vart stor siden
2005 (41 prosent). Kvinner star for om lag 34 prosent av publiseringspoengene, mens deres
andel av de faglige stillingene er 46,6 prosent. Det kan blant annet forklares med at kvinner er
underrepresentert 1 professorstillinger, som er de som tradisjonelt publiserer mest.
Forskningen fra norske universiteter siteres giennomgdende mindre enn forskningen fra de
beste svenske og danske universitetene.
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Uendret returandel i Horisont 2020

Norsk UH-sektors andel av utlyste midler (returandelen) hittil i Horisont 2020 ligger pa
omtrent samme niva som i 7. rammeprogram sett under ett. UH-sektoren har forelepig deltatt
1526 spknader om midler fra Horisont 2020. 12 prosent av seknadene har resultert 1 midler.
Det er en lavere tilslagsprosent enn i 7. rammeprogram. Forskningsinntektene fra EU falt med
ti prosent 1 2014 fra dret for. Inntektene vil kunne variere mye fra ar til 4r grunnet svingninger
i de arlige utbetalingene fra EU. De tre storste universitetene NTNU, Universitetet i Bergen
og Universitetet 1 Oslo hentet ut 84 prosent av UH-sektorens forskningstildeling fra EU 1
2014. De norske universitetene mottar feerre stipend fra ERC enn de fremste universitetene i
Danmark, Finland og Sverige. Skal Norge nd malet om okt deltakelse 1 H2020, mé
universiteter og hoyskoler gke returen bade fra ERC og de tematiske programmene.

Mindre midler fra Forskningsrddet per forsker

Universiteter og hayskoler mottok samlet i overkant av 2,4 milliarder kroner fra Forsknings-
radet 1 2014. Det er en oppgang pa ca. fem prosent fra foregaende ar. Per faglige stilling er
tildelingen fra Forskningsradet i dag nesten 30 000 kroner mindre enn i 2005 nér det er tatt
hensyn til prisstigning. NMBU mottok mest midler fra Forskningsradet per faglige stilling 1
2014, med 267 000 kroner. Nesten halvparten av universitetenes seknader til Forskningsradet
12014 gikk til FriPro. Dette virkemidlet hadde en innvilgelsesprosent pa 17, mot 27 prosent
for alle seknadene fra universitetene. De statlige hayskolene sgkte om nesten 250 prosjekter
fra Forskningsradet i 2014. 24 prosent av seknadene ble innvilget.

35 millioner kroner til prosjekter innenfor kunstnerisk utviklingsarbeid

Kunstnerisk prosjektprogram har tildelt 35 millioner kroner til i alt 22 prosjekter fordelt pa ni
UH-institusjoner 1 perioden 2011-15. 40 prosent av seknadene har fatt tilslag. Norges musikk-
hegskole har fatt sterst gjennomslag i prosjektprogrammet med en samlet tildeling pa ca. 9
millioner kroner.

Lite forskningsmidler fra private kilder

Det ble utfort FoU for 50,8 milliarder kroner 1 Norge 1 2013, hvorav 16 milliarder kroner i
UH-sektoren, tilsvarende en andel pé 31,5 prosent. Universitetet i Oslo er den sterste FoU-
akteren blant universitetene og hayskolene med totale FoU-utgifter pa nesten 3,4 milliarder
kroner 1 2013. 68 prosent av FoU-utgiftene 1 UH-sektoren ble finansiert over grunnbudsjettet,
mens Forskningsradet sto for 15 prosent. Kun sju prosent stammet fra private kilder.

Feerre utenlandske doktorander i 2014

Andelen utenlandske statsborgere blant uteksaminerte doktorgradskandidater gikk ned fra 36
prosent i 2013 til 35 prosent i 2014, etter et tidr med vekst. Det er hoyest andel utenlandske
doktorander innenfor teknologiske fag. Pa dette fagomradet har om lag to av tre kandidater
utenlandsk statsborgerskap. 48 prosent av de utenlandske doktorandene 1 2014 kom fra
Europa. Tallet pd kandidater fra Asia har steget mye de siste arene, men gikk noe tilbake i
2014.

Sterkt okende forskningssamarbeid med Australia, Kina og Sor-Afrika

USA er fortsatt det viktigste samarbeidslandet for norske forskere nér det gjelder
internasjonalt samforfatterskap av forskningsartikler. Samarbeidet med Australia, Kina og
Ser-Afrika har vokst mye pé fi ar. Andelen internasjonalt samforfattede artikler varierer mye
mellom norske universiteter og heyskoler. Blant de som hadde 100 eller flere artikler 1 2014,
varierte andelen internasjonalt samforfattede artikler fra 22 prosent ved Hogskolen i Telemark
til 59 prosent ved Norges idrettshagskole.
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17 prosent av det totale studietilbudet er fremmedsprdaklig

Norge har et omfattende studietilbud pd fremmedsprak, hovedsakelig engelsk. I lopet av de
atte drene det finnes data for, er det fremmedspraklige studietilbudet mer enn doblet. I alt 17
prosent av det totale studietilbudet var fremmedspraklig i 2014, tilsvarende over 4 800 emner.
12014 tilbed norske institusjoner i alt 42 internasjonale fellesgrader. Tallene over fellesgrader
er stabile og lave ved de institusjonene som har hatt et slikt tilbud over noe tid.

Varierende interesse for d delta i Erasmus+

Blant norske institusjoner var det i 2014 stor interesse for & delta i tiltaket strategiske
partnerskap 1 Erasmus+, og det kom langt flere seknader enn det var gkonomi til & stette.
Norske institusjoner har vist langt mindre interesse for & delta i andre deler av Erasmus+, som
kunnskapsallianser, sektorallianser, idrettssamarbeidsprosjekter eller fellesgrader. Her er det
utfordringer med & styrke norsk deltakelse.

Et okende antall norske studenter tar hele graden utenlands

Norge har relativt mange studenter som tar en hel grad i utlandet (gradsstudenter) sammen-
lignet med andre land. Veksten i antall gradsstudenter de siste drene fortsatte i 2014. Det aret
var det i underkant av 17 000 norske gradsstudenter i utlandet. Andelen studenter som har et
studieopphold utenlands som ledd i den norske utdanningen (utvekslingsstudenter), har flatet
ut og gétt noe tilbake siden 2011. Trenden fortsatte i 2014. Den hoye gradsmobiliteten gjor at
Norge likevel plasserer seg rundt Bologna-malet om at minimum 20 prosent av studentene
skal ha hatt et utenlandsopphold i lepet av studiene.

Stadig flere utlendinger kommer til Norge for d studere

Tilstrommingen av utenlandske studenter til Norge fortsetter & vokse, det gjelder bade
utvekslings- og gradsstudenter. For ti ar siden var streammen av utvekslingsstudenter ut og inn
av Norge tilnermet like store. I 2014 kom det langt flere til Norge enn det reiste ut. Veksten
blant utenlandske studenter er sterkest fra land i Europa. @kningen i antall studenter fra
Sverige fortsetter, men ogsa antallet studenter fra Danmark vokser betydelig.

Okt forskningsaktivitet ved universitetsmuseene

FoU-satsningen for universitetsmuseene i perioden 2009-14 har bidratt til ekt samarbeid
mellom museene og har skapt okt forskningsaktivitet. Det er smé forskjeller i antall
publiseringspoeng per vitenskapelige arsverk mellom universitetsmuseene og universitetene
sett under ett.

Sektormal 2
Forskning og utdanning for velferd, verdiskaping og omstilling

Fundamentet for var framtidige verdiskaping og velferd ligger i & realisere kunnskaps-
samfunnet. Regjeringen har som ambisjon at Norge skal vare et av de mest innovative
landene 1 Europa. For & fa til dette trenger vi forskning, faglig og kunstnerisk utviklings-
arbeid, kunnskapsdeling og kandidater som bidrar til nedvendig omstilling, innovasjon og
verdiskaping i1 offentlig og privat sektor.

Overordnet vurdering og sektorutfordringer

Kandidatene er universiteter og hayskolers viktigste bidrag til verdiskaping, innovasjon og
omstilling bdde 1 privat og offentlig sektor. Antallet nye kandidater viser en betydelig vekst,
serlig etter 2010 og sarlig pd hoyere nivd. Omfanget av doktorgradsutdanningen har vokst
betydelig pa ti ar. Norge har nd en doktorgradsproduksjon pé linje med egvrige nordiske land,
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som alle er blant de hgyeste i verden relativt til folketallet. Det er pa overordnet niva god
kjonnsbalanse blant doktorandene. Gjennom ordningene for nerings- og offentlig sektor ph.d.
er det utviklet doktorgradstilbud tett pa arbeidslivets behov for slik kompetanse. Formidling
og kunnskapsoverforing foregar i1 stort omfang, gjennom mange ulike kanaler, og aktivitetene
involverer sa & si alle faglig ansatte.

Pé noen omréder kan UH-sektoren bli bedre:

- Andelen doktorander i teknologiske fag er lav i Norge, bare halvparten av hva den er 1
Danmark og Finland. Gitt teknologifagenes sarlige betydning for & etablere og utvikle
nytt kunnskapsintensivt naringsliv, ber det bli flere teknologer i Norge med utdanning
pa doktorgradsniva.

- Resultatene av kommersialiseringsaktiviteten ved universiteter og hoyskoler er
forelopig beskjedne, og aktivitetene involverer en liten andel av de faglig ansatte.

- Omfanget av det inntektsgenererende samarbeidet med omverdenen er synkende, bade
relativt og absolutt. Universiteter og hgyskoler ber ha potensial for & gke bidrags- og
oppdragsinntektene utenom forskningsfinansieringen fra Forskningsridet og EU.

Sterk vekst i antall kandidater pa hoyere nivd

Siden 2005 har det vert naer 38 prosent vekst i kandidattallet. P4 lavere niva har kandidattallet
steget med 32 prosent, pa hgyere niva 60 prosent og pé integrert mastergrad/profesjon 25
prosent. Fagomrddene med flest kandidater totalt 1 2014 er ekonomisk- administrative fag

(6 597), samfunnsvitenskap (4 728) og sykepleie (3 630). Blant doktorgradskandidatene har
det vaert en vekst pa 69 prosent i tidrsperioden, selv om antallet har gatt litt ned det siste aret.
12014 var Hogskolen i Oslo og Akershus den statlige utdanningsinstitusjonen som utdannet
flest bachelorgradskandidater med 2 980, deretter fulgte Universitetet 1 Oslo med 1 666
kandidater, etterfulgt av Hogskolen i Ser-Trendelag med 1 602 kandidater. Pa master-
gradsnivd uteksaminerte NTNU flest kandidater 1 2014 ( 2 708). Deretter fulgte Universitetet i
Oslo med 2 489 mastergradskandidater og Universitetet i Bergen med 1 140. Blant de statlige
hayskolene er det hoyskolene i Oslo og Akershus, Buskerud og Vestfold og Ser-Trendelag
som uteksaminerte flest mastergradskandidater 1 2014, med henholdsvis 371, 295 og 183
kandidater hver.

Antall avlagte doktorgrader faller

Antallet avlagte doktorgrader gikk ned fra 1 524 12013 til 1 448 12014, tilsvarende en
reduksjon pé fem prosent. Sterst var nedgangen ved universitetene i Bergen og Tromse.
Nedgangen i sektoren henger blant annet sammen med at Forskningsradet finansierer faerre
doktorgrader enn tidligere. I alt 22 universiteter og heyskoler tildelte doktorgrader i 2014.
Disputasene er 1 all hovedsak konsentrert om de fire universitetene NTNU, Universitetet 1
Bergen, Universitetet i Oslo og UiT — Norges arktiske universitet, samt NMBU, som sto for
90 prosent av gradene. Veksten 1 avlagte doktorgrader har 1 gjennomsnitt veert 69 prosent for
alle fagomrader siden 2005. Veksten har vaert sterkest 1 medisin, etterfulgt av samfunns-
vitenskap, med henholdsvis 102 prosent og 98 prosent.

Lav andel doktorgrader i teknologiske fag

Til tross for satsing pd matematisk-naturvitenskapelige (MN) og teknologiske fag i ti ar har
antallet doktorgrader 1 disse fagomrddene vokst mindre enn gjennomsnittet, henholdsvis 55
prosent i MN-fag og 28 prosent i teknologiske fag. Norge skiller seg ut fra de andre nordiske
landene med en lav andel doktorgrader 1 teknologi. I Norge utgjorde teknologidoktorgradene
13 prosent av alle doktorgrader i 2013, mens resten av Norden ligger mellom 20 prosent og
24 prosent.
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Kvinneflertall blant doktorandene for forste gang

Kvinneandelen blant dem som disputerte passerte for forste gang 50 prosent i 2014. Det er
naturlig da det har vart kvinneflertall blant stipendiatene siden 2008. Det er store variasjoner
mellom fagomréadene, fra 27 prosent kvinneandel i teknologiske fag til 60 prosent kvinner 1
medisin og samfunnsvitenskapelige fag.

Kunstnerisk stipendprogram omfattet 53 stipendiater i 2014

Ved utgangen av 2014 var det 53 stipendiater 1 stipendiatprogrammet for kunstnerisk
utviklingsarbeid. Siden 2003 har programmet omfattet 101 stipendiater. 13 stipendiater
fullferte stipendiatprogrammet 1 2014. I alt har 41 kandidater fullfert programmet siden de
forste ble ferdige 1 2007. Flest har fullfert ved Norges musikkhegskole (11).

54 neerings-ph.d.-stipendiater har fullfort sd langt

Nerings-ph.d.-ordningen omfattet i 2014 174 aktive prosjekter, og 1 alt 54 stipendiater har sa
langt fullfert en narings-ph.d. Offentlig ph.d. startet opp 1 2014 med 24 stipendiatprosjekter,
hvorav 14 i staten, ni i kommuner og én 1 en ideell organisasjon. NTNU har bdde flest
naerings-ph.d.-stipendiater og flest offentlig sektor-ph.d.-stipendiater oppmeldt pa doktor-
gradsprogram.

1,6 millioner besokende ved universitetsmuseene

Universitetsmuseene er en viktig formidlingsarena. Museene hadde 1 2014 om lag 1,6
millioner besgkende, en gkning pa fire prosent fra 2013. Faglig ansatte i UH-sektoren
formidler resultatene av forskningen sin i stort omfang og gjennom et bredt spekter av
kanaler. Det er registrert 20 400 ulike formidlingsbidrag i 2014. Den hyppigst registrerte
formidlingsaktiviteten er mediebidrag, etterfulgt av tidsskriftspublikasjoner.

Antall patentsoknader og lisensieringskontrakter stiger

Norsk UH-sektor har ogsé de siste arene arbeidet malrettet med kommersialisering av
forskning. Aktiviteten er storst ved universitetene. Antall patentseknader har gatt betydelig
opp fra 2013, og tall pa inngatte lisensieringskontrakter viser en gkning fra 54 1 2013 til 62 i
2014. Antall forretningsideer har gatt betydelig ned fra 2013 til 2014. Dette skyldes imidlertid
overrapportering foregaende ar. UH-sektoren bidrar til kunnskapsoverfering, innovasjon og
verdiskaping i samfunnet bl.a. gjennom forskning av hey kvalitet og gjennom tverrfaglig
samarbeid. Sektoren uteksaminerer kandidater som er innovative og rustet til & mete
endringer og seke nye losninger i arbeidslivet. Samarbeidet med omverdenen er omfattende,
med mange grenseflater mellom akademiske miljoer og narings- og samfunnsliv. Norge
karakteriseres ifelge EUs Innovation Scoreboard som en moderat innovater, og det er derfor
viktig & stimulere til innovasjon.

Bidrags- og oppdragsinntekter vokser mindre enn statstilskuddet

Universiteter og hoyskoler hentet 1 2014 om lag 7,5 prosent av de totale driftsinntektene
fra annen bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet, dvs. utenom forskningsfinansiering fra
Forskningsréddet og EU. Det tilsvarer ca. 3 milliarder kroner. Over tid har imidlertid andre
BOA-inntekter vokst mindre enn den direkte statlige bevilgningen og de totale
driftsinntektene. Bruken av bistillinger har vist en svakt positiv utvikling de senere arene.
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Sektormal 3
God tilgang til utdanning

Regjeringen vil at alle skal ha tilgang til og muligheter for & ta heoyere utdanning, uansett
kjonn, etnisitet, sosial og ekonomisk bakgrunn og bosted. Utdanningstilbudet skal ogsa legge
til rette for at det er tilgang til nedvendig arbeidskraft og kompetanse i alle deler av landet.
Livslang leering er viktig for 4 legge til rette for nedvendig omstilling og fornying for den
enkelte og for samfunns- og arbeidsliv.

Overordnet vurdering og utfordringer i sektoren

Norge har en godt utbygd universitets- og hayskolesektor. Det samlede studietilbudet 1
sektoren har gkt jevnt det siste tidret. Tilgangen forbedres ved at et stadig ekende antall
studietilbud tilbys som nettbaserte studier, og det er god deltakelse i ulike aldersgrupper.
Studenter med innvandrerbakgrunn utgjer en egkende del av studentmassen. De teknologiske
mulighetene gir grunn til 4 anta at nettbaserte utdanningstilbud vil gke 1 &rene framover og at
tilgjengeligheten til heyere utdanning slik sett vil bli enda bedre. Det ser ut til at sekere til
heyere utdanning tar inn over seg arbeidsmarkedets behov ved at det er et godt samsvar
mellom tilbud og etterspersel i hoyere utdanning og lav arbeidsledighet blant kandidater med
heyere utdanning.

Av utfordringer i1 sektoren pa dette omradet kan det papekes at

- Noen institusjoner har studieprogrammer med lav sekning, fi studenter og et lavt
antall uteksaminerte kandidater. Det gir grunnlag for & vurdere studietilbudet.

- Menns deltakelse i hoyere utdanning er lavere enn kvinners. P4 alle nivéer i hayere
utdanninger er kvinnelige studenter i flertall. Ogsd blant ansatte i sektoren er kvinner 1
flertall, men ikke blant faglig ansatte. Kvinneandelen synker jo heyere opp i
stillingshierarkiet vi kommer. Likestilling kan ikke skilles fra kvalitet i hoyere
utdanning og forskning. Det er viktig & utnytte talentene fullt ut, vavhengig av kjenn,
bade blant studenter og blant ansatte. Bedre kjonnsbalanse 1 hoyere utdanning og
forskning er derfor en utfordring framover.

- Norske studenters utdanningsvalg er i stor grad kjennsdelt. Mindre kjonnsbestemte
utdanningsvalg er en utfordring.

- Selv om antallet nettbaserte utdanningstilbud eker, kan mer malrettet bruk av digitale
verktoy bidra til ekt kvalitet 1 utdanningen og bedre ulike gruppers tilgang til heyere
utdanning.

Stadig flere studieprogrammer d velge blant

Utviklingen har vist en stadig ekning 1 antall studieprogrammer tilbudt av universiteter og
hayskoler. Det siste tidret har antall studietilbud pd master- og bachelorgradsnivé ekt med
henholdsvis ni og 19 prosent. Ser vi pa siste ars utvikling har antall tilbud pa bachelorgrads-
niva, drskurs og korte programmer vert stabilt, mens antallet tilbud pd mastergradsniva har
steget med tre prosent. Langt flere institusjoner enn tidligere tilbyr utdanninger pa master-
gradsniva. Tilsvarende utvikling har det vert pa doktorgradsniva. I alt 22 universiteter og
hoyskoler tildelte doktorgrader 1 2014, og 28 universiteter og heyskoler tilbyr doktorgrads-
utdanning.

Okende tilbud av nettbasert utdanning

Siden 2006 har antallet utdanningsprogrammer innenfor fleksibel utdanning ekt med 28
prosent. Fleksibel utdanning omfatter bade desentralisert utdanning og nettbasert
undervisning. Det siste aret har nettbaserte tilbud ekt og er for forste gang flere enn
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desentraliserte tilbud, som har en nedgang fra dret for. Det innebzrer at det totale antallet
fleksible studietilbud er noe lavere 1 2014 enn 1 2013.

Sokertallene til hoyere utdanning fortsetter d stige

Siden 2008 har antall ferstevalgssekere okt med 24 prosent, dvs. individuelle sekere talt etter
hoyest prioriterte seknad. Det gjenspeiler en jevn og klar vekst 1 antall sgkere til hayere
utdanning. 1 2014 var det i gjennomsnitt 1,8 kvalifiserte forstevalgssekere per studieplass.
Fire institusjoner hadde en gkning pa mer enn 2 000 kvalifiserte sekere fra 2008 til 2014:
Hogskolen i Oslo og Akershus, Universitetet i Oslo, Universitetet i Agder og NTNU.
Sekningen varierer sterkt mellom fagomréder.

Flest studenter pd universitetene, men betydelig studentvekst pd enkelte statlige hoyskoler
12014 var det ca. 237 000 studenter ved norske universiteter og hoyskoler. Det er en gkning
pa 21 prosent siden 2005. De statlige hoyskolene har gkende studenttall og har 22 000 flere
studenter 1 2014 enn i 2005. Universitetene har samlet en gkning pa cirka 8 000 studenter i
tidrsperioden. Bortsett fra universitetene i Oslo og Bergen, som har tatt opp noe ferre
studenter de siste drene, har alle universitetene gkt studenttallet. Det er stor variasjon 1
utviklingen i studenttallene ved heyskolene, selv om de gker samlet sett. Hoyskoler med
storst okning 1 antall studenter er Hogskolen 1 Oslo og Akershus (+3 895), Hogskolen i
Buskerud og Vestfold (+2 688) og Hegskolen i Hedmark (+2 131).

Okning i studenttallet pa alle niviene

Siden 2005 har antall mastergradsstudenter okt med 48 prosent og antall
bachelorgradsstudenter med 22 prosent. I 2014 utgjer bachelorgradsstudentene omkring

50 prosent av studentene og mastergradsstudentene 16 prosent. De resterende studentene
befinner seg pa arskurs, korte programmer og annet. Ogsé antallet doktorgradsstudenter har
vokst sterkt; en ekning pa 76 prosent i perioden 2005-14, men veksten har stagnert og flatet
helt ut de siste arene. Det var i varsemesteret 2014 dreye 9 300 doktorgradsstudenter i Norge.
Tallet omfatter alle som er opptatt pa doktorgradsprogram, uavhengig av om de er stipendiater
ansatt ved universiteter og hayskoler eller om de ansatt andre steder (institutt/helseforetak). I
2014 var det om lag 4 400 stipendiater ansatt i universitets- og hayskolesektoren, mot 3 400
stipendiater 1 2005.

Menn i mindretall blant studentene pa alle nivdaer, men i flertall blant professorene

Menn utgjer i1 2014 ca. 40 prosent av alle studentene opp til og med mastergradsnivd. Ogsé
blant stipendiatene er menn 1 mindretall. Totaltallene skjuler imidlertid store forskjeller i
kjonnsfordelingen mellom ulike fagomréder. Ogsa blant alle ansattegrupper under ett er det
noe overvekt av kvinner 1 universitets- og hayskolesektoren (52,5 prosent). Blant
fagpersonalet er derimot kvinner i mindretall (46,6 prosent). Kvinneandelen synker med
stigende stillingsniva, og blant professorene er kvinneandelen 26 prosent. Andelen kvinner pa
professornivd har i gjennomsnitt ekt med ca. ett prosentpoeng per dr siden 2005. Blant
universitetene har UiT — Norges arktiske universitet den heyeste andelen kvinnelige
professorer med 31 prosent.

Studenters utdanningsvalg er sterkt kjonnsbestemte

Mens det er relativt fA menn 1 helse- og sosialfagutdanninger (21 prosent av studentene) og 1
lererutdanninger og pedagogikk (26 prosent), har matematiske, naturvitenskapelige og
teknologiske fag en overvekt av menn (68 prosent). Det har ikke vaert nevneverdige endringer
1 kjonnsbalansen i de ulike fagfeltene de siste arene. Tilsvarende menster finnes i doktor-
gradsutdanningene.
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Innvandreres deltakelse i hayere utdanning

Studenter med innvandrerbakgrunn utgjer tolv prosent av studentene i1 2014. Mens vestlige
innvandrere utgjer 3,2 prosent av studentene, har snaut ni prosent av studentene ikke-vestlig
bakgrunn. I 2005 utgjorde disse to gruppene henholdsvis 2,5 og 5,7 prosent av den samlede
studentmassen. Misjonshaggskolen og Hogskolen i Buskerud hadde begge en innvandrerandel
pa mer enn 20 prosent av studentene. Universitetet for miljo og biovitenskap og Universitetet 1
Oslo fulgte tett bak med henholdsvis 19,5 prosent og 19,4 prosent innvandrerstudenter.
Universitetet 1 Oslo er ogsa den institusjonen med det hoyeste antallet innvandrerstudenter 1
2013 med 5 258 studenter.

God aldersspredning blant studentene, og storre aldersfordeling blant professorene

Neer halvparten av studentene er i aldersgruppen 20-24 ar, mens 27 prosent av studentene er
30 &r eller eldre. Siste ars ekning i studenttallet har kommet i alle aldersgrupper, men relativt
sett har de yngste aldersgruppene styrket sin posisjon. Antallet professorer i aldersgruppa 40-
49 vokser raskere enn professorer over 60 ar.

Rimelig god balanse mellom tilbud og ettersporsel av arbeidskraft

Sammenlignet med andre europeiske land har Norge relativt godt samsvar mellom
ettersporsel og tilbud av arbeidskraft, og ledigheten blant personer med hoyere utdanning er
lav. Framskrivninger fram til 2030 peker i retning av gkt ettersporsel etter lerere og
kandidater med helsefag. For skonomi og administrasjon, juss, samfunnsfag og humanistiske
og estetiske fag kan det bli utdannet flere enn forventet etterspersel, uten at misforholdet antas
a bli veldig stort. Ogsa for ingenierer med bachelorgrad kan antallet kandidater blir noe
hayere enn behovet framover. Framskrivninger har imidlertid alltid begrensninger.

Sektormail 4
Effektiv, mangfoldig og solid hoyere utdanningssektor og forskningssystem

En effektiv, mangfoldig og solid heyere utdanningssektor og forskningssystem skal bidra til
best mulig maloppnéelse pa de forste malene. Universiteter og heyskoler forvalter en
betydelig andel av fellesskapets midler. Ressursene skal benyttes effektivt og til beste for
samfunnet. Institusjonene skal utvikle profiler i trad med styrke og egenart, som bidrar til en
differensiert sektor med hey kvalitet, som meter samfunnets behov pa ulike omrider, og som
bidrar til at vi kan hevde oss internasjonalt. Institusjoner som har grunnlag for det, forventes
a dyrke frem utdannings- og forskningsmiljeer som kan hevde seg helt i verdenstoppen.

Overordnet vurdering og utfordringer i sektoren

De siste ti drene har universitets- og hayskolesektoren gjennomgatt en vekst bade nar det
gjelder menneskelige, okonomiske og fysiske ressurser. Antallet studenter og ansatte har okt.
Det har ogsé de gkonomiske ressursene gjort. Tilsvarende har det veert en gkning i det
samlede bygningsarealet 1 sektoren, men relativt sett har ekningen 1 antall studenter og ansatte
vert storre enn bygningsarealene. Alle stillingsgruppene 1 sektoren eker, flest nye stillinger
finner vi blant faglig ansatte, mens administrative stillinger oker mest prosentvis. Blant fag-
personalet er det stadig et skende formelt kompetanseniva. Lennsutgiftene er den storste
okonomiske kostnaden i sektoren. Avsetningene i sektoren har vert relativt stabile de siste par
arene.
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Av utfordringer kan nevnes:

- Det er viktig at ressursene kanaliseres til kjerneoppgavene.
- Nedgangen i midlertidigheten har stoppet opp og vurderes fortsatt som for hoy.
- Det er fortsatt utfordringer med sikring og bevaring ved universitetsmuseene.

De menneskelige ressursene vokser

Det siste tidret har arsverk 1 universitets- og hayskolesektoren vokst med ner 22 prosent, det
innbaerer drayt 6 000 flere arsverk 1 2014 enn 1 2005. Prosentvis har veksten vert storst ved
Hogskolen i Gjovik med 55 prosent. Sterstedelen av stillingsveksten i sektoren har skjedd i
kategorien faglige stillinger, men administrative stillinger har hatt en heyere prosentvis vekst.
Konsekvensen av dette er endret forholdstall mellom faglig og administrativt ansatte fra 2,49 i
2005 til 2,251 2014. 12014 utgjor faglige stillinger nesten 60 prosent av drsverkene 1
universitets- og hoyskolesektoren, mens arsverk i administrative stillinger og andre stotte-
stillinger utgjer henholdsvis 27 og 15 prosent.

Stadig hoyere kompetansenivd blant fagpersonalet

Okende kompetanseniva blant fagpersonalet er en langvarig tendens 1 universitets- og
heyskolesektoren. I 2014 hadde 69 prosent av personalet forstestillingskompetanse, dvs.
doktorgrad eller tilsvarende, mot 58 prosent ti ar tidligere. @kningen 1 kompetansenivéet har 1
serlig grad foregatt ved heyskolene og universitetene i Agder, Nordland og Stavanger.

Nedgangen i midlertidigheten har stoppet opp

Mens det var en nedgang 1 midlertidigheten 1 universitets- og hayskolesektoren fram til og
med 2013, var den i 2014 uendret fra aret for. Blant universitetene har Universitetet 1 Oslo
hoyest midlertidighet med 20 prosent, mens Universitetet i Agder har lavest med ni prosent.
Midlertidigheten er hayere blant faglige ansatte enn blant andre stillingskategorier. Ved
universitetene er midlertidigheten hoyest blant dem med eksternt finansierte forskerstillinger,
mens den ved heyskolene er hoyest for lerer- og lektorstillinger. Kvinner har hoyere
midlertidighet enn menn (fem prosentpoeng hoyere).

Okte okonomiske ressurser i sektoren

Samlet hadde universitets- og hayskolesektoren (statlig og private institusjoner)
driftsinntekter pa 39,6 milliarder kroner i1 2014. De statlige institusjonene hadde en realvekst 1
driftsinntektene pa ca. 36 prosent den siste tidrsperioden og ca. fire prosent siste ar.

Lonnsutgifter den storste kostnaden

Lonnsutgiftene har ekt med 6,5 prosent siste ar og er den sterste kostnaden for institusjonene
med 25,1 milliarder kroner samlet. Etter lennskostnader er andre driftskostnader og husleie de
store kostnadene til institusjonene.

Statstilskudd den viktigste inntekten for flertallet av de private institusjonene

For 16 av de 21 private institusjonene utgjorde statstilskuddet mer enn 60 prosent av
driftsinntektene 1 2014, og totalt mottok de i alt 1,15 milliarder kroner i statstilskudd.
Studieavgifter og andre driftsinntekter er de to andre primaere inntektskildene til private
hayskoler. Studieavgiftenes andel av inntektene varierer mye fra institusjon til institusjon; fra
fire prosent ved Dronning Mauds Minne Hagskole og Det teologiske menighetstakultetet til
76 prosent ved Handelshoyskolen BI.
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Varierende okonomisk situasjon blant de private institusjonene

Et flertall av de private institusjonene (18 av 21) har en egenkapitalandel pa omtrent 20
prosent eller mer. Enkelte institusjoner har rundt null eller negativ driftsmargin og egen-
kapitalandel. Basert pa fire indikatorer (driftsmargin, egenkapital, likviditet og finansierings-
grad 1) er de private institusjonene delt inn 1 fire grupper, der skonomien vurderes som god
for seks av institusjonene, middels for ni, svak for fire, mens to anses som risikoutsatt.

Avsetningene relativt stabile

Universiteter og hayskoler har samlet satt av om lag 19 prosent av bevilgningen fra
Kunnskapsdepartementet til avsetninger. Det er relativt likt omfang som forrige ar, men
variasjonene mellom institusjonene er store. Muligheten til & overfore deler av bevilgningen
fra et &r til et annet gir institusjonene handlingsrom til & planlegge flerarige strategiske tiltak
og investeringer. Ca. halvparten av institusjonene rapporterer at de har en langsiktig
budsjettplan.

Ulike finansieringskilder for doktorgradsstipendiatene

12014 ble 38 prosent av de avlagte doktorgradene finansiert av institusjonenes grunnbudsjett,
20 prosent av Forskningsradet og 42 prosent av andre finansieringskilder, som helseforetak,
forskningsinstitutter og naeringsliv.

Institusjoner med tilsatt rektor og eksternt oppnevnt styreleder blir flere

Av 33 statlige universiteter og hayskoler har 22 valgt rektor. De resterende elleve har rektor
tilsatt av styret og ekstern styreleder oppnevnt av Kunnskapsdepartementet. 1 2014 vedtok tre
hayskoler & bytte fra valgt til tilsatt rektor.

Sektor i vekst, ogsd i areal

12014 disponerte universitets- og hoyskolesektoren droyt 3,4 millioner m*, omtrent det
samme som daret for. I et tidrsperspektiv har det vaert en ekning 1 areal pd 10,1 prosent. |
samme periode har studenttallet okt med 20,7 prosent, mens antall ansatte har gkt med 21,6
prosent. Gjennomsnittlig arealbruk per student og ansatt i den statlige universitets- og
hoyskolesektoren er noe synkende, men relativt konstant.

Sikring, bevaring og digitalisering ved universitetsmuseene

Sikring og bevaring av den kultur- og naturhistoriske arven er den viktigste
forvaltningsoppgaven til universitetsmuseene. Universitetsmuseene har om lag 18,6 millioner
objekter i samlingene. Selv om det er gjort mye for & forbedre forholdene, er det variasjoner i
sikrings- og bevaringsforholdene mellom de ulike museene. Det er fortsatt risiko knyttet til
sikring og bevaring av samlingene. Andelen av samlingene som er digitalisert og pA Web, er
gkende, selv om det fremdeles er et stort etterslep, og 1 tillegg kommer nye objekter stadig til.
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Sammendrag
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I dette kapitlet tar vi for oss felgende tema:

e Studietilbudet

e Sokere

e Studenter

e Gjennomfoering og frafall
e Studentflyt

e Studentenes resultater

e Kandidater
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2.1 Hovedfunn

Utviklingen i studietilbud

De siste ti drene har antall studietilbud pa master- og bachelorgradsniva ekt med
henholdsvis ni og 19 prosent. Veksten i antall studenter pa disse nivaene er pa
henholdsvis 48 prosent og 22 prosent.

Det siste aret har antall studietilbud pé bachelorgradsnivé ligget stabilt, mens tilbud pa
mastergradsniva har steget med tre prosent.

Antall studietilbud innenfor leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk ekte med
tolv prosent i den siste tidrsperioden.

Antall studietilbud innenfor naturvitenskapelige fag og tekniske fag gér tilbake med
omkring ti prosent de siste ti arene.

Antall fleksible studietilbud har ekt med 28 prosent fra 2006 til 2014.

Sekning til heyere utdanning

Det har vaert en klar vekst 1 antall sekere til hoyere utdanning de siste rene. Siden
2008 har antall forstevalgssokere okt med 24 prosent. Antall kvalifiserte
forstevalgssokere har gkt med 41 prosent.

Det siste aret har antallet forstevalgssokere steget med 1,7 prosent. Antall kvalifiserte
forstevalgssokere har steget med 1,5 prosent.

Studentene

12014 var det registrert omlag 237 000 studenter 1 hayere utdanning. Antallet har okt
med 21 prosent siden 2005. Studiepoengsproduksjonen har gkt med 20 prosent i
samme periode.

Det siste aret har antall studenter okt med nermere to prosent og
studiepoengsproduksjonen med 2,7 prosent.

46 prosent av studentene er 1 aldersgruppen 20-24 ar. 27 prosent av studentene er 30 ar
eller eldre.

60 prosent av studentene er kvinner.

12 prosent av studentene har innvandrerbakgrunn.

Bachelorgradsstudentene utgjer omkring 50 prosent av studentene,
mastergradsstudenter 16 prosent. De resterende studentene befinner seg pa arskurs,
korte programmer og annet.

Helse-, sosial- og idrettsfag er fagomradet med flest studenter, med omkring 20
prosent av studentene. Denne studentgruppen har vokst med 18 prosent de siste ti
arene.
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e Studenter pa naturvitenskapelige fag, hdndverksfag og tekniske fag utgjor den nest
storste gruppen med rundt 19 prosent. Denne studentgruppen har vokst med 45
prosent de siste ti arene.

e Antallet studenter pa humanistiske og estetiske fag har minket med ni prosent siden
2005.

e Fra 2006 til 2014 har antallet fleksible studenter gkt med 36 prosent.

Gjennomfering, frafall og bytte av studium

e For bachelorgradsutdanningene er andelen som gjennomferer pa normert tid, rundt 40
prosent for 2009-, 2010- og 201 1-kullene. Frafallet er pa 17 prosent til 24 prosent.

e For mastergradsutdanningene er andelen som gjennomferer pa normert tid, 36-38
prosent for de tre kullene 2010, 2011 og 2012. Frafallet varierer mellom 18 prosent og
22 prosent.

e Omkring 14 850 studenter byttet studiested og flyttet til en annen region i perioden
2012-14. Oslo og Akershus og Trendelag trekker til seg flere studenter enn de avgir.
Andre regioner avgir flere studenter enn de trekker til seg.

e Rundt 22 000 studenter skiftet fagfelt i perioden 2012-14. Humanistiske og estetiske
fag, samfunnsfag og juridiske fag avgir flest studenter.

Studentenes resultater
e 12014 fikk 13 prosent av studentene karakteren A, 27 prosent B, 28 prosent C, 15

prosent D og étte prosent fikk E. Flere statlige vitenskapelige hayskoler skiller seg ut
med hoy andel A- og B-karakterer.
e Gjennomsnittlig strykprosent var i 2014 ni prosent.

Kandidater
e Siden 2005 har det vert ner 38 prosent vekst 1 kandidattallet. P4 lavere niva har
kandidattallet steget med 32 prosent, pd hayere nivd 60 prosent og pd integrert
mastergrad/profesjon 25 prosent.
e Fagomrddene med flest kandidater totalt 1 2014 er ekonomisk- administrative fag
(6 597), samfunnsvitenskap (4 728) og sykepleie (3 630).
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Studietilbudet

2.2 Hvordan er utviklingen i studietilbudet pa ulike nivaer?

Figur 2.1 Utviklingen i det totale studietilbudet pa ulike nivaer 2005-14. Antall
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De siste ti drene har antall studietilbud pa master- og bachelorgradsniva gkt med henholdsvis
ni og 19 prosent. Studietilbud pa arskurs, kortere programmer og i annet-kategorien har gatt
tilbake med henholdsvis 0,5 prosent, 11 prosent og 37 prosent.' Antallet tilbud pa
bachelorgradsniva, drskurs og korte programmer har ligget stabilt det siste aret, mens antallet
tilbud pa mastergradsniva har steget med tre prosent. Tilbud innenfor kategorien “annet” har
gétt ned fem prosent det siste aret.

Tabell V2.1 viser utviklingen 1 antall studietilbud ved de statlige institusjonene de siste ti
arene. Universitetene har like mange tilbud pa bachelorgradsniva i 2014 som de hadde 1 2005,
mens heyskolene har gkt antall tilbud pé dette nivdet med rundt 23 prosent i samme periode.

Universitetene har over dobbelt s mange tilbud pa mastergradsniva som heyskolene, men det
er de statlige hoyskolene som har stétt for veksten pa mastergradsniva det siste tidret. Isolert
sett har hoyskolene mer enn doblet tilbudet péd dette nivdet den siste tidrsperioden, samtidig
med at universitetene har redusert tilbudet av utdanningsprogrammer pa mastergradsniva med
over ti prosent.

" Arskurs omfatter ulike studietilbud som for eksempel bedriftsekonomi og friluftsliv, mens de korte
programmene blant annet inkluderer videreutdanninger i alt fra rus, psykiatri og sprék til bedriftsinterne
kurs i ledelse. Kategorien “annet” er heterogen og inkluderer det som ikke inngar i de andre kategoriene og
inkluderer blant annet integrerte mastergrads- og profesjonsprogrammer og ogsé en del videreutdanninger
pa 90 studiepoeng.
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Studietilbudet

2.3 Hvordan utvikler studietilbudet seg i de ulike fagomradene?

Figur 2.2 Utviklingen i det totale studietilbudet innenfor ulike fagfelt 2005-14.
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12014 er det flest studietilbud innenfor fagomradene humanistiske og estetiske fag og
lererutdanninger og utdanninger i pedagogikk. Antall tilbud innenfor lererutdanninger og
utdanninger i pedagogikk ekte med étte prosent fra 2013 til 2014. I den siste tiarsperioden har
tilbud innenfor denne faggruppen okt med tolv prosent. En forklaring p& denne utviklingen er
at det har skjedd en omlegging fra en felles allmennlarerutdanning til to programmer for
grunnskolel@rerutdanning, og flere institusjoner har lyst ut flere tilbud med ulik faglig
fordypning innenfor hvert av de to programmene.

Tilbudet innenfor naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag er den tredje storste i
2014. I perioden 2005-14 har det vaert en reduksjon pa omkring ti prosent i antall studietilbud
innenfor denne gruppen.

Studietilbudet innenfor helse-, sosial- og idrettsfag er omkring fem prosent heyere i 2014 enn
det var 1 2005.

Tilbudene innenfor samfunnsfag og juridiske fag har okt med ti prosent den siste

tidrsperioden, mens ekonomiske og administrative fagtilbud har gatt ned med omkring fem
prosent i den samme perioden.
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2.4 Hvordan utvikler det fleksible studietilbudet seg?

Figur 2.3 Utvikling i fleksible studietiloud 2006-14. Antall
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I perioden 2006-14 har antall fleksible studietilbud steget med 28 prosent.” Mellom 2013 og
2014 gér antall tilbud litt tilbake, dette skyldes en nedgang i antall desentraliserte tilbud.
Antall nettbaserte tilbud har steget det siste aret (med hele ni prosent), og for forste gang er
det flere nettbaserte tilbud enn desentraliserte tilbud. Mens nettbaserte tilbud i 2006 utgjorde
39 prosent av det fleksible studietilbudet, utgjer denne undervisningsformen i 2014 55
prosent.

Den samme utviklingen finner vi nér det gjelder antall studenter pa de fleksible
studietilbudene, jf. figur 2.12.

? Fleksibel utdanning omfatter bade desentralisert utdanning og nettbasert undervisning. Desentralisert
utdanning defineres stort sett som undervisning gitt i klasser pa et fysisk sted utenfor institusjonens
permanente studiesteder/campus. Ved nettbasert undervisning er studentene fysisk adskilt fra hverandre, fra
leerer og fra campus. Med den teknologiske utviklingen kan det vere vanskelig 4 skille de to
undervisningsformene. Det er gjerne elementer av nettstotte og fysiske samlinger pa begge formene.

34



Boks 2.1 Kvalitativ styringsparameter: Fleksibel utdanning

Kunnskapsdepartementet har fastsatt fleksibel utdanning som nasjonal styringsparameter under
sektormal 3: Universiteter og hoyskoler skal vere tydelige samfunnsakterer og bidra til
internasjonal, nasjonal og regional utvikling, formidling, innovasjon og verdiskaping. Nesten
samtlige institusjoner rapporterer utfyllende pa dette under eget punkt, men det er stor variasjon
1 rapporteringen bade nar det gjelder presisjons- og ambisjonsniva og om aktiviteten knyttes til
institusjonens overordende strategi, nasjonale tiltak og internasjonalt utvikling.

Halvparten av lerestedene melder at de tar i bruk eller har ambisjoner om & bruke digitale
leeremidler/IKT for utdanning. Like mange institusjoner satser pa etter- og videreutdanning
gjennom fleksible lasninger, for eksempel deltidsprogresjon pa bachelorgrad og
erfaringsbaserte mastergrader. Mange viser til etter- og videreutdanning som et strategisk tiltak
for samarbeid med arbeids- og naeringslivet. En tredel melder om desentralisert undervisning
for sine studenter. En tredel av institusjonene viser til eCampus og tilherende IT-infrastruktur
som statter opp om bade undervisning, forskning og formidling.

Det er en klar tendens til at institusjonene vektlegger fleksibel utdanning i sterre grad enn
tidligere. Det er stor interesse for innovative undervisningsmetoder fra et stort flertall av
institusjonene. Institusjonene rapporterer om gode erfaringer med fleksible lgsninger for
undervisning. Flere laeresteder viser til en gkende satsing pa & muliggjere at studier og jobb kan
kombineres.

Mens kun to institusjoner pekte pa bruk av MOOC (Massive open online courses) i fjor, er
tallet mer enn firedoblet i &r. Flere har innfert eller planlegger 4 tilby enkelte fag/kurs gjennom
MOOC. En annen positiv trend er at flere institusjoner ogsa satser pa digitale laeremidler for
sine ansatte.

Generelt er ambisjonsnivéet hoyt for fleksibel utdanning blant de fleste institusjonene. Dette
blir uttrykt i handlingsplaner og ambisjoner for framtiden. Til tross for dette, er det kun fire
institusjoner som knytter sine aktiviteter til eller peker pa internasjonale trender innenfor
fleksibel utdanning.
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2.5 Hvor mange sgker hgyere utdanning?

Figur 2.4 Utviklingen i sgkertallene til hgyere utdanning 2008-14. Antall
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Sekertallene til hoyere utdanning fortsetter & stige i 2014. Siden 2008 har antall forstevalgs-
sokere okt med 24 prosent,” mens antall kvalifiserte forstevalgssokere har okt med hele 41
prosent. Den tilsynelatende kraftige veksten i kvalifiserte forstevalgssokere skyldes innforing
av Nasjonal vitnemalsdatabase.* Det siste aret har antall kvalifiserte forstevalgssekere steget
med 1,5 prosent.

Siden 2008 har det vert vekst i sekertallene til alle institusjonskategoriene. Den sterkeste
veksten finner vi 1 sekertallene til statlige hoyskoler, og da spesielt til Hogskolen 1 Gjovik,
Heogskolen i Narvik og Hogskulen i Sogn og Fjordane. De tre hgyskolene har hatt mer enn en
fordobling av antall kvalifiserte sokere, dog fra et beskjedent niva i 2008. Blant universitetene
er det de nye universitetene 1 Nordland og Agder, samt UiT - Norges arktiske universitet, som
har hatt den sterkeste relative veksten i sekertallene. I alt fire institusjoner hadde mer enn 2
000 flere kvalifiserte sokere 1 2014 enn 1 2008: Hogskolen 1 Oslo og Akershus, Universitetet 1
Oslo, Universitetet 1 Agder og NTNU.

Tabell V2.2 viser sgkertallene til hver institusjon. Blant universitetene har Tromse og Agder
hatt den mest positive utviklingen med om lag 600 flere sokere, og en vekst 1 kvalifiserte
forstevalgssokere pa henholdsvis 15 prosent og elleve prosent det siste dret. Universitetet i
Bergen har samtidig hatt en nedgang i sgkertallene pa atte prosent og Universitetet i Oslo en
nedgang pé to prosent. Blant de statlige hoyskolene var nedgangen i sekertallene det siste aret
prosentvis sterst for henholdsvis Hogskolen i Harstad og Hegskulen i Sogn og Fjordane,
begge med om lag 20 prosent faerre kvalifiserte sokere. Norges handelshoyskole fikk samtidig
en reduksjon 1 kvalifiserte sgkere pa elleve prosent.

* Hver student kan seke opptak til flere studieprogrammer gjennom Samordna opptak i prioritert
rekkefolge. Farstevalgsseker refererer til studentens forstevalg, og er en mate a telle individuelle sokere pa,
samtidig som den sier noe om attraktiviteten til et gitt studie.

* Sekere fikk dermed enkelt registrert sine kvalifikasjoner i forste runde i seknadsprosessen. Tidligere
matte en del ettersende vitnemal, noe som forte til at de kunne bli registrert som ikke -kvalifiserte.
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2.6 Hvor mange sgkere er det per studieplass?

Tabell 2.1 Kvalifiserte farstevalgssgkere per studieplass. Antall.

Antall Andel Antall Andel Antall Andel Antall

u 1,9 25,3 1,9 24,7 1,9 23,4 1,9 23 0
SVH 2,7 35,9 2,8 36,1 3,1 37,1 2,9 34,4 -0,2
SH 1,5 19,5 1,5 19,7 1,6 19,5 1,7 19,8 0,1
PVH 0,5 6,1 0,5 6,1 0,6 7 0,7 8,4 0,1
PH 1 13,2 1,1 13,4 1,1 13,1 1,2 14,4 0,1
Gj.snitt 1,7 100 1,7 100 1,8 100 1,8 100 0
Kilde: NSD

Antall sekere per studieplass gir en indikasjon pé institusjonens og fagomridets mulighet til &
fylle tilbudte studieplasser. I gjennomsnitt er det 1,8 kvalifiserte sokere per studieplass ved
heyere utdanningsinstitusjoner 1 Norge, men tallene varierer mellom institusjonskategorier,
institusjoner og fagomrader. Av institusjonskategoriene er det de statlige vitenskapelige
hoyskolene som ligger hoyest med 2,9 kvalifiserte sekere per studieplass. Det er imidlertid en
nedgang pa 0,2 sekere siden 2013.

12014 hadde Norges idrettshogskole og Norges handelshayskole flest kvalifiserte sekere med
henholdsvis 4,3 sgkere og fire sekere per studieplass, mens 1 alt ti institusjoner har én eller
feerre kvalifiserte sgkere per studieplass. Disse er: Hogskolen i Harstad, Hogskolen i Narvik,
Hogskolen 1 Nesna, Samisk hegskole, Menighetsfakultetet, Misjonshegskolen, Ansgar
Teologiske Hogskole, Dronning Mauds Minne Hagskole, NLA Hogskolen og Fjellhaug
Internasjonale Hogskole. Fordelingen per institusjon 1 antall fersteprioritetssekere per
studieplass er oppgitt i tabell V2.3.

37



Sokere

Figur 2.5 Kvalifiserte fgrstevalgssokere per studieplass fordelt pa fagomrader
2014. Antall
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Figur 2.5 viser at det ogsé er store forskjeller mellom fagomréadene. I tabellen framkommer
juss pa topp med tre sekere per studieplass. Imidlertid er det enkeltfag og programmer
innenfor helsefag og teknologi som har enda flere kvalifiserte forstevalgssokere per
studieplass. Det har det siste aret ikke vart noen endring i rekkefelgen blant de sju mest
populare fagomridene.
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2.7 Hva er karaktersnittet for studentene som er tatt opp?

Tabell 2.2 Poengsnitt for studentene etter institusjonskategori og fagfelt 2014.

Antall
Human- | L®rer- 09 | c. i funns- (ST
. .- peda- vitenskapelige Helse-, Primeaer- | Samferdsels- og
istiske og ik fag og ok £ ial - ikkerhetsf
estetiske gogikk- SUridiERe on- og ag, sosial- og naerings- | sikkerhetsfag og | . . ..
utdanning adm.fag. | handverksfag idrettsfag fag andre servicefag
tekniske fag
U 41,2 43,1 44,9 40,8 45,2 43,9 40,2 39,6 43,3
av 41,4 - 38,4 48,1 44,1 40,9 - 39,5 43,7
SH 39,3 38,9 41,2 40,1 39,4 39,8 39,3 39 39,6
ElV 40,4 40,1 38,9 40,8 - - - - 39,6
PH 41,3 36,2 38,7 36 = 41,5 = = 39,4
Gj.
sni 40,9 40,7 43,8 41,1 42,8 41,1 39,7 39,2 41,7
tt
Kilde: NSD

Studentenes poengsnitt fra videregdende opplaering viser tydelige forskjeller mellom
fagomréder og institusjoner, og tallene pa aggregert niva varierer lite fra et ar til et annet.
Heoyest karaktersnitt har studenter opptatt ved universiteter og vitenskapelige hayskoler (tabell
2.2)

Tabell V2.4 viser poengsnitt for studenter som tas opp etter institusjon og fagfelt. Det framgéar
at studentene ved hayskoler i de sterste byene har poengsnitt over 40. Fordelt etter fagfelt er
det studenter pa samfunnsfag og juridiske fag som har hoyest karaktersnitt. Ved flere
universiteter er det likevel studenter innenfor helse-, sosial- og idrettsfag som har hayest
karaktersnitt.
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2.8 Hvordan er utviklingen i antall studenter og studiepoeng?

Figur 2.6 Utviklingen i antall studenter og studiepoeng 2005-14
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Kilde: NSD

Antall studenter i hoyere utdanning har ekt med 21 prosent siden 2005 til om lag 237 000 i
2014, og veksten har veert serlig sterk 1 2009, 2011 og 2012. Utviklingen 1 studiepoeng-
produksjonen viser i hovedsak samme bilde. Et unntak er 2008 der antall produserte
studiepoeng reduseres til tross for vekst i antall studenter. Kun i tre &r, 2007, 2010 og 2014
har antall produserte studiepoeng vist hoyere prosentvis vekst enn utviklingen i studenttallet. I
2014 okte antall studenter med én prosent og antall produserte studiepoeng med to prosent.

I vedleggstabell V2.5 ser vi at veksten i antall studenter har veert markant sterkest ved de
statlige hoyskolene, som har fatt 22 000 flere studenter siden 2005 og 3 200 flere studenter
det siste aret. De statlige hoyskolene tar imot en ekende andel av studentene og har 37 prosent
av det samlede studenttallet i 2014. Sju av 18 heyskoler hadde mer enn 5 000 studenter i
2014. Hogskolen 1 Gjovik har ner fordoblet studenttallet siden 2005, og Hogskolen 1 Narvik
har hatt mer enn 50 prosent vekst i samme periode.

Om lag halvparten av alle studentene var tilknyttet et universitet i 2005. Denne andelen har
sunket til 45 prosent 1 2014 enn aret for. Bdde Universitetet 1 Oslo og UiT - Norges arktiske
universitet hadde feerre studenter i 2014. Den sterkeste nedgangen i studenttallet, bade
absolutt og relativt, har kommet ved Handelsheyskolen Bl med 1 500 ferre studenter,
tilsvarende sju prosent.
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2.9 Hvordan er aldersfordelingen blant studentene?

Figur 2.7 Aldersfordeling blant studentene i 2005, 2010 og 2014. Antall
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Det har vert en betydelig vekst i antall studenter de siste ti arene, og studenttallet har okt
innenfor alle alderskategoriene. Det er flest studenter 1 aldersgruppen 20-24 ar, og antallet har
okt med mer enn 40 prosent siden 2005. I alt 46 prosent av studentene faller innenfor denne
aldersgruppen 1 2014, mot 42 prosent i 2005.

Den sterkeste relative veksten finner vi for de yngste studentene, som gér fra 4 utgjere fire
prosent av alle studenter 1 2005 til sju prosent i 2014. Selv om det er fa studenter som er yngre
enn 20 ar, er antallet 1 denne aldersgruppen mer enn fordoblet i perioden til i alt 17 000
studenter. Det skyldes i noen grad sterre ungdomskull, men viktigere er det at en heyere andel
av alle 19-aringer gar direkte over 1 hayere studier. Samtidig har det blitt relativ faerre
studenter i gruppen 30 ar og eldre. Andelen eldre studenter er redusert ved de fleste
institusjonene. Unntakene er NTNU og Norges musikkhegskole og de private vitenskaplige
heyskolene Handelshagyskolen BI, Det teologiske menighetsfakultet og Misjonshegskolen.
Ved flere statlige hoyskoler (Harstad, Hedmark, Nesna, Volda, Ostfold og Samisk hegskole),
i tillegg til Universitetet i Nordland, er mer enn 40 prosent av studentene 30 &r og eldre. Den
yngste aldersgruppen har vert i sterkest vekst ved de statlige hoyskolene, samt ved NMBU.
Aldersfordelingen pé institusjonsniva er gjengitt i vedleggstabell V2.6.
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2.10 Hvordan fordeler studentene seg pa fagomradene?

Figur 2.8 Utviklingen i antall studenter per fagomrade 2005-14
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Gjennom hele tidrsperioden har helse-, sosial- og idrettsfag vert de storste fagomrédene i
antall studenter. Antall studenter innenfor disse fagomradene har gkt med gjennomsnittlig to
prosent hvert ar til 47 000 studenter i 2014. Studentveksten innenfor gkonomiske og
administrative fag, og innenfor naturvitenskaplige og tekniske fag har likevel vaert betydelig
sterkere. Sistnevnte fagomrade har hatt stabil vekst pa fem prosent arlig siden 2008. Ogsé
lererutdanningen har hatt hey gjennomsnittlig studentvekst med fire prosent i dret siden 2009.
Humanistiske og estetiske fag har hatt en nedgang i antall studenter pa ni prosent siden 2005.
Den samlede studentveksten i tidrsperioden har vert pd 21 prosent, fra 195 000 til 237 000
studenter. Antall registrerte studenter per fagfelt er oppgitt 1 V2.7.
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2.11 Hvordan fordeler studentene seg pa utdanningsnivaene?

Figur 2.9 Registrerte studenter pa arskurs, bachelor- og mastergrad i 2014 etter
institusjonskategori. Prosent
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Bachelorgradsstudentene utgjer om lag halvparten av alle studenter, mens 16 prosent er
tilknyttet mastergradsutdanning. Det er imidlertid betydelige variasjoner mellom institusjons-
kategoriene. Hoyest andel bachelorgradsstudenter finnes ved de private hayskolene og
kunstheyskoler med henholdsvis 70 prosent og 68 prosent. Kunstheyskolene har dessuten en
hey andel studenter tilknyttet mastergradsutdanningen (28 prosent), og folgelig et beskjedent
antall studenter tilknyttet arskurs og annet. De statlige vitenskaplige hoyskolene har den
hoyeste andelen mastergradsstudenter (31 prosent).

Kategorien annet” i figuren inkluderer mange programmer som ikke folger hovedstrukturen i
gradssystemet, slik som femdrig integrert mastergrad, lange profesjonsutdanninger (medisin,
odontologi og psykologi), samt hgyskolekandidatprogrammer og andre programmer pa lavere
niva. Ved universitetene faller 25 prosent av studentene innenfor denne kategorien. Ved
ovrige utdanningsinstitusjoner utgjer “annet’-kategorien sju prosent eller faerre av studentene.

Siden 2005 har antall mastergradstudenter okt med 48 prosent og antall
bachelorgradsstudenter med 22 prosent jf. tabell V2.8. Antall bachelorgradsstudenter har okt
serlig sterkt ved statlig vitenskaplige hayskoler og private hayskoler. Antall
mastergradsstudenter har okt med hele 145 prosent ved de statlige hoyskolene.

Siden 2013 har studentveksten gitt to prosent flere bachelorgradsstudenter og tre prosent flere
mastergradsstudenter. De statlige hoyskolene og vitenskaplige hayskolene har hatt en
studentvekst pa ni prosent for mastergradsutdanningen i 2014.
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2.12 Hvordan er kjgnnsfordelingen blant studentene?

Figur 2.10 Kjgnnsfordelingen i utvalgte utdanninger 2014. Prosent
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Norske studenters utdanningsvalg er sterkt kjonnsbestemt, og det har ikke vart nevneverdige
endringer i kjonnsbalansen fordelt péd fagfelt siste &r. Kjonnsfordelingen blant studentene viser
at det samlet sett er en overvekt av kvinner i1 hoyere utdanning. I alt seks av ti studenter er
kvinner i 2014, tilsvarende som i 2013. Det er likevel en svak nedgang i kvinneandelen siden
2012, da den var pa 63 prosent.

Andelen menn er spesielt lav i helse- og sosialfagene (21 prosent) og i lererutdanninger og
pedagogikk (26 prosent). Blant helsefagene er andelen menn lavere enn ti prosent for
fagomrédene dyrepleie, tannpleie og ernaring, men det er barnehage-, forskole- og grunn-
skoleleererutdanningen for 1.-7. trinn som har lavest andel mannlige studenter innenfor lerer-
utdanningene. Grunnskolel@rerutdanningen for 5.-10. trinn har derimot overvekt av mannlige
studenter (64 prosent).

MNT-fagene har samlet en mannsandel pa 68 prosent av studentene. Samferdselsfag,
sikkerhetsfag og andre servicefag har tilsvarende en mannsandel pa 68 prosent, og ogsa
primzrnaringsfag har en svak overvekt av mannlige studenter med 52 prosent.” Disse fag-
omridene er imidlertid smé og omfatter til sammen faerre enn to prosent av totalt antall
studenter.

Det er primernaringsfag som har den jevneste kjonnsbalansen, etterfulgt av ekonomiske og
administrative fag med 46 prosent menn og 54 prosent kvinner.

> Disse fagomridene er ikke gjengitt i figuren. Se vedleggstabell V2.7 for detaljer.
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2.13 Hvor stor andel av studentene er innvandrere?

Figur 2.11 Innvandrere i hgyere utdanning 2005-13. Prosent
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12013 utgjorde innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre 1 alt tolv prosent av
studentene, tilsvarende nesten 30 000 studenter. Total andel innvandrere i hoyere utdanning
har gkt med nesten fire prosentpoeng siden 2005.

Innvandrere med bakgrunn fra EU/E@S-land, Australia, Canada, New Zealand og USA er
kategorisert som vestlige, mens innvandrere med bakgrunn fra andre land kategoriseres som
ikke-vestlige.

Vestlige innvandrere utgjor 3,2 prosent av studentene ved norske utdanningsinstitusjoner i
2013. 12005 var andelen 2,5 prosent. Nesten ni prosent av alle studenter ved norske
utdanningsinstitusjoner har ikke-vestlig bakgrunn i1 2013, og andelen har ekt fra 5,7 prosent
siden 2005. Denne gruppen utgjer ogséd en gkende andel av samlet antall innvandrere.

Tabell V2.9 viser fordelingen av studenter med innvandringsbakgrunn pé de ulike utdannings-
institusjonene 1 2013. Misjonshagskolen og Hogskolen i Buskerud hadde begge en
innvandrerandel p& mer enn 20 prosent av studentene. ® Universitetet for miljo og
biovitenskap og Universitetet 1 Oslo fulgte tett bak med henholdsvis 19,5 prosent og 19,4
prosent innvandrerstudenter. Blant universitetene hadde Universitetet 1 Nordland faerrest
innvandrerstudenter med 7,5 prosent. Lavest innvandrerandel hadde Hogskolen i Nesna,
Hogskulen i Sogn og Fjordane og Norges idrettshegskole. Universitetet i Oslo hadde det klart
hoyeste antallet innvandrerstudenter i 2013 med 1 257 studenter med vestlig bakgrunn og 4
001 studenter med ikke-vestlig bakgrunn. Blant de vestlige innvandrerstudentene er
kvinneandelen hoy ved nesten samtlige utdanningsinstitusjoner relativt til samlet kvinneandel
ved institusjonen. Motsatt gjelder for ikke-vestlige innvandrere. Kun fire institusjoner har
bedre kvinnerepresentasjon blant de ikke-vestlige innvandrere enn for studentmassen samlet.

% Hogskolen i Buskerud er siden slitt sammen med Hogskolen i Vestfold til Hogskolen i Buskerud og
Vestfold.
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Studentene

2.14 Hvilke fag studerer innvandrere i Norge?

Tabell 2.3 Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre fordelt pa
fagomrade 2014. Antall og prosent

Alle studenter Innvandrere® og norskfgdte med innvandrerforeldre
i Norge

Innvandrere! EU/EQS- Asia inkl. Tyrkia,
og norskfgdte land, USA, Afrika, Amerika

med Canada, unntatt USA og
innvandrer- Australia og | Canada, Oseania
foreldre totalt New unntatt Australia
Zealand. og New Zealand,
Gruppe 1. og Europa
unntatt EU/EQS.
Fagfelt Gruppe 2.
Allmenne fag? 1965 246 46 200 12,5
Humanistiske . og estetiske.
fag 26401 3708 1406 2302 14,0
Leererutd. og pedagogikk 36302 2683 918 1765 7,4
Sam. fag og jur. fag 32616 3880 966 2914 11,9
@k. og adm. fag 48748 6178 1542 4636 12,7
Naturvit. og tekn. fag 43701 6593 1505 5088 15,1
Helse-, sos.- og idr.fag 51581 5917 1496 4421 11,5
Prim.naer.fag 1256 148 48 100 11,8
Samf-, sikkerhetsfag og andre
servicefag 5706 412 110 302 7,2
Uoppgitt fagfelt 1509 196 56 140 13,0
Total 249 7857 29 961 8 093 21 868 12,0

Dette er utenlandsfedte med to utenlandsfodte foreldre.

% Innvandrere og norskfodte med innvandrerforeldre totalt som prosentandel av alle studenter.
3 Inkluderer forkurs til utdanning ved universiteter og hegskoler.
Kilde: SSB

Naturvitenskaplige og teknologiske fag er det mest populere fagomradet for studenter med
innvandrerbakgrunn. Nesten 6 600 av 43 700 studenter, tilsvarende 15 prosent av studentene
ved dette fagomradet har innvandrerbakgrunn, og de aller fleste har ikke-vestlig bakgrunn.
Nesten en fjerdedel av alle ikke-vestlig innvandrere studerer naturvitenskapelige og
teknologiske fag. Det er ogsa mange studenter med innvandrerbakgrunn som studerer
gkonomiske og administrative fag, og helse- og sosialfag. Blant de ikke-vestlige innvandrerne
er 65 prosent av studentene tilknyttet naturvitenskapelige fag, skonomisk-administrative fag
eller helse- og sosialfag.

Humanistiske og estetiske fag har den nest heyeste innvandrerandelen. Humanistiske fag har
elleve prosent av den samlede studentmassen, men hele 17 prosent av studentene med vestlig
innvandrerbakgrunn er tilknyttet fagfeltet. Studenter med innvandrerbakgrunn er
underrepresentert i leererutdanningene, og blant innvandrerstudentene dominerer studenter
med vestlig innvandrerbakgrunn.

7 SSB opererer med noe hoyere totalt studentantall enn det NSD gjor. Dette er fordi SSB inkluderer
institusjoner som ligger under andre departementer (Politihegskolen og militere hoyskoler) i tillegg til
norske studenter i utlandet.
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Studentene

2.15 Hvor mange studenter er det i fleksible utdanninger?

Figur 2.12 Utviklingen studenter pa fleksible studietilbud 2006-14. Antall
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Kilde: NSD

12014 var det en marginal nedgang i antall studenter tilknyttet fleksible tilbud fra 16 440 til
om lag 16 300. Det er desentralisert undervisning som har nedgang i 2014, mens nettbasert

undervisning har gkt med 525 studenter. Om lag sju prosent av studentmassen er i fleksible
utdanninger, og denne andelen har vert stabil de siste sju drene.

Tallene indikerer en utvikling der nettbasert undervisning vinner terreng pa bekostning av
desentralisert undervisning. Andelen studenter tilknyttet nettbasert undervisning utgjorde 38
prosent av de fleksible studentene 1 2006. I 2014 er andelen steget til 51 prosent, og for forste
gang er det flere studenter i nettbasert undervisning enn i desentralisert undervisning.

Boks 2.2 eCampus arsrapport

eCampus-programmet gar i perioden 2012-16 og er et nasjonalt program som vil bygge
infrastruktur med felles overordnet arkitektur som tilrettelegger for flere ulike
organisasjonsformer, leringsformer og samarbeidslesninger i norsk UH-sektor.

12014 er nasjonale tjenester, slik som videoinfrastruktur, skytjenester og samhandlingsverktoy
levert. Arbeidet med digital eksamen er heyt prioritert og har krevd store ressurser i 2014. Atte
universiteter, 13 statlige hayskoler, en privat hgyskole og en statlig vitenskapelig hoyskole
deltar i prosjektet “digital eksamen”.

Les hele rapporten:
https://www.ecampus.no/wp-uploads/2015/03/notat-arsmelding-ecampus-2014.pdf
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Studentene

2.16 Hvor mange studenter er registrert i fleksible utdanninger pa
de ulike institusjonene?

Figur 2.13 Studenter pa fleksible tilbud som andel av totaltallet av studenter per
institusjon hgst 2014. Egenfinansierte og eksternt finansierte.
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Det er stor variasjon i omfanget av institusjonenes tilbud for fleksible utdanninger. De storste
utdanningsinstitusjonene har generelt en svart beskjeden andel av studentene i fleksible
utdanninger. Handelshegyskolen BI, Universitetet i Oslo og NTNU har alle faerre enn tre
prosent av studentene pa slike tilbud. Hogskolen i Oslo og Akershus har ner étte prosent av
studentmassen pa fleksible tilbud.

Vi ser av figuren at noen institusjoner utmerker seg med spesielt hoy aktivitet. Fire statlige
hoyskoler hadde mer enn en fjerdedel av studentene 1 fleksible utdanninger 1 2014. Av disse
hadde Hogskolen i Nesna bade hoyest andel (37 prosent) og sterst vekst i tilbudet siden 2013.
En god del av dette er knyttet til desentraliserte tilbud lagt i utlandet som hoyskolen né er
palagt & avvikle.

Heogskolen i Molde hadde moderat vekst i tilbudet til 30 prosent av studentene pé fleksible
ordninger 1 2014. Hoyskolene 1 Hedmark og i Volda reduserte begge sitt aktivitetsnivé det
siste aret.

Ved de fleste institusjoner er majoriteten av de fleksible studentene egenfinansiert, men noen
institusjoner har en betydelig andel eksternfinansierte studenter pa fleksible tilbud. Ved ti av
institusjonene 1 figuren er samtlige fleksible studenter egenfinansiert. Hogskolen 1
Lillehammer, som har et svaert beskjedent fleksibelt tilbud, egenfinansierer kun étte prosent
av studentene. De ovrige studentene er eksternfinansiert. Ved Hogskolen Stord/Haugesund er
77 prosent av de fleksible studentene eksternfinansiert, og for ytterligere seks hayskoler har
mer enn halvparten av studentene ekstern finansiering.

Tilbudene ved de enkelte institusjonene varierer mye. Mens svart mange av de fleksible

studentene ved Hagskolen i Nesna er i utlandet, har Hogskolen i Hedmark sine studenter
lokalisert ved andre studiesteder og sentre innenlands.
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sjennomfering og frafall

2.17 Hvor mange studiepoeng aviegger hver student?

Tabell 2.4 Nye studiepoeng per registrerte student, heltidsekvivalenter
(egenfinansiert) 2005-14. Antall

Endring
-mm 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013 2014

41,7 41,8 43,3 42,0 41,9 42,0 43,7 43,3 42,9 43,2

SVH 47,7 46,8 48,7 46,9 47,5 46,1 47,5 48,0 49,6 47,9 - 1,7
SH 50,0 50,4 49,6 48,8 47,4 48,2 48,4 48,7 48,2 48,7 0,5
KHS 56,9 55,5 58,4 57,5 56,0 56,8 55,6 55,2 59,9 59,1 -0,7
PVH 384 37,7 364 362 383 40,6 42,0 396 39,6 40,5 0,8
PH 51,4 51,2 52,0 51,5 50,0 52,1 52,4 51,8 51,4 50,4 -1,0
Sum 44,8 44,8 45,4 44,4 44,1 44,7 45,8 45,5 45,2 45,5 0,3
Kilde: NSD

Det er lite endringer de siste drene nar det gjelder gjennomsnittlig avlagte studiepoeng per
student. Studentene ved kunstheyskolene avlegger i gjennomsnitt flest studiepoeng i aret,
mens studentene ved de private vitenskapelige hoyskolene avlegger faerrest.

Vedleggstabell V2.10 har utfyllende data per institusjon. Blant de statlige hoyskolene ligger
heyskolene i Nord-Trendelag, Harstad og Sogn og Fjordane heyt med henholdsvis 53,8, 52,1
og 51 avlagte studiepoeng per student 1 2014. Blant de statlige vitenskapelige hayskolene
ligger Norges musikkhegskole og Norges idrettshagskole pa topp med henholdsvis 51,6 og
51,1 avlagte studiepoeng. Blant de statlige institusjonene har Hegskolen i Narvik lavest antall
nye studiepoeng per student (39,6) 1 2014.
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Gjennomfering og frafall

2.18 Hvordan gjennomfgrer bachelorgradsstudentene?

Figur 2.14 Gjennomfgring pa normert tid og frafall for trearige
bachelorgradsutdanninger pa opptakskull hgsten 2009. Prosent
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Kilde: NSD

Litt over 40 prosent av bachelorgradsstudentene som begynte pé et fulltidsstudium hesten
2009, hadde fullfert pa normert tid etter tre dr. Etter fem ar hadde near 70 prosent fullfert
graden. Pa dette tidspunktet var 13 prosent fremdeles studenter, mens 17 prosent av
studentene hadde sluttet pa studiet. Vedleggstabellene V2.11-12 viser resultatene for
opptakskullene 2010 og 2011. Gjennomfering pa normert tid ligger rundt 40 prosent for disse
kullene ogsa.

V2.13-15 viser resultater per institusjon.® Tabellen viser stor variasjon i gjennomforingen pa
ulike institusjoner. Som gruppe har kunstheyskolene den hgyeste gjennomferingen pé
normert tid, 73 prosent, mens de private vitenskapelige hoyskolene ligger lavest med 21
prosent. Det er ogsé en god del variasjon innenfor de enkelte kategoriene. I 2009-kullet skiller
det 56 prosentpoeng mellom den statlige hoyskolen med sterst andel fullfert pa normert tid
(Hogskolen i Lillehammer med 62 prosent) og den hagyskolen der den minste andelen gjor det
(Hogskolen 1 Nesna med seks prosent).

¥ Aggregerte tall pa institusjonsniva vil vise et hoyere frafall enn det vi finner pa sektorniva. Det er fordi en
student som flytter fra en institusjon til en annen, regnes som frafalt sett fra institusjonens side.
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Gjennomfering og frafall

2.19 Hvordan gjennomfgrer mastergradsstudentene?

Figur 2.15 Gjennomfgring pa normert tid og frafall for toarige
mastergradsutdanninger pa opptakskull hgsten 2010
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Rundt 37 prosent av mastergradsstudentene som begynte pa et fulltidsstudium hesten 2010,
hadde fullfort pa normert tid etter to ar. Etter fire ar hadde 66 prosent fullfert graden. Pé dette
tidspunktet var atte prosent fremdeles studenter, mens 26 prosent av studentene hadde sluttet
pa studiet. Vedleggstabellene V2.16-17 viser resultatene for opptakskullene 2011 og 2012.
Gjennomfering pa normert tid ligger omtrent pd samme niva som for 2010- kullet.
Vedleggstabellene V2.18 — V2.20 viser resultatene pa institusjonsniva. Det er store
variasjoner mellom institusjonskategorier og institusjoner i gjennomfoering og frafall. Master-
gradsstudentene ved kunstheyskolene er de som i sterst grad gjennomforer pa normert tid,
mens gjennomforingen er lavest ved de private institusjonene. Ved universitetene fullforer 40
prosent av studentene mastergraden pa normert tid, mens bare 25 prosent av studentene ved
de statlige hayskolene gjor det.

Det er store variasjoner pd institusjonsniva i andelen mastergradsstudenter som gjennomferer
pa normert tid. Ved tre hayskoler var det ingen studenter fra 2010-kullet som fullferte pa
normert tid. Sma studentkull ved noen hayskoler kan gi store drlige fluktuasjoner i
gjennomforingen.

Norske institusjoner skarer gjennomgaende darlig pa gjennomfering pa normert tid i
internasjonale sammenligninger slik som OECDs Education at a Glance. I U-Multirank-
rangeringen, jf. boks 2.3. skérer sju av ti institusjoner med data pa dette under gjennomsnittet
pa denne indikatoren pa masterniva.
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Boks 2.3 U-Multirank

U-Multirank er et multidimensjonalt nettbasert rangeringsverktey for hgyere
utdanningsinstitusjoner, som ble lansert i 2014. Den inneholder data om over 800 universitets-
og heyskoleinstitusjoner i 74 land. Dataene stammer bade fra institusjonenes selvrapportering,
bruk av internasjonale databaser (bibliometri, patenter) og undersekelser blant studenter. U-
Multirank er under oppbygging og dekker derfor bare deler av universitets- og
hayskolesektorens i europeiske land. Deltakelse er basert pa frivillighet fra institusjonenes side.

Verktoyet dekker folgende fem dimensjoner: utdanning, forskning, kunnskapsoverfering,
internasjonal orientering og regionalt engasjement. I motsetning til de tradisjonelle
universitetsrangeringene munner ikke U-Multirank ut i én tabell med institusjonene rangert i
fallende rekkefolge. U-Multirank dekker et stort mangfold av heyere utdanningsinstitusjoner,
alt fra store, internasjonale forskningsuniversiteter til sm4, regionalt orienterte hayskoler, og
institusjoner med hoyst ulike fagprofiler, fra teknologi til kunst. I tillegg dekker rangeringen
enkelte studier.

Norske institusjoner i U-Multirank

13 norske universiteter og hayskoler deltar i 2015-utgaven av U-Multirank: Universitetene i
Agder, Bergen, Nordland, Oslo, Stavanger og Tromsg, NTNU, Kunsthggskolen i Oslo, Det
teologiske menighetsfakultetet, Norges handelshoyskole, Norges idrettshogskole og
hayskolene i Oslo og Akershus og Telemark.

Selv om U-Multirank distanserer seg fra de tradisjonelle universitetsrangeringene er bildet som
framkommer nar vi sammenligner norske institusjoner med institusjoner i land det er naturlig &
sammenligne seg med slett ikke ulikt bildet fra denne typen rangeringer. Nederlandske
universiteter gjor det svert bra. De fremste danske og svenske universitetene ser ogsa ut til &
gjore det bedre enn de norske. De finske universitetene, kanskje med unntak av Universitetet i
Helsinki, er mer pa linje med de norske.

De norske UH-institusjonene gjor det relativt déarligst pé indikatorer for utdanning og
kunnskapsoverfering, mens de skérer relativt best pa internasjonal orientering. Resultatene pa
forsking og regionalt engasjement plasserer seg mellom resultatene pé de tre andre
dimensjonene.

Blant institusjonene med data pa 14 eller flere av et utvalg pa 16 indikatorer innenfor de fem
dimensjonene nevnt over, kommer Norges idrettshegskole best ut, fulgt av Universitetet i Oslo.
Norges idrettshogskole fir toppskér pa sju av 14 indikatorer. Dérligst ut kommer Hogskolen i
Telemark, med bare én toppskér (pa inntekter fra regionale kilder). Nest darligst an ligger
Hogskolen i Oslo og Akershus.

Arets utgave av rangeringen finnes pa nettadressen http:/www.u-multirank.eu
Her ligger ogsa 2014-resultatene og mer fyldig informasjon om U-Multirank.
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Gjennomfering og frafall

2.20 Hvordan gjennomferer studentene ved de femarige
mastergradsutdanningene?

Tabell 2.5 Gjennomfgring pa normert tid og frafall pa femarig integrert master-
gradsutdanning organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull 2009.
Prosent

Host 2009 VAr 2014
Studium
o 7 | 257 it o
grad student
Farmasi 21,6 28,4
Arkitektur 151 51 33,8 55 36,4 45 29,8
Odontologi 138 75 54,3 29 21,0 34 24,6
Psykologi 108 81 75 23 21,3 4 3,7
Fiskerifag 6 1 16,7 2 33,3 3 50
Industridesign 25 8 32 11 44 6 24
Integrerte 4. og 5-arige
masterprogram i 572 141 24,7 176 30,8 255 44,6
laererutdanning
Juridiske fag 751 230 30,6 356 47,4 165 22,0
m:tt::\jiigizkapelige fag 219 58 26,5 52 23,7 109 49,8
Samfunnsvitenskap 129 46 35,7 28 21,7 55 42,6
Teknologi 1757 498 28,3 926 52,7 333 19,0
Teologi 7 4 57,1 0 0 3 42,9
?t'fj‘;”:nri‘:;k'admi”is“ati" 368 102 27,7 138 37,5 128 348
Sum 4 365 1362 31,2 1 825 41,8 1178 27,0
Kilde: NSD

Det er stort sprik i gjennomferingen pa normert tid mellom de femarige integrerte master-
gradsprogrammene. I 2009-kullet gjennomforer hele 75 prosent av psykologistudentene pé
normert tid, mens bare 24,7 prosent av studentene pa femérig integrert lererutdanning gjer
det. Under fire prosent av psykologstudentene faller fra, mens rundt halvparten av studentene
pa matematisk-naturvitenskapelige fag slutter.

Den storste gruppen studenter pa feméarige integrerte mastergradsutdanninger er innenfor
teknologi. Her gjennomferer omkring 28 prosent av studentene pa normert tid, mens 19
prosent av studentene faller fra studiene. Etter teknologi har juridiske fag flest studenter pa
integrerte mastergradsutdanninger. Her er gjennomferingen pé normert tid 30,6 prosent og
frafallet 22 prosent.
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Gjennomfering og frafall

2.21 Hvordan er gjennomfgringen i bachelorgradsutdanninger?

Tabell 2.6 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa trearige bachelor-
gradsutdanninger organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull 2009.
Prosent

Var 2012 | Var 2013 var 2014
Studium Obptaks- % % % % % % %
I':E"a S7| fullfgrt | fortsatt | frafall |fullfert fortsatt frafall |fullfgrt fortsatt frafaII
grad student grad | student grad | student

Siesip e 3939 57,5 22,5 20,1 70,8 75,0 21,8
utdanning
Ingenigrutdanning 3120 49,3 26,2 24,5 59,1 12,9 28,0 62,8 6,9 30,3
Fallizlearere 2 042 52,9 22,7 244 67,6 54 26,9 69,9 2,1 28,1
utdanning
gst°”s"'f"°s°f'5ke 4202 22,5 30,0 47,5 33,7 142 52,1 42,1 8,1 49,8
Matematisk-
naturvitenskapelige 2 830 25,6 36,0 38,4 38,0 19,1 43,0 54,4 9,8 35,8
fag
Samfunns- 6215 30,2 253 44,5 40,6 11,4 48,0 49,6 52 45,2
vitenskap
@konomisk-
administrativ 1 999 35,4 38,3 264 54,8 14,1 31,1 73,0 6,8 20,2
utdanning
Sum 24 347 37,5 27,9 34,6 49,8 12,1 38,1 58,3 6,0 35,7
Kilde: NSD

Gjennomferingen varierer mye fra utdanning til utdanning. Godt over halvparten av
studentene pa sykepleie- og forskolelererutdanning gjennomferer pa normert tid for alle tre
opptakskullene 2009, 2010 og 2011. V2.21-22 viser tall for opptakskullene 2010 og 2011.

Studenter pd historisk-filosofiske fag er de som 1 minst grad fullferer p& normert tid. Det har
imidlertid veert en positiv utvikling fra opptakskullet 2009 til 2011-kullet. Mens 22,5 prosent
av 2009-kullet pé historisk-filosofiske fag fullferte pd normert tid, har andelen steget til 26
prosent for 2011-kullet. Den samme positive tendensen finnes for studenter pd matematisk-
naturvitenskapelige fag. Mens 25,6 prosent av studentene pa 2009-kullet gjennomforte pa
normert tid, har andelen steget til 30 prosent for 201 1-kullet.
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Gjennomfering og frafall

2.22 Hvordan er gjennomfgringen blant studentene i ulike
mastergradsstudier?

Tabell 2.7 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa toarige
mastergradsutdanninger organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull
2010. Prosent

Hgst 2010| V&ar 2012 | Var 2013 Var 2014

% & % D % ®
Opptakskull|fullfgrt| fOrtsatt fraf/aoll fullfgrt| fortsatt fraf/aoll fullfgrt| fortsatt fraf/aoll
PP student student student

F’a';m”s"'f"°s°f'5ke 1128 33,5 52,2 143 59,7 20,3 200 66,7 9,6 23,8
Matematisk-
naturvitenskapelige 1025 44,2 38,0 17,9 66,2 11,1 22,6 70,4 4,5 25,1
fag
Samfunnsvitenskap 1 506 37,1 43,8 19,2 57,4 16,9 25,7 63,5 7,0 29,4
@konomisk-
administrativ 1027 52,1 32,5 15,4 75,1 7,1 17,8 80,7 2,0 17,2
utdanning
Sum 4 686 41,1 42,1 16,9 63,8 14,3 21,9 69,6 6,0 24,4
Kilde: NSD

Av de todrige mastergradsutdanningene er det studentene pa ekonomisk-administrative fag
som i sterst grad gjennomferer pa normert tid. Handelshoyskolen BI ikke inkludert.” Tabeller
over 2011- og 2012-kullene finnes i vedlegget, V2.23-24. Gjennomfering pa normert tid blir
ogsa bedre kull for kull. Mens litt over halvparten av studentene pa dette fagomradet
giennomforer pa normert tid 1 2010-kullet, er andelen steget til 60 prosent i 2012-kullet.

Av mastergradsstudentene pa matematisk-naturvitenskapelige fag gjennomferer 44,2 prosent
av 2010-kullet pd normert tid. Andelen har steget til 45,2 prosent for 2012-kullet.

Innenfor samfunnsvitenskap gjennomferer 37,1 prosent av studentene av 2010-kullet pa
normert tid. Andelen har steget til 38,5 prosent for 2012 kullet

33,5 prosent av studentene som begynte pa en mastergrad i historisk — filosofiske fag hasten
2010, fullforte pa normert tid. Andelen har minket til 31,9 prosent for 2012-kullet.

’ Gjennomforingstabellene for mastergradsutdanninger per studium inkluderer ikke studenter fra
Handelshogyskolen BI. Ved denne institusjonen tas svart mange studenter opp pa mastergradsprogram der
de tar enkeltmoduler uten & fullfere en mastergrad. Dette gir programmet en svart lav gjennomfering pa
normert tid. Siden BI har svaert mange studenter, pavirker Bl-tallene totaltallene pa ekonomisk-
administrative fag slik at vi ikke fér et riktig bilde av gjennomferingen i resten av sektoren.
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Gjennomfering og frafall

2.23 Gjennomforer studentene i forhold til sin utdanningsplan?

Tabell 2.8 Gjennomfgring i forhold til avtalt utdanningsplan. Prosent

Universiteter 83,0 81,9
Statlige vitenskapelige hgyskoler 84,2 84,8
Statlige hayskoler 88,7 87,7
Kunsthgyskoler 98,4 97,6
Private vitenskapelige hgyskoler 80,8 79,6
Private hgyskoler 88,8 90,7
Gjennomsnitt 85,8 85,0
Kilde: NSD

Sett under ett gjennomferer studentene 85 prosent av studiopoengene de har planlagt.
Studenter pd kunstheyskolene er de som har heyest giennomfoering i forhold til planen, mens
studentene pa de private vitenskapelige hayskolene har lavest gjennomfoering i forhold til
planen.

Vedleggstabell V2.25 gir utfyllende informasjon per institusjon, og her ser vi at det er ulik

gjiennomforingsgrad innenfor de fleste institusjonskategoriene. Noe av ulikhetene kan skyldes
ulik registreringspraksis pd ulike institusjoner.
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Gjennomfering og frafall

2.24 Hvor mange av kandidatene har fullfert pa normert tid?

Tabell 2.9 Kandidater som fullfgrer pa normert tid 2013-14 (egenfinansiert).

Prosent
| 2013 [ 2014 |

s | S | S
Universiteter 15 339 52,1 19 401 52,4
Statlige vitenskapelige hgyskoler 1930 59,6 1998 60,2
Statlige hgyskoler 15116 69,2 15512 71,6
Kunsthgyskoler 264 61,4 272 82,0
Private vitenskapelige hgyskoler 3082 43,6 3 226 47,0
Private hgyskoler 1893 64,6 2 287 63,1
Sum 37 623 59,4 42 697 60,1
Kilde: NSD

Mens de tidligere tabellene over gjennomfering tar utgangspunkt i alle de som padbegynner
studiet et gitt ar, viser denne tabellen hvor stor andel av de som har avlagt en grad et gitt ar,
som har gjort det pa normert studietid. Tabell 2.24 viser at omkring 60 prosent av de som avla
graden i 2013 og 2014, fullferte studiene pa normert tid. Det er kandidatene ved
kunstheyskolene 1 sterst grad blir ferdige pd normert tid.

Andelen kandidater som gjennomferer pa normert tid, er naturlig nok heyere enn andelen av

opptakskullet for bachelor- og mastergrad som gjennomferer pa normert tid (jf.
giennomfering figur 2.14-15) fordi frafall ikke pavirker disse tallene.
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2.25 Hvor mange studenter bytter studiested?

Tabell 2.10 Geografisk studentflyt, hgsten 2012 til hgsten 2014, brutto- og
nettotall

Til

Tl Oslo | e dmark | Til sgr- | TH Agder Til Til | grutto Flytfaktor

o9 og @stlandet o9 Vestlandet | Trgndelag SJEle fra fra

Akershus Rogaland Norge

Oppland

Fra Oslo
og 416 645 464 1036 773 331 3628 -976 4,4
Akershus
Fra
g:dmark 645 165 108 320 220 94 1520 415 10,1
Oppland
B 798 165 186 279 243 101 1751 282 8,6
@stlandet
Fra Agder
og 588 81 176 480 208 100 1615 216 8,2
Rogaland
e 1284 192 249 415 508 221 2929 96 6,8
Vestlandet
Fra 872 149 139 141 473 241 1989 -426 5,7
Trgndelag
P b 449 116 112 97 279 387 1421 350 6,6
Norge
Brutto til 4604 1105 1469 1399 2833 2415 1071
Netto til 976 -415 -282 -216 -96 426 -350
:i'lytfakt" 5,5 7 6,6 6,5 6,2 65 4,8
Kilde: NSD

I perioden 2012-14 flyttet i underkant av 15 000 studenter fra en region til en annen. Det er
Oslo og Akershus og Trendelag som har positiv netto tilstremming av studenter utenfra. De
ovrige landsdelene avgir flere studenter enn de tiltrekker seg. Resultatet samsvarer med
registrerte studentflytstrommer for tidligere arganger.

Vedleggstabell V2.26 viser detaljer i studentenes bytte av institusjon. I alt 25 institusjoner
mottar flere studenter enn de avgir, mens 27 institusjoner avgir flere enn de mottar. Blant
universitetene er det Universitetet 1 Bergen som har sterst netto avgang med 256 studenter,
etterfulgt av Universitetet i Agder og UiT - Norges arktiske universitet. I den andre enden av
skalaen finner vi NTNU, Norges handelsheyskole og Universitetet 1 Oslo som alle mottar mer
enn 500 flere studenter enn de avgir.

Geografisk studentflyt er vanligvis storst mellom institusjoner i samme eller narliggende
region. Eksempelvis mottar NTNU flere studenter fra Hogskolen i Ser-Trendelag enn fra
noen annen enkeltinstitusjon. Tilsvarende mottar Norges handelsheyskole flest studenter fra
Universitetet i Bergen og Hogskolen 1 Bergen, og Universitetet i Oslo fra Hogskolen i Oslo og
Akershus. Samtidig foregar det betydelig studentflyt mellom de sterste universitetene.
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2.26 | hvilken grad bytter studentene mellom fagfelt?

Tabell 2.11 Studentflyt mellom fagfelt, hasten 2012 til hgsten 2014, bruttotall.
Antall

Til Til natur- Til Til
o Til vit.skap. helse-, Til samferd- Til
ok. fag, hand- " . sels- og
funns- sosial- primeer- - Uopp-
og verksfag . sikker- :
og og nzerings- gitt

jurid- el °g idretts- fag hetsfag og fagfelt

s fag tekniske andre

iske fag fag -

fag service-fag
Fra ALM
fag 14 9 23 24 10 13 91
Fra HUM
og EST fag 23 1424 1366 541 643 690 14 16 84 4752
Fra 5 1041 447 316 367 673 7 7 80 2906
LU/PED
JFS"SSAM/ 4 1037 793 965 691 936 28 54 118 4564
ggam”k' 24 348 370 848 934 519 18 106 204 3328
Fra MNT 9 321 575 377 535 475 72 117 180 2625
Fra helse-,
sosial- og 6 340 956 562 574 362 17 23 96 2903
idrettsfag
Fra
primeaern. 9 15 16 19 78 25 2 5 161
fag
Fra samf.-
og 12 15 53 67 56 19 19 236
sikkerhet
Fra
uoppgitt 62 48 86 82 93 77 4 12 455
fagfelt
Totalt 71 3139 4 154 3738 3079 3185 3 396 159 334 771 21 751
Kilde: NSD

Totalt er det naer 22 000 studenter som skifter fagfelt i lapet av perioden 2012-14.
Humanistiske og estetiske fag, samt samfunnsfag og juridiske fag avgir flest studenter til
andre fagfelt. De fleste studentene som forlater humanistiske og estetiske fag flytter over til
enten lererutdanninger og pedagogikk eller til samfunnsfag og juridiske fag. Samtidig er det
humanistiske og estetiske fag som er mest populert blant studentene som forlater samfunns-
fag og juss, selv om gkonomiske og administrative fag og helse-, sosial- og idrettsfag ogsé
mottar mange studenter fra samfunnsfag og juss.

Larerutdanninger og pedagogikk er de fagfeltene som netto mottar flest studenter (differanse

pa 1 248 studenter), men ogsa MNT-fagene og helse-, sosial- og idrettsfag mottar langt flere
studenter enn de avgir.
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Studentenes resultater

2.27 Hvordan er karakterfordelingen blant studentene?

Figur 2.16 Karakterfordeling A-F etter institusjonstype 2014. Prosent
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Tabell 2.12 Karakterfordeling etter fagomrade 2014 (egenfinansiert). Prosent

Helsefag 11 32,1 34,7 14,5 4,4 3,3
Historisk-filosofiske fag 12,3 25,1 30,4 17,2 6,9 8,1
Matematisk-naturvitenskapelige fag 13,1 24,9 28,2 14,9 8,6 10,4
Teknologi 15,2 28,5 27,1 14 7,7 7,5
Pedagogiske fag 12,2 30,7 34,2 15,1 4,1 3,8
@konomisk-administrativ utdanning 13,3 26,7 27,6 14,7 8,5 9,3
Gjennomsnitt 13,3 26,8 28,4 14,9 7,9 8,6
Kilde: NSD

Figur 2.16 viser hvordan karakterfordelingen varierer mellom institusjonskategorier. Tabell
2.12 viser tilsvarende karakterfordelingen etter fagomrader. I 2014 fikk 13 prosent av alle
studenter karakteren A, 27 prosent fikk B, 28 prosent C, 15 prosent D og atte prosent fikk E.
Fordelingen samsvarer godt med resultatene fra 2013.

De statlige vitenskapelige hayskolene tildeler en betydelig hoyere andel studenter karakteren
A og har ogsé en hey andel studenter som oppnér karakteren B. I gjennomsnitt oppndr neer 17
prosent av studentene karakteren A, og det er 1 forste rekke Norges handelshoyskole og
Norges musikkhagskole som trekker opp snittet.
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Studentenes resultater

Kunstheyskolene har relativt f4 studenter som oppnér karakterene A, D, E og F, mens
karakterene B og C benyttes hyppigere enn ved andre institusjoner. Det er imidlertid stor
ulikhet i1 karakterfordelingen mellom Kunst- og designheggskolen i Bergen og Kunsthegskolen
1 Oslo. En fjerdedel av karakterene som tildeles ved Kunsthegskolen i Bergen er A, mens en
av fem studenter tildeles karakteren C. Ved Kunsthagskolen i Oslo er det relativt fa som
tildeles karakteren A (ni prosent), mens C tildeles 1 hele 43 prosent av karaktersettingene. En
fullstendig oversikt over karakterfordelingene pé institusjonsniva finnes i vedleggstabellen
V2.27.

Tabell 2.12 viser at det ogsa er forskjeller 1 karakterfordelingen mellom fagomrader. Ved
teknologifagene oppnar en relativt hey andel av studentene karakterene A og B, mens
karakterene B og C dominerer for helsefag og pedagogiske fag. Samtidig anvendes
strykkarakteren F sjelden i helsefagutdanninger og i pedagogiske fag. Strykkarakter F, samt
laveste stakarakter E benyttes oftere innenfor matematiske og naturvitenskaplige fag og
innenfor gkonomisk-administrativ utdanning sammenliknet med evrige fagomrader.
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tudentenes resultater

2.28 Hvor mange studenter stryker?

Figur 2.17 Strykprosent fordelt pa institusjonskategori 2005-14. Prosent

12 Universiteter

) ——— § = Statlige

— vitenskapelige

8
6
hgyskoler
4 -
2
0

= Statlige hgyskoler

* e Kunsthgyskoler

Tabell 2.13 Stryk fordelt pa institusjonskategori 2013-14. Prosent

o o
2013-2014
7,6 -0,2

Universiteter 7,8

Statlige vitenskapelige 4,1 3,9 0,1
hgyskoler

Statlige hgyskoler 8,8 8,9 0,1
Kunsthgyskoler 0,8 2,4 1,5
Private vitenskapelige hgyskoler 10,2 10 -0,2
Private hgyskoler 5,9 6,2 0,3
Gjennomsnitt 8,1 8,1 0
Kilde NSD

Figur 2.17 viser i lengre tidsperspektiv at strykprosenten har gatt ned ved universitetene og de
statlige vitenskapelige hoyskolene, men at den har okt ved de ovrige institusjonskategoriene.
Noe hgyere strykprosent ved snaut halvparten av institusjonene, jf. Tabell V2.28, har bidratt
til marginalt hoyere strykandel ved de statlige hoyskolene. De private hoyskolene har hatt en
mer betydelig vekst i strykprosenten pa 2,5 prosentpoeng. De private hayskolene har likevel
med 6,2 en lavere strykprosent enn gjennomsnittet.

Andelen studenter som stryker til eksamen, er uendret pé 8,1 prosent det siste aret.
Strykprosenten er marginalt redusert ved universitetene og de vitenskapelige hayskolene og
har okt for de ovrige institusjonene. Ved kunsthayskolene har strykprosenten ekt med 1,5
prosentpoeng, men disse utdanningene har spesielt lav strykandel. Ogsé de statlige
vitenskapelige hoyskolene har markant lavere strykandel enn gjennomsnittet. De private
vitenskapelige hoyskolene har derimot spesielt hay strykprosent. Tabell V2.28 viser
utviklingen i strykprosent pd institusjonsniva. Her er det i forste rekke Handelshoyskolen BI
som trekker opp snittet med strykprosent pa 10,1.

Karakterforskjeller mellom institusjoner og fagfelt kan ha flere forklaringer slik som ulik

kvalitet i undervisningen, eller ulikheter i studentmassen, men kan ogsé skyldes ulik praksis i
karaktersettingen.
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Boks 2.4 Kvalitativ styringsparameter: Studentene skal lykkes med a oppna
leringsutbytte som er definert for studieprogrammene

Kunnskapsdepartementet har fastsatt at studentene skal lykkes med & oppna leringsutbyttet
som er definert i studieprogrammene som nasjonal styringsparameter under sektormal 1:
Universiteter og hoyskoler skal gi utdanning av hey internasjonal kvalitet i samsvar med
samfunnets behov.

Det forventes at institusjonene gjor en vurdering av hvordan institusjonen arbeider for at
studentene skal oppna det fastsatte laeringsutbyttet, herunder hvordan de ulike elementene i
studieprogrammene (for eksempel lringsmélene, pensum, arbeidskrav, evalueringsformer,
m.v.) bidrar til & sikre at leringsutbyttet nés. Institusjonene rapporterer noe ulikt pa dette
punktet, men hovedinntrykket er at de fleste har oppmerksomhet pa dette feltet.

Et stort flertall av institusjonene rapporterer om egne studentundersekelser, og mange viser til
Studiebarometeret.no. Enkelte melder om bruk av FS-data og DBH-data i tillegg. Over
halvparten av institusjonene viser til utvikling og forbedring av kvalitetssystemet, der
leringsutbyttebeskrivelsen stér sentralt. Dreyt halvparten nevner kvalifikasjonsrammeverk,
herunder ulike former for gjennomgang av studieprogrammene. Disse institusjonene melder
om laringsutbyttebeskrivelser bade pa kurs- og programniva, i trdd med det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket og omtaler forventet leeringsutbytte for studentene.

Litt 1 underkant av halvparten av institusjonene viser til studentdata, som omfatter sekertall,
gjennomstremming, frafall, karakterfordeling og strykprosent. I underkant av en tredel har
rapportert om kandidatundersekelser. En hoy andel uteksaminert studenter blir ansett som en
god indikator pé at studentene lykkes med & oppné laeringsutbyttet som er definert i
studieprogrammene.

Det at de fleste institusjonene rapporterer om studentundersekelser tyder pa at studentenes
tilbakemeldinger pa oppnadd leringsutbytte blir vektlagt av institusjonene. For eksempel
rapporterer NTNU at emnenes leringsutbyttebeskrivelser er grunnlaget for studentenes
tilbakemeldinger i ulike former, slik som sperreundersekelser. Et annet viktig aspekt som de
fleste institusjonene peker pa i forbindelse med & oppna laeringsutbytte er satsing pa og bruk av
digitale lgsninger i utdanning. Det tyder pa at de fleste institusjonene ikke har pa plass
permanente IKT-lgsninger i utdanning enda, men at dette blir prioritert. Et par av institusjonene
har ogsé nevnt at forholdet mellom forskning og utdanning er viktig i forbindelse med & oppna
leeringsutbytte.
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Kandidater

2.29 Hvordan er utviklingen i antall kandidater?

Figur 2.18 Utviklingen i kandidater pa ulike niva 2005-14. Antall
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I den siste tiarsperioden har det totale antallet uteksaminerte kandidater steget med naer 38
prosent. Pa lavere nivd har stigningen vert pa 32 prosent. P4 hayere nivd og pa integrert
mastergrad/profesjon har gkningen i antall kandidater vert pd henholdsvis 60 prosent og 25
prosent. Mens antallet uteksaminerte kandidater pa integrert mastergrad/profesjon har ligget
stabilt mellom 2013 og 2014, har antallet pa heyere niva og lavere niva steget med
henholdsvis atte og 4,5 prosent det siste aret.

Tabellene V2.30-31 viser antall uteksaminerte bachelor- og mastergradskandidater pa
universitetene og de statlige hayskolene. De statlige hoyskolene utdanner en god del flere
bachelorgradskandidater enn universitetene, mens det er universitetene som star for
hovedtyngden av mastergradskandidatene.

12014 var Hogskolen i Oslo og Akershus den statlige utdanningsinstitusjonen som utdannet
flest bachelorgradskandidater med 2 980. Universitetet i Oslo kom pé andreplass med 1 666
kandidater, etterfulgt av Hegskolen i Ser-Trendelag med 1 602 kandidater.

12014 uteksaminerte NTNU flest mastergradskandidater med 2 708 kandidater. Universitetet
i Oslo fulgte deretter med 2 489 mastergradskandidater, s& Universitetet i Bergen med 1 140
kandidater pé dette nivéet.

Blant de statlige hoyskolene er det hoyskolene i Oslo og Akershus, Buskerud og Vestfold og

Ser-Trendelag som uteksaminerte flest mastergradskandidater 1 2014, med henholdsvis 371,
295 og 183 kandidater hver.
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Kandidater

2.30 Hvordan er utviklingen i kandidattallet pa ulike fagomrader?

Figur 2.19 Kandidater fordelt pa studium 2005-14 (egenfinansiert). Antall
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Figur 2.19 viser utviklingen i kandidattall (pé alle niva) pa et utvalg fagomrader. For en
fullstendig oversikt, se V2.32. Fagomréddene med flest kandidater i 2014 er gkonomisk-
administrativ utdanning, samfunnsvitenskapelig utdanning og sykepleierutdanning. Bruddet i
kurven for gkonomisk administrativ utdanning 1 2010 skyldes antakeligvis mangelfull
rapportering fra Handelsheyskolen BI.

I perioden 2005-14 har det vaert vekst i kandidater innenfor de fleste fagomradene. Ett unntak
er leererutdanningen. I perioden har det skjedd en omlegging av lererutdanningen fra
allmennlarerutdanning til to lep for grunnskolelererutdanning. Kun allmennlarerutdanning
vises 1 figur 2.19. Nar vi sldr sammen kandidater fra allmennlarerutdanning, de to
grunnskolelererutdanningene og kandidater pa de integrerte mastergradsprogrammene i
lererutdanning (jf. tabell V2.32), finner vi at antallet kandidater har gitt ned med 5,5 prosent
mellom 2005 og 2014.
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Boks 2.5 Kvalitativ styringsparameter: Samspill mellom forskning og utdanning

Kunnskapsdepartementet har fastsatt samspill mellom forskning og utdanning som nasjonal
styringsparameter under sektormdl 2: Universiteter og hoyskoler skal i trdd med sin egenart
utfore forskning, kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid av hey internasjonal kvalitet.

Styringsparameteren skal gi indikasjon pa hvordan forskning og utdanning gjensidig bidrar til
okt kvalitet. Institusjonene er bedt om & rapportere pé utfordringer og muligheter pa dette ut
fra sin egenart. Et mye brukt begrep er forskningsbasert eller FoU-basert utdanning, men det
er ingen allment akseptert definisjon p& hva som ligger i begrepet (St. Meld. nr. 18 (2012-
2013)). Diskusjonen om hva som menes med FoU-basert utdanning, har i hovedsak omfattet
bachelornivéet, mens doktorgradsutdanningen er en tydelig forskerutdanning. Mastergrads-
utdanningen er ogsa tydeligere koblet til forskning, selv om koblingen kan veere mer indirekte
gjennom at det ikke stilles krav til original forskning. Kvalifikasjonsrammeverket stiller ogsa
krav om kobling mellom FoU og utdanning pd bachelor-niva, og det ligger ogsa krav i
profesjonsutdanningenes rammeplaner.

12014 rapporterte 26 av 34 statlige institusjoner pa parameteren i eget punkt, en gkning pé to
institusjoner fra 2013. Det er institusjonen som skal vurdere hva som er vesentlig a trekke
fram, og i rapporteringen fra institusjonene er det derfor ogsé naturlig med stor variasjon. En
del institusjoner legger til grunn at samspillet mellom forskning og utdanning sikres gjennom
at undervisningspersonalet ogsa er aktive forskere pa sine fagomrader, men uten at de har
spesifisert hvordan samspillet skjer. Av de 26 som rapporterte pa styringsparameteren, har ni
av institusjonene lagt en slik fortolkning til grunn. I disse tilfellene er det vanskelig & si noe
nzrmere om hvordan den enkelte institusjon arbeider systematisk for kvalitetsheving gjennom
tettere kobling mellom forskning og utdanning. Den videre omtalen baserer seg derfor pa
rapportering fra de 17 institusjonene som har gitt en mer utfyllende vurdering av samspillet.

Nesten alle institusjonene rapporterer om hvordan de arbeider for & involvere studentene i
forskningsarbeid. Dette skjer som oftest ved at studentene deltar i forskningsprosjekter.
Enkelte institusjoner trekker fram at slik deltakelse har ledet fram til publisering sammen med
forskere, som ved Hagskulen i Sogn og Fjordane:

“Forebelse tal syner at totalt 11 studentar er med som medforfattarar i til saman seks
poenggjevande tidsskriftsartiklar i 2014. .... Det vert oppmoda til a involvere studentar i
forskingsarbeid, bdade i datainnsamling og skriving av artiklar. ....Mange fagmiljo har
integrert fou-aktiviteten tett til utdanningane bdde pd emnenivd og oppgdaveniva Det har til
domes blitt publisert resultat fra bachelorarbeid i eit tidsskrift pd nivd 2.”

Institusjoner med stort innslag av profesjonsutdanninger er opptatt av & eksponere studentene
for praksisner FoU for 4 understotte den framtidige yrkesutevelsen. Her er et eksempel fra
kunstnerisk utviklingsarbeid ved Norges musikkheagskole:

“Det er derfor en avgjorende forutsetning for en fremtidig musikerkarriere, at studentene pda
utovende studieretninger tilegner seg den nodvendige kompetansen for d gjiennomfore
kunstnerisk utviklingsarbeid. Studentene begynner allerede tidlig i bachelorstudiet d
gjennomfore kunstneriske utviklingsprosjekter i liten skala, og det er derfor en sterk tradisjon
for at utovende musikkutdanning er FoU-basert med en tydelig kopling til kunnskapsbasen.”
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I dette kapitlet tar vi for oss felgende temaer:

e Avlagte doktorgrader

e Doktorgradsstudenter

e Finansiering av doktorgrader

e (Gjennomstremming

e Kunstnerisk stipendprogram

e Doktorgrader i samarbeid med arbeidslivet

69



3.1 Hovedfunn

Avlagte doktorgrader

e Antallet avlagte doktorgrader gikk ned fra 1 524 1 2013 til 1 448 12014, tilsvarende en
reduksjon pé fem prosent. Nedgangen henger blant annet sammen med at
Forskningsradet finansierer faerre doktorgrader enn tidligere.

e [ alt 22 universiteter og hoyskoler tildelte doktorgrader i 2014. Disputasene er i all
hovedsak konsentrert om de gamle universitetene NTNU, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Oslo og UiT - Norges arktiske universitet, som sto for 84 prosent av
gradene.

e Veksten i avlagte doktorgrader har i gjennomsnitt vert 69 prosent for alle fagomrader
siden 2005. Veksten har veert sterkest i medisin, etterfulgt av samfunnsvitenskap, med
henholdsvis 102 prosent og 98 prosent.

e Til tross for satsing pad matematisk-naturvitenskapelige (MN) og teknologiske fag i ti
ar har antallet doktorgrader i disse fagomradene vokst mindre enn gjennomsnittet,
henholdsvis 55 prosent i MN-fag og 28 prosent i teknologiske fag.

e Norge skiller seg ut fra de andre nordiske landene med en lav andel doktorgrader 1
teknologi. I Norge utgjorde teknologidoktorgradene 13 prosent av alle doktorgrader i
2013, mot fra 20 prosent til 24 prosent i resten av Norden.

e Kvinneandelen blant dem som disputerte i 2014 passerte for forste gang 50 prosent
Det er naturlig da det har vart kvinneflertall blant stipendiatene siden 2008. Det er
store variasjoner mellom fagomréadene, fra 27 prosent kvinneandel i teknologiske fag
til 60 prosent i medisin og samfunnsvitenskapelige fag.

Doktorgradsstudenter

e Viren 2014 var det over 9 300 doktorgradsstudenter i Norge. Antallet vokste sterkt

fram t.o.m. 2010, men har siden flatet ut.
Finansiering av doktorgrader

e 38 prosent av de avlagte doktorgradene 1 2014 ble finansiert av institusjonenes
grunnbudsjett, 20 prosent av Forskningsradet og 42 prosent av andre eksterne
finansieringskilder, som helseforetak, institutter og naeringsliv. I 2005 var
Forskningsradet en storre finansieringskilde for doktorgrader enn grunnbudsjettet.

Gjennomstremming

e Av kandidater tatt opp pé doktorgradsprogram i 2008, hadde 65 prosent disputert
innen utgangen av 2014. Det har vert en variasjon mellom 63 prosent og 66 prosent
de siste fire arene. Dette er lavere enn nasjonale mal for andel fullfoerte etter seks ér i
doktorgradsutdanningen, som varierer fra 75 prosent til 85 prosent avhengig av
fagomréde.

Kunstnerisk stipendprogram

e Ved utgangen av 2014 var det 53 stipendiater i stipendiatprogrammet for kunstnerisk
utviklingsarbeid. Siden 2003 har programmet omfattet 101 stipendiater.

e 13 stipendiater fullferte stipendiatprogrammet 1 2014. I alt har 41 kandidater fullfort
programmet siden de forste ble ferdige 1 2007.

Doktorgrader i samarbeid med arbeidslivet

e Nerings-ph.d.-ordningen omfattet i 2014 174 aktive prosjekter, og i alt 54 stipendiater
har sa langt fullfert en nerings-ph.d.

e Offentlig ph.d. startet opp 1 2014 med 24 stipendiatprosjekter, hvorav 14 i staten, ni 1
kommuner og €n i en ideell organisasjon.
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3.2 Hvor mange doktorgrader avliegges i Norge?

Figur 3.1 Avlagte doktorgrader per ar 1995. Antall
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I alt 1 448 personer avla doktorgraden i Norge 1 2014. Det innebaerer en nedgang pa 76
avlagte grader, eller fem prosent, sammenlignet med éret for. Antallet avlagte grader var ogsé
litt lavere enn 1 2012. Nedgangen henger blant annet sammen med at Norges forskningsrdd
finansierer faerre doktorgrader enn tidligere. Antall doktorgrader finansiert av denne kilden
har falt med over femti siden 2011. Etter et opphold siden 2009 har Kunnskapsdepartementet
f.o.m. budsjettet for 2014 igjen begynt a tildele rekrutteringsstillinger til UH-institusjonene. I
Langtidsplanen for forskning og heyere utdanning ligger det inne en ytterligere opptrapping
av rekrutteringsstillinger. Det er derfor grunn til 4 anta at antall avlagte doktorgrader igjen vil
stige om noen 4r. | et lengre tidsperspektiv har det vart en sterk vekst i omfanget av norsk
doktorgradsutdanning. Tross en liten nedgang det siste aret, ligger antallet avlagte
doktorgrader na pa omtrent dobbelt s& hoyt niva som tidlig pd 2000-tallet, jf. figur 3.1.

Etter at de gamle, fagspesifikke doktorgradene ble utfaset 1 2008, er ph.d.-graden sé & si
enerddende. Det er likevel mulig & disputere for den frie dr.philos-graden, og enkelte benytter
denne muligheten. I 2014 var det 20 personer, tilsvarende en andel pa 1,4 prosent av
doktorandene. Dette er bade laveste antall og andel frie dr.philos-grader etter 1980.

Det er et mal & fa flere yngre doktorgradskandidater. Gjennomsnittsalderen for de disputerte
har ligget omkring 38 ar de siste 15 drene. Med unntak av humaniora, hvor gjennom-
snittsalderen har sunket med tre ar siden 1990-tallet, er endringene i de andre fagomradene
beskjedne, ca. ett ir eller mindre.
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3.3 Ved hvilke institusjoner avlegges doktorgradene?

Figur 3.2 Avlagte doktorgrader per institusjon 2005, 2008, 2013 og 2014. Antall
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De avlagte doktorgradene 1 2014 fordelte seg pa 1 alt 22 institusjoner (figur 3.2). Siden
hayskolene 1 1998 fikk rett til & soke om & tildele doktorgrad, har antallet akterer i doktor-
gradsutdanningen vokst fra ti til langt over 20, til tross for at det har vert flere fusjoner
mellom institusjoner som har hatt doktorgradsrett. Det gjelder sammensldingene mellom
hayskolene 1 Oslo og Akershus, hayskolene 1 Buskerud og Vestfold og Universitetet for miljo
og biovitenskap og Norges veterinerhogskole. Flere hagyskoler har etablert doktorgrads-
programmer som ennd ikke har resultert i avlagte grader. Hvis disse telles med har 1 alt 28
institusjoner per 2015 godkjente doktorgradsprogrammer.

Til tross for mange nye aktorer, er det de gamle universitetene NTNU, Universitetet 1 Bergen,
Universitetet 1 Oslo og UiT - Norges arktiske universitet som stadig dominerer
doktorgradsutdanningen. Deres andel av de nye gradene har sunket fra 88 prosent i 2005 til 83
prosent 1 2014. Det gjenspeiler at de nye akterene i doktorgradsutdanningen forelopig er sma.
12005 sto de davarende hayskolene 1 Agder, Bode og Stavanger for 1,2 prosent av avlagte
doktorgrader. I 2013 var tilsvarende tall for de tre nye universitetene fem prosent. De
naverende statlige hayskolene hadde ikke avlagte doktorgrader i 2005. Tallet for 2014 var 19,
tilsvarende 1,3 prosent av totalen. To nye institusjoner fikk sine forste avlagte doktorgrader i
2014, hayskolene 1 Hedmark og Lillehammer. Etter fusjonen mellom Universitetet for miljo
og biovitenskap og Norges veterinerhegskole har NMBU blitt en betydelig aktor i
doktorgradsutdanningen, nesten pa nivd med UiT - Norges arktiske universitet i omfanget av
avlagte doktorgrader.

Den storste nedgangen 1 antall doktorgrader fra 2013 til 2014 kom ved universitetene i Bergen

og Tromse. Disse to institusjonene hadde 1 2014 til sammen 71 ferre disputaser enn aret for.
Ogsd NMBU og Universitetet i Stavanger hadde en klar nedgang i antall doktorgrader.
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Universitetet i Agder okte doktorgradsproduksjonen med 50 prosent fra 2013 til 2014,
tilsvarende en oppgang fra 18 til 27 avlagte grader. For de aller minste aktorene 1
doktorgradsutdanningen kan det vaere store tilfeldige utslag fra ar til ar i antallet avlagte
doktorgrader. Fordelingen av nye doktorgrader per institusjon framgar av vedleggstabell
V3.1.

Mange av kandidatene har under doktorgradsarbeidet vert tilknyttet andre institusjoner enn
den de disputerer ved. Det ble derfor innfort skonomisk uttelling for samarbeid om doktor-
grader innenfor UH-sektoren fra og med rapporteringséret 2010. Hver samarbeidsgrad utleser
en uttelling tilsvarende 20 prosent av uttellingen for en hel doktorgrad, tilsvarende ca. 67 000
kroner i statsbudsjettet for 2015. Hensikten er & premiere institusjoner som bidrar til
doktorgradsutdanningen uten 4 tildele doktorgraden. Statlige og private hayskoler sto for til
sammen 80 av 90 samarbeidsgrader i 2014. Antall samarbeidsgrader har variert mellom 82 og
102 per ér siden rapporteringen ble innfert. Det har dermed ikke vert like stor vekst i antall
samarbeidsgrader som i antall avlagte doktorgrader totalt siden 2010, jf. figur 3.1. Hogskolen
1 Oslo og Akershus og Hogskolen i Ser-Trendelag har rapportert inn flest samarbeidsgrader
hele femarsperioden sett under ett, med 50 hver. Deretter folger Hogskolen i Buskerud og
Vestfold med 44 samarbeidsgrader. I vedleggstabell V3.2 er antallet samarbeidsgrader per
institusjon listet opp for perioden 2010-14.
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3.4 Hvor mange doktorgrader aviegges per faglige stilling?

Figur 3.3 Avlagte doktorgrader per faglige stilling 2005-14. Antall
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Figur 3.3 viser antall avlagte doktorgrader i forhold til antall faglige stillinger (UFF-stillinger)
minus stipendiatstillingene. Det avlegges mer enn dobbelt s& mange doktorgrader per faglige
stilling ved universitetene sammenlignet med de vitenskapelige hoyskolene. Det er store
forskjeller innad 1 og pé tvers av institusjonskategoriene. Universitetet 1 Oslo,
Misjonshegskolen i Stavanger, NTNU og NMBU ligger helt i toppen pa denne indikatoren i
2014. Deretter folger Universitetet i Bergen og Arkitektur- og designheagskolen i1 Oslo. Alle
disse institusjonene har 0,15 eller flere avlagte doktorgrader per faglig stilling.

UiT - Norges arktiske universitet, Agder, Nordland og Stavanger, samt gvrige vitenskapelige
heyskoler utenom Hegskolen 1 Molde ligger i et mellomsjikt, med fra 0,05 til 0,11 avlagte
doktorgrader per faglige stilling i 2014. Hoyskolene har det laveste, og knapt mélbare,
forholdstallet. I motsetning til pd universitetene og de vitenskapelige hoyskolene dekker ikke
doktorgradsutdanningen hele den faglige bredden ved heyskolene. Over tid har antall avlagte
doktorgrader per faglige stilling vokst betydelig, men ikke like sterkt som det absolutte tallet
pa avlagte doktorgrader. Mens antallet avlagte doktorgrader i 2014 14 69 prosent heyere enn 1
2005, var veksten per faglige stilling 41 prosent i samme periode. Forskjellen henger sammen
med at antallet fast faglig ansatte ogsa har vokst i denne perioden. Antall avlagte doktorgrader
per faglige stilling ved den enkelte institusjon er framstilt i vedleggstabell V3.3.
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3.5 Hvor mange doktorgrader avliegges i de nordiske landene?

Figur 3.4 Doktorgrader per million innbyggere i nordiske land 2004-13. Antall
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Antall avlagte doktorgrader per million innbyggere er et mél pa det relative omfanget av
doktorgradsutdanningen i de fire nordiske landene (figur 3.4). I 2004 14 de fire landene pa
markert forskjellig niva. Justert for folketallet var omfanget av doktorgradsutdanningen i
Sverige nesten dobbelt sa stort som i Norge og Danmark. Finland plasserte seg pé et noe
lavere niva enn Sverige. Fram til og med 2012 minsket avstanden gradvis mellom landene.
Omfanget av doktorgradsutdanningen i Norge og Danmark gkte kraftig etter 2004, mens det i
Sverige falt f.o.m. 2008, og det stabiliserte seg pa et hoyt niva i Finland. Fra 2012 til 2013
okte antallet avlagte doktorgrader i Danmark med 20 prosent. Det er den sterste veksten fra
ett ar til et annet 1 noen av de fire landene siste ti dr, med unntak av Norge fra 2007 til 2008.
Danmark inntok dermed en klar forsteplass i Norden pa denne indikatoren i 2013 med 347
avlagte doktorgrader per million innbyggere dette aret. Det er 31 doktorgrader mer per million
innbyggere enn det tidligere nordiske toppnivaet i Sverige i 2008.

Det relative omfanget av doktorgradsutdanningen er i internasjonal malestokk heyt i Norden.
12011 var alle de fire landene blant "’ti pa topp” i OECD mélt etter uteksaminerte doktorander
som prosent av hele befolkningen 1 referansealdersgruppen (OECD STI Scoreboard 2013). I
absolutte tall avlegges det flest doktorgrader 1 Sverige, med 2 650 1 2013. Deretter folger
Danmark med om lag 1 950 doktorgrader. I Finland og Norge var tallene henholdsvis droyt

1 700 og dreyt 1 5001 2013.
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3.6 Pa hvilke fagomrader avlegges doktorgradene?

Figur 3.5 Avlagte doktorgrader per fagomrade i Norge 2005-14. Antall
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Antall avlagte doktorgrader har vokst kraftig i Norge det siste tidret, jf. 3.1. Veksten er ulikt
fordelt mellom fagomradene, jf. figur 3.5. Sterst har den vaert i medisin, som i1 2005 14 likt
med matematisk-naturvitenskapelige (MN) fag 1 antall avlagte doktorgrader. Over 30 prosent
av nye doktorgrader i Norge avlegges innenfor medisin, og dette fagomradet har siden 2008
vert klart starre enn MN-fag. Veksten i avlagte doktorgrader innenfor medisin er 102 prosent
siden 2005, mot 69 prosent for alle fagomrédene samlet. Innenfor samfunnsvitenskapelige
(SV) fag og humaniora har veksten i avlagte doktorgrader vert hoyere enn gjennomsnittet for
alle omradene 1 tiarsperioden. Bade innenfor teknologi og MN-fag er utviklingen svakere enn
gjennomsnittet av alle fagene, til tross for at MNT-fag i hele perioden har veert prioriterte
fagomrédder. En viktig drsak til nedgangen 1 avlagte doktorgrader i begge disse fagomrddene
fra 2013 til 2014 er at Forskningsradet finansierer faerre doktorgrader enn tidligere, jf. 3.1. Det
slar serlig ut i MNT-fag, da disse fagomradene utgjor en sa vidt stor del av Forskningsridets
prosjektportefolje.

Hvis vi sammenligner utviklingen i avlagte doktorgrader per fagomrade med tilsvarende
utvikling 1 FoU-utgifter, er bildet stort sett det samme (se 4.26). Medisin har vokst klart mest
bade innenfor FoU generelt og innenfor doktorgradsutdanning spesielt de siste ti arene. |
motsatt ende av statistikken pa begge feltene befinner landbruks-, fiskeri- og veterinerfag seg.
Samfunnsvitenskap har hatt vekst over gjennomsnittet pa begge feltene, mens det er omvendt
med MN-fag. Teknologi har vokst over gjennomsnittet innenfor FoU-utgifter og under
gjennomsnittet pa doktorgrader.
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3.7 Hvordan fordeler doktorgrader seg pa fagomrade i de
nordiske landene?

Figur 3.6 Doktorander fordelt pa fagomrader i de nordiske landene 2013. Antall
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Figur 3.6 viser den relative fordelingen pa fagomréder av doktorander i nordiske land i 2013.
Norge skiller seg serlig ut fra de evrige landene ved at teknologiske fag utgjer en langt lavere
andel av doktorgradene. De siste ti &rene har Norge hatt en ganske avvikende utvikling ved at
andelen teknologigrader har falt, mens den i andre land har okt til dels betydelig, serlig i
Danmark og Finland. Begge disse landene hadde over 400 avlagte doktorgrader 1
teknologiske fag i1 2013, mens tallet for Norge var under 200. Derimot har Norge den heoyeste
andelen doktorgrader i matematisk-naturvitenskapelige fag i Norden. Men det kompenserer
ikke fullt ut for den lave andelen doktorgrader i teknologiske fag. Norge er derfor jumbo 1
Norden pé doktorgrader i MNT-fag. I de tre andre landene ble 41 prosent til 43 prosent av
doktorgradene i 2013 avlagt i MNT-fag, mot 36 prosent i Norge. Norge og Sverige har begge
en hoy andel medisinske doktorgrader. Ikke bare 1 nordisk, men ogsé i internasjonal
sammenheng er andelen doktorgrader i teknologiske fag lav og andelen i medisin hoy i
Norge. Med unntak av Finland er andelen doktorgrader i humaniora lav i de nordiske landene
sammenlignet med gvrige OECD-land (OECD STI Scoreboard 2013).
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3.8 Hvor mange doktorgrader avlegges av kvinner?

Figur 3.7 Kvinner blant doktorandene etter fagomrade og totalt 2005-14. Prosent
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2014 er forste dret Kvinneandelen blant doktorandene bikket 50 prosent (figur 3.7). Blant
stipendiatene har det vart kvinneflertall siden 2008. Det er dermed ikke overraskende at
kvinneandelen ogsé blant doktorandene né har passert 50 prosent. Bade i medisin og
samfunnsvitenskap var andelen kvinnelige doktorander 1 2014 om lag 60 prosent.
Matematisk-naturvitenskapelige fag og ikke minst teknologiske fag skiller seg ut i den andre
enden av skalaen med lave kvinneandeler. Den langsiktige trenden er likevel oppgang 1
kvinneandelen blant doktorandene pé disse fagomradene. Kvinneandelen 14 1 2014 ca. ti
prosentpoeng hayere enn for ti ar siden i begge fagene.

Forskjellene mellom fagomradene i kvinneandel blant doktorandene gjenspeiler
kjonnsforskjeller pé lavere nivéer i utdanningssystemet. Teknologiske fag, inkludert ingenior-
utdanninger de klart minst populare studiene blant jenter, jf. 2.12 om kjennsforskjeller i valg
av utdanning. Andelen kvinnelige doktorander i MNT-fagene ligger imidlertid langt hoyere
enn andelen kvinner i professorstillinger i de samme fagene. Det inneberer at det pa sikt blir
storre rekrutteringsbase til vitenskapelige stillinger ogsé pé disse omradene. Men tiln@rmet
kjennsbalanse blant personalet 1 teknologiske fag er trolig langt fram 1 tid, si lenge andelen
jenter er sa vidt lav blant dem som studerer slike fag.

Generelt er kvinneandelen lavere blant utlendingene som tar doktorgrad i Norge enn blant
norske doktorander. Doktorgradsstudier i MNT-fag rekrutterer 1 storre grad enn andre fag
utenlandske statsborgere. Det bidrar ikke til 4 jevne ut kjennsforskjellene blant doktorandene
innenfor MNT-fag.
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3.9 Hvordan er kjgnnsfordelingen blant nye doktorander i de
nordiske landene?

Figur 3.8 Kvinner blant nye doktorander i de nordiske landene 2004-13. Prosent
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Finland har 1 hele perioden 2004-13 hatt den heyeste andelen kvinner blant doktorandene,
riktignok likt med Sverige 1 2013, pa om lag 50 prosent (figur 3.8). Norge 14 lavest i Norden
de forste drene av tidrsperioden. Siden har Danmark stort sett ligget lavest pa denne
indikatoren. Kvinneandelen blant doktorandene har i begge land likevel vist en oppadgéende
trend 1 perioden. De siste drene har utviklingen gatt motsatt vei 1 Finland, som i 2008 hadde
en kvinneandel pd nesten 55 prosent av doktorandene. Fallet i kvinneandel blant finske
doktorander har ssmmenheng med den sterke veksten i teknologigrader i Finland.
Doktorgrader 1 teknologi utgjorde 18 prosent av alle doktorgrader 1 Finland 1 2008, mot 24
prosent 1 2013. Det er ikke bare i Norge kvinneandelen er lav blant dem som tar doktorgrader
i teknologiske fag. Det gjelder ogsa i de tre andre nordiske landene vi sammenligner oss med.
Andelen 14 riktignok mellom 29 prosent og 30 prosent badde 1 Danmark, Finland og Sverige i
2013, og dermed litt hgyere enn 1 Norge. Kvinneandelen blant doktorander 1 nordiske land er
ikke spesielt hoy i internasjonal sammenheng. Mange land har en andel pd over 50 prosent, og
kun Finland er blant ti pa topp” i OECD pa denne indikatoren (OECD STI Scoreboard
2013).
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3.10 Hvor mange doktorgradsstudenter er det i Norge?

Figur 3.9 Doktorgradsavtaler per finansieringskilde 2005-14. Antall
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Det var per varsemesteret 2014 dreye 9 300 doktorgradsstudenter i Norge, jf. figur 3.9. Dette
tallet omfatter alle som er opptatt pad doktorgradsprogram, uavhengig av om de er stipendiater
ansatt ved universiteter og heyskoler. 1 2014 var det om lag 4 400 stipendiater ansatt i
universitets- og hayskolesektoren. Det betyr at disse utgjorde under halvparten av det totale
antallet doktorgradsstudenter. @vrige doktorgradsstudenter fordeler seg pa mange forskjellige
grupper: andre ansatte i UH-sektoren som tar doktorgraden mens de er i ordinare stillinger,
forskere 1 instituttsektor og naeringsliv (inkl. narings-ph.d-er), sykehusleger, samt forskere og
stipendiater 1 helseforetakene og tidligere stipendiater som ikke ble ferdige med avhandlingen
for finansieringen oppherte. Noen av disse, serlig 1 den siste kategorien, er ikke nedvendigvis
aktive doktorgradsstudenter lenger. Institusjonene har jevnlige “oppryddinger” for & avslutte
avtaler som ikke vil lede fram til en grad.

Antallet doktorgradsstudenter har vokst med 76 prosent 1 perioden 2005-14, men veksten har
stagnert og flatet helt ut de siste rene. Utviklingstrenden nar det gjelder antall
doktorgradsstudenter ligger noen ar i forkant av tilsvarende utvikling i avlagte doktorgrader.
Det kan derfor vaere grunn til 4 anta at antallet avlagte doktorgrader vil forbli omtrent pa
dagens niva, dvs. rundt 1 500 grader, de neste to-tre drene.
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3.11 Hvem finansierer doktorgradene?

Figur 3.10 Avlagte doktorgrader per finansieringskilde 2005-14. Prosent
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38 prosent av de 1 448 avlagte doktorgradene i 2014 ble finansiert over institusjonenes eget
budsjett, 20 prosent av Forskningsradet og 42 prosent av andre eksterne finansieringskilder.
Gruppen ”Andre eksternfinansierte” omfatter doktorgrader finansiert av naringsliv, ideelle
organisasjoner og lignende, og de som tar doktorgraden i egne stillinger ved sykehus og i
instituttsektoren. Mange av dem som tilherer denne gruppen tar doktorgraden uten 4 ha veert
ansatt i stipendiatstilling, og uten a ha vert ansatt i UH-sektoren.

Andelen nye doktorgrader finansiert over grunnbudsjettet har ekt over tid, mens andelen
finansiert av Forskningsradet har gatt ned (figur 3.10). I 2005 var Forskningsradet en
storre finansieringskilde for nye doktorgrader enn institusjonenes grunnbudsjett.
Forskyvningen mellom Forskningsrddet og grunnbudsjettet som den viktigste
finansieringskilden har sammenheng med at antallet stipendiater finansiert direkte over
statsbudsjettet har gkt kraftig siden artusenskiftet. Det har vart enighet mellom
Kunnskapsdepartementet og Forskningsradet om at KD skulle ta hovedansvaret for
opptrappingen av stipendiatstillinger pa 2000-tallet. Antallet stipendiater finansiert av
Forskningsrédet har sunket de siste rene, bl.a. som en folge av at hver stilling finansieres
bedre enn tidligere.

Vedleggstabell V3.4 gir oversikt over avlagte grader fordelt per finansieringskilde ved statlige
og private institusjoner fra 2005 til 2014. Vedleggstabell V3.5 fordeler antall disputerte som
UH-institusjonene har hatt arbeidsgiveransvar for, etter institusjon og finansieringskilde. De
disputerte er fordelt pa institusjon etter arbeidsgiveransvar 1 utdanningsperioden, og ikke etter
hvor de disputerte. Det framgér av tabellen at i alt 957 av de 1 448 doktorandene i 2014 var
ansatt i UH-sektoren under arbeidet med doktorgraden, tilsvarende 66 prosent. Det er
marginalt lavere enn de tre foregdende arene, hvor andelen 14 pd 68 prosent til 70 prosent.
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3.12 Hvor mange rekrutteringsstillinger finansierer institusjonene
over grunnbevilgningen?

Figur 3.11 Tildelte rekrutteringsstillinger og arsverk i rekrutteringsstillinger 2009-
14. Antall
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Universiteter og hayskoler disponerte i 2014 til sammen 3 261 rekrutteringsstillinger med
eremerket bevilgning fra Kunnskapsdepartementet. 148 av disse stillingene ble tildelt i
statsbudsjettet for 2014. Det var det forste dret siden 2009 institusjonene ble tildelt nye
rekrutteringsstillinger med direkte bevilgning over statsbudsjettet. Tallet over tildelte
rekrutteringsstillinger inkluderer bade stipendiat- og postdoktorstillinger. Fra og med 2014
kan institusjoner med rett til & tildele doktorgrad fritt omdisponere mellom disse to
stillingstypene ut fra egne behov.

Institusjonene prioriterte i perioden 2009-13 i stadig ekende grad & finansiere
rekrutteringsstillinger av egen budsjettramme utover de eremerkede stillingene fra
Kunnskapsdepartementet (figur 3.11). I 2009 finansierte sektoren to prosent flere arsverk i
rekrutteringsstillinger enn eremerket bevilgning fra Kunnskapsdepartementet, tilsvarende 64
arsverk. 12013 var tallet steget til 18 prosent, tilsvarende 575 arsverk. Antallet arsverk i
rekrutteringsstillinger fortsatte 4 oke ogsa 1 2014, men ikke i like stort omfang som antall
stillinger sektoren ble tilfert. Mens antall eremerkede stillinger okte med 148, steg antallet
utforte arsverk med bare 45. Antall finansierte arsverk utover de eremerkede stillingene falt
dermed til 472, tilsvarende 14 prosent.

Det er store variasjoner mellom institusjonene nar det gjelder utnyttingsgrad for eremerkede
rekrutteringsstillinger (tabell V3.6). Enkelte institusjoner finansierer like mange eller flere
stillinger selv enn de har eremerket tildeling for. Andre fyller ikke opp stillingene de har fatt
tildelt. Seks institusjoner fyller feerre enn 95 prosent av stillingene de har eremerket
bevilgning for. Det gjelder hoyskolene 1 Buskerud og Vestfold, Molde, Narvik, Nesna
Heogskolen Stord/Haugesund og Samisk hegskole. Fra 2013 til 2014 har UiT - Norges arktiske
universitet gatt fra en oppfyllingsgrad péa 89 prosent til 104 prosent.
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3.13 Hvor stor andel fullferer doktorgradsutdanningen?

Tabell 3.1 Andel disputerte av personer opptatt pa doktorgradsprogram seks ar
tidligere 2011-14. Prosent

NMBU 64,1 62,4 72,1 60
NTNU 67,1 64,7 68,5 67,2
UiA 55,6 35,3 58,3 62,1
UiB 66,9 72,9 68,1 72,6
UiN 41,7 71,4 58,3 59,1
uio 67,1 65,2 63,1 65
uis 64,1 52,4 45,3 56,9
uiT 68,9 68,5 51,8 50,4
Delsum U 66,7 66 64,2 65,2
AHO - 40 50 53,3
HiM 50 50 40 66,7
NHH 42,9 61,9 27,8 57,9
NIH 69,2 87,5 75 71,4
NMH 0 33,3 40 60
Delsum SVH 51,2 55,4 45,5 59,6
HIOA 50 55,6 36,8 33,3
Delsum SH 50 55,6 36,8 33,3
MF 80 60 50 37,5
BI = 50 33,3 66,7
MHS 60 25 75 33,3
Delsum PVH 70 47,6 55,6 52,2
Sum 66,3 65,3 63,3 64,7

Kilde: NSD

Tabell 3.1 viser hvor stor andel av et gitt arskull som disputerer innen seks ar etter opptaksaret
péa doktorgradsprogram. Dette er en av Kunnskapsdepartementets kvantitative
styringsparametre for sektoren. Tabellen omfatter de institusjonene som hadde opptak pa
doktorgradsprogram i drene 2005-08. Normert nettotid til doktorgradsutdanningen er fire ar,
inkludert ett ar pliktarbeid. Grunnet utfordringer med & male nettotid brukt pa
doktorgradsutdanning har departementet valgt andelen fullferte innen en bruttotid pa seks ar
som styringsparameter. Dette tar bl.a. hayde for lengre opphold 1 utdanningen som felge av
svangerskapspermisjoner og lignende, at mange tar doktorgraden uten & vere tilsatt i
stipendiatstilling eller fullferer avhandlingen ved siden av annen virksombhet etter at
stipendiatperioden er avsluttet.

Gjennomstremmingen i1 doktorgradsutdanningen har fitt mye oppmerksomhet etter at den
forrige evalueringen av norsk forskerutdanning i 2002 paviste hoyt frafall og lang
gjennomforingstid (Norges Forskningsrdd 2002). Den siste evalueringen av ph.d.-utdanningen
fra 2012 og en analyse utfort av NIFU viser at gjennomstremmingen har blitt markant bedre
over tid (Olsen og Kyvik 2012). Mens 64 prosent av stipendiatkullet med oppstart 1 1992-93
fullferte innen atte ar, er tilsvarende tall for kullet tatt opp ti ar senere 76 prosent.
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Det er et politisk mél & fa flere raskere gjennom doktorgradsutdanningen. Regjeringen
innferte derfor i1 forbindelse med Klima for forskning (Meld. St.30 (2008-2009)) fag-
spesifikke maéltall for fullferingsgrad etter seks ar i doktorgradsutdanningen. Méltallene
varierer fra 75 prosent i humaniora og samfunnsvitenskap til 85 prosent i matematisk-natur-
vitenskapelige fag og teknologiske fag. Den observerte gjennomstremmingen ved de fem
storste doktorgradsgivende institusjonene er til dels betydelig lavere enn méiltallene for
fagomrader i den forrige forskningsmeldingen. Universitetet i Bergen er naermest méltallene
med om lag 70 prosent fullferte innen seks ar hele perioden sett under ett. NMBU, NTNU og
Universitetet i Oslo ligger alle rundt 65 prosent, mens UiT - Norges arktiske universitet har
svakest gjennomstremming av de fem store. For alle gvrige institusjoner ligger det et relativt
beskjedent antall kandidater bak tallene. Det innebarer at andelen disputerte etter seks &r kan
svinge kraftig fra ar til &r. Men ogsa ved UiT - Norges arktiske universitet, som i gjennomsnitt
har hatt over 100 disputaser i aret de siste arene, er variasjonen stor.

Vedleggstabell V3.7 oppgir antall doktorgradsavtaler eldre enn fem &r per institusjon. Det er
blant doktorgradsstudentene med gamle avtaler risikoen for frafall er storst. Mange av disse
har ikke lenger finansiering og ma derfor fullfere doktorgradsarbeidet ved siden av annen
virksomhet. En doktorgradsavtale inngas mellom kandidaten og institusjonen som er
ansvarlig for doktorgradsprogrammet kandidaten er tatt opp pd. Avtalen regulerer partenes
ansvar og plikter og oppherer nar doktorgradsarbeidet er fullfert, ev. avbrutt. Antallet gamle
avtaler har falt de siste par arene, serlig blant de eksternt finansierte kandidatene, men ogsa
over egen budsjettramme. Siden det totale antallet avtaler ogsé har falt i perioden, er likevel
andelen avtaler eldre enn fem ar bare ubetydelig mindre 1 2014 enn 1 2012.
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3.14 Hvor mange stipendiater er tilknyttet det kunstneriske
stipendprogrammet?

Figur 3.12 Oversikt over stipendiater per institusjon, totalt og aktive per
31.12.2014. Antall

M Totalt
| Aktive
NMH UiT HiL Hi@

KHiB NTNU  UiB i uisS

30

25 -
20 -
15 +
10
5
0 A T

KHiO

Kilde: Program for kunstnerisk utviklingsarbeid

Program for kunstnerisk utviklingsarbeid bestar av to deler: et stipendiatprogram og et
prosjektprogram. Stipendiatprogrammet er etablert som en parallell til de ordingre doktor-
gradsprogrammene. Selve kunstutevelsen skal std i sentrum for stipendiatenes prosjekter.
Programmet gir kandidatene kompetanse pa nivd med de organiserte doktorgrads-
programmene. Stipendperioden er tre ar.

De forste seks kandidatene ble tatt opp 1 2003. Totalt har programmet omfattet 101
stipendiater, og ved utgangen av 2014 var 53 av disse aktive 1 programmet (figur 3.12). 25 av
de aktive stipendiatene hadde finansiering fra Kunnskapsdepartementet. Kunsthegskolen i
Oslo har flest aktive stipendiater ved utgangen av 2014 (17) og har hatt flest stipendiater totalt
(28). Deretter folger Norges musikkhegskole, Kunst- og designhegskolen i Bergen og NTNU.
Disse fire institusjonene star for 80 prosent av det totale stipendiatvolumet i programmet. Det
er knyttet stipendiater til i alt ni institusjoner. Av de 53 aktive stipendiatene ved utgangen av
2014 var 27 kvinner. Det tilsvarer en kvinneandel pa 51 prosent, noe som er om lag samme
kvinneandel som blant ordinaere doktorgradsstipendiater, en ekning fra 40 prosent 1 2013. Det
skyldes bl.a. at ni av tolv opptatte stipendiater i 2014 er kvinner. Inndelt etter fagomrade
fordeler stipendiatene seg med 22 pd musikk, 16 pd visuell kunst, sju pa scenekunst, sju pa
design og én pa film. Norges musikkhagskole har flest av musikkstipendiatene, mens
Kunsthegskolen i Oslo er storst innenfor visuell kunst og scenekunst. Kunst- og
designhegskolen 1 Bergen har flest av designstipendiatene.
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3.15 Hvor mange kandidater har fullfert kunstnerisk
stipendprogram?

Tabell 3.2 Fullfgrte kandidater pa kunstnerisk stipendiatprogram 2007-14. Antall

1

NMH 2 0 0 0 1 3 4 11
KHiO 0 0 0 3 0 1 0 5 9
KHiB 1 0 0 0 2 0 1 3 7
NTNU 0 1 0 2 1 1 2 0 7
HiL 0 0 1 0 1 0 1 0 3
UiB/Griegakademiet 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Hi@ 1 0 0 0 0 0 0 0 1
uiT 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Totalt 4 2 2 6 4 3 7 13 41

Kilde: Program for kunstnerisk utviklingsarbeid

13 stipendiater fullforte det kunstneriske stipendiatprogrammet i 2014. Det er det hoyeste
antallet kandidater for ett enkelt ar, nesten dobbelt s& mange som i forrige rekordar 2013.
Kandidatene fra stipendiatprogrammet gir uttelling i finansieringssystemet for universiteter og
hayskoler pé lik linje med ordinare doktorgradskandidater. Per 31.12.2014 har til sammen 41
stipendiater fordelt pé atte institusjoner fullfort programmet (tabell 3.2). De forste
kandidatene fullferte 1 2007. Flest har fullfert ved Norges musikkhegskole med elleve
kandidater, deretter folger Kunsthegskolen i Oslo med ni. Kunsthegskolen i Oslo hadde fem
fullferte kandidater 1 2014. Kunst- og designhegskolen 1 Bergen og NTNU har totalt sju
fullferte hver.

For den ordinare doktorgradsutdanningen benytter Kunnskapsdepartementet antall disputerte
av opptatte pd program seks ar tidligere som styringsparameter for institusjonene. Om denne
parameteren anvendes pa kunstnerisk stipendiatprogram, gir det en fullferingsrate pa 59
prosent. 24 av 41 opptatte stipendiater i drene 200308 fullforte innen seks &r. Mens den
ordinare doktorgradsutdanningen er normert til fire ar, er det kunstneriske stipendiat-
programmet normert til tre dr. Det taler for & benytte antall fullferte innen fem ar som
vurderingsgrunnlag for gjennomstremmingen 1 dette programmet. Av de 53 som ble tatt opp 1
arene 2003-09, fullferte 28, eller 53 prosent, innen fem ar. Det er riktignok en forbedring fra
foregéende ar, da den akkumulerte fullferingsraten for stipendiater i programmet 14 pa 49
prosent etter fem ar. Uavhengig av om fullfering innen fem eller seks dr legges til grunn, er
gjennomstremmingen svakere 1 stipendiatprogrammet enn 1 ordingr doktorgradsutdanning.
Nermere 20 av de aktive kandidater star uten finansiering, og atte av dem begynte pa
programmet 1 2009 eller tidligere. Totalt har sju av 101 opptatte kandidater avbrutt
programmet. Tallmaterialet tilsier at det fortsatt er grunn til & folge noye med pa
gjiennomstremmingen 1 stipendiatprogrammet framover.
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3.16 Hvor mange stipendiater er tilknyttet naerings-ph.d.-
ordningen?

Figur 3.13 Neaerings-ph.d.-stipendiater fordelt etter gradsgivende institusjon. Antall
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Kilde: Forskningsradet

Nerings-ph.d. er et tiltak som skal bidra til 4 eke naringslivets forskningskompetanse, skape
arenaer for samspill mellom neringsliv og universiteter og hoyskoler, samt stimulere til okt
forskningsinvestering i n@ringslivet. Spesielt viktig er narings-ph.d.-ordningen for de
teknologiske fagene, men ordningen er apen for alle fagomrader. Stipendiaten skal vaere
ansatt 1 bedriften og arbeide med problemstillinger av strategisk betydning for bedriftens
forretningsutvikling. Stipendiatene kan vare opptatt pa doktorgradsprogram ved norske eller
utenlandske institusjoner. Bedriften og stipendiaten skal kunne knytte seg til det faglig mest
relevante forskningsmiljeet, uavhengig av geografi.

Kjennskapen til og interessen for narings-ph-d.-ordningen har tatt seg betydelig opp de siste
arene. I 2014 startet 44 nye narings-ph.d.-prosjekter opp. Totalt 233 ph.d.-prosjekter har
mottatt stette fra ordningen siden den ble etablert 1 2008, hvorav 20 er avbrutt. I figur 3.13 er
alle stipendiatene i1 programmet fordelt pd gradsgivende institusjon. I alt 35 av de 233
stipendiatene er eller har vert tilknyttet en utenlandsk institusjon. Totalt 16 leeresteder over
hele landet har tatt opp nerings-ph.d.-stipendiater pé sine doktorgradsprogrammer, jf. figur
3.13. Det gjelder bade universiteter, vitenskapelige hayskoler og heyskoler. Det viser at
ordningen er relevant for et bredt spekter av institusjoner. Aller flest er/har vert tilknyttet
NTNU (58). Deretter folger Universitetet i Oslo (33), Universitetet i Bergen (32) og NMBU
(21). Det var i alt 174 aktive prosjekter i 2014. Ved utgangen av fjordret hadde totalt 54
kandidater fatt godkjent sluttrapporten fra prosjektet, hvorav 22 i 2014.'° Flest av disse har

' Forskningsradet avslutter prosjektene ved innlevert avhandling. Da det kan ga flere méaneder fra
innlevering til disputas, vil tallet pa disputerte ved utgangen av 2014 kunne vare noe lavere.
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veert tilknyttet NTNU, med 14 kandidater. Deretter folger Universitetet i Oslo og utenlandske
institusjoner med ni hver.

Andelen kvinner blant narings-ph.d-stipendiatene er 36 prosent for hele programmet sett
under ett, mot over 50 prosent blant gvrige stipendiater. Tatt i betraktning at de til dels sterkt
mannsdominerte MNT-fagene utgjor 59 prosent av stipendiatprosjektene, er kvinneandelen
som forventet. Ogsd samfunnsvitenskap er godt representert blant prosjektene, med en andel
pa 19 prosent. De resterende prosjektene fordeler seg med tolv prosent pd medisin- og
helsefag og ti prosent pa landbruks- og fiskerifag. Ordningen synes derimot & vaere mindre
relevant for humaniora.

Fordelt etter sokerbedriftens lokalisering er Oslo fylket med flest narings-ph.d.-prosjekter. 1
alt 52 av de 233 prosjektene er/har vaert tilknyttet en Oslo-bedrift. Ogsa Vestlandet er et
kjerneomrade for bedrifter med nerings-ph.d.-prosjekter. Til sammen 55 prosjekter er fordelt
pa bedrifter i Hordaland og Rogaland. Det er kun Finnmark som ved utgangen av 2014 ikke
har bedrifter med prosjekter i naerings-ph.d.-ordningen.

Kandidatenes gjennomsnittsalder ved prosjektstart er 31,8 ar. Det innebarer at kandidatene
ved oppstart er snaue to dr yngre i giennomsnitt enn de som i dag disputerer i MNT-fagene.
Dette er ikke unaturlig ettersom narings-ph.d-ordningen i sterre grad enn ordinar ph.d-
utdanning henvender seg til personer som allerede har arbeidslivserfaring. Dette innebaerer
ogsé at nerings-ph.d-ordningen i sterre grad enn vanlige stipendiatstillinger rekrutterer norske
statsborgere til doktorgradsutdanning. Andelen utenlandske statsborgere i nerings-ph.d.-
prosjektene har i perioden 2008-14 ligget pa 26 prosent. Blant de som disputerte, var det i
gjennomsnitt 31 prosent utenlandske statsborgere disse arene. Den relativt hoye andelen
norske statsborgere i narings-ph.d.-ordningen er serlig viktig for teknologiske fag, bade fordi
teknologi er det dominerende fagomridet i ordningen, og fordi det er sd lav andel norske
statsborgere i den ordin@re doktorgradsutdanningen i teknologiske fag.
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3.17 Hvor mange stipendiater har offentlig sektor-ph.d.?

Figur 3.14 Stipendiater i og sgknader til offentlig sektor-ph.d. fordelt pa sektor.
Antall
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Kilde: Forskningsradet

Ordningen for offentlig sektor-ph.d. ble opprettet i 2014 og administreres av Forskningsradet.
Det er en parallell til narings-ph.d.-ordningen, men rettet mot offentlig sektor. Offentlige
virksomheter kan sgke stotte for at en ansatt kan gjennomfere en doktorgrad. Doktorgraden
skal vare relevant for virksomhetens ansvarsomrade. Virksomheten md ha planer for egen
FoU- og innovasjonsaktivitet og ha et fagmiljo a tilby stipendiaten. Til den ferste, og hittil
eneste, utlysningen mottok Forskningsradet i alt 34 sgknader, hvorav 24 ble tildelt stotte. Det
er flere prosjekter i statlig sektor (14) enn i kommunal (9). En stipendiat er tilknyttet en ideell
organisasjon, jf. figur 3.14. Om lag halvparten av prosjektene er relatert til helse- og
velferdstjenester, men det er ogsa flere prosjekter innenfor bl.a. kultur og tekniske tjenester.
Alle kommunene med offentlig sektor-ph.d. er relativt store bykommuner.

Offentlig sektor- ph.d.-stipendiater ma i likhet med nerings-ph.d-stipendiater vaere tilknyttet
en gradsgivende institusjon. Flest er oppmeldt pa doktorgradsprogram ved NTNU, med sju
stipendiater. Deretter folger Universitetet i Agder og Universitetet i Oslo med fem
stipendiater hver. I alt sju norske institusjoner har tatt opp offentlig sektor- ph.d.-stipendiater
pé sine doktorgradsprogrammer. En stipendiat er tilknyttet utenlandsk institusjon. Nesten 60
prosent av stipendiatene er innenfor samfunnsvitenskaplige fag. En fjerdedel har
fagomrédetilknytning til teknologiske fag. Av de 24 stipendiatene er 15 kvinner og ni menn.
Offentlig sektor-ph.d. skiller seg fra naerings-ph.d. bade nar det gjelder fagprofil og
kjennssammensetning. Slik sett gjenspeiler ordningene typiske forskjeller mellom offentlig og
privat sektor.

Alle landsdeler utenom Vestlandet har fatt tildelt offentlig sektor-ph.d.-stipendiater, men det
kom heller ingen seknader fra denne landsdelen. Flest stipendiater har tilknytning til
Ostlandet, med ti. Deretter folger Trondelag med seks, og Serlandet med fem offentlig sektor-
ph.d.-stipendiater.
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I dette kapitlet tar vi for oss felgende temaer:

e Vitenskapelig publisering

e Deltakelse i EU-prosjekter

e Deltakelse i prosjekter fra Norges Forskningsrad

e Kunstnerisk prosjektprogram

e FoU-utgifter
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4.1 Hovedfunn

Vitenskapelig publisering

e Antallet publiseringspoeng i UH-sektoren ekte med 2,2 prosent i 2014, etter en svak
nedgang foregdende ar.

e Veksten kom 1 hovedsak ved statlige hoyskoler og private vitenskapelige hoyskoler.
De andre institusjonstypene fikk enten nullvekst eller fall 1 publiseringen i 2014.

e Setti et tidrsperspektiv har publiseringen okt kraftig. Veksten er pa 72 prosent siden
2005. Noe av veksten i publisering kan tilskrives at antall faglig ansatte i UH-sektoren
har gkt, men ogsd mélt i antall publiseringspoeng per faglige stilling har veksten vert
stor siden 2005 (41 prosent).

e Kvinner star for om lag 34 prosent av publiseringspoengene, mens deres andel av de
faglige stillingene er 46,6 prosent. Den lave andelen poeng henger bl.a. ssmmen med
at kvinner er sterkt underrepresentert i toppstillinger.

Deltakelse i EU-prosjekter

e Forskningsinntektene fra EU falt med ti prosent i 2014. Inntektene vil kunne variere
mye fra 4r til &r grunnet svingninger i de arlige utbetalingene fra EU.

e De tre storste universitetene NTNU, Universitetet i Bergen og Universitetet 1 Oslo
hentet ut 84 prosent av UH-sektorens forskningstildeling fra EU i 2014.

e De norske universitetene henter inn faerre stipend fra European Reserarch Council
(ERC) enn de fremste universitetene i Danmark, Finland og Sverige.

e Norsk UH-sektor har forelopig deltatt pd 526 seknader om midler fra Horisont 2020.
Tolv prosent av seknadene har resultert i midler. Beregnet som finansiell suksessrate
er uttellingen pé elleve prosent.

e UH-sektorens andel av utlyste midler (returandelen) hittil i H2020 ligger p&4 omtrent
samme niva som i 7. rammeprogram sett under ett.

Deltakelse i prosjekter fra Forskningsridet

e UH-sektoren mottok i overkant av 2,4 milliarder kroner fra Forskningsradet i 2014.
Det er en oppgang pé ca. fem prosent fra foregdende ar.

e Per faglige stilling er tildelingen fra Forskningsradet i dag nesten 30 000 kroner
mindre enn 1 2005 nér det er tatt hensyn til prisstigning.

e Nesten halvparten av universitetenes seknader til Forskningsradet i 2014 gikk til
FriPro. Dette virkemidlet hadde en innvilgelsesprosent 17, mot 27 prosent for alle
soknader fra universitetene.

e De statlige hoyskolene sekte om nesten 250 prosjekter fra Forskningsrddet 1 2014. 24
prosent av seknadene ble innvilget.

Kunstnerisk prosjektprogram

o Kunstnerisk prosjektprogram har tildelt 35 millioner kroner til 1 alt 22 prosjekter
fordelt pa ni UH-institusjoner i perioden 2011-15. 40 prosent av seknadene har fatt
tilslag.

FoU-utgifter

e Det ble utfort FoU for 50,8 milliarder kroner i Norge i 2013, hvor av 16 milliarder

kroner i UH-sekoren, tilsvarende en andel pa 31,5 prosent.

e 08 prosent av FoU-utgiftene 1 UH-sektoren ble finansiert over grunnbudsjettet, mens
Forskningsréadet sto for 15 prosent. Kun sju prosent stammet fra private kilder.
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Vitenskapelig publisering

4.2 Hvor mye publiserer universiteter og hgyskoler?

Figur 4.1 Publiseringspoeng per institusjonskategori 2005-14. Antall
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Kilde: NSD

Antall publiseringspoeng i UH-sektoren vokste igjen i 2014 etter a ha falt foregaende ar, jf.
figur 4.1. Forskerne sto bak 15 283 publiseringspoeng i fjor, tilsvarende en oppgang pa 338
poeng eller 2,2 prosent vekst fra aret for. Oppgangen kom hovedsakelig ved statlige hayskoler
og private vitenskapelige hoyskoler. De andre institusjonstypene hadde enten nullvekst eller
tilbakegang i antall publiseringspoeng fra 2013.

Selv om oppgangen i publiseringen de siste arene har vert svak, har det i et tidrsperspektiv
likevel vaert en kraftig vekst. Antall publiseringspoeng var i 2014 72 prosent heyere enn 1
2005. Veksttakten fram til 2012 14 de aller fleste arene pa rundt ti prosent. Det er knyttet
okonomiske insentiver til publisering i finansieringssystemet for universiteter og hoyskoler.
Den observerte utviklingen er i trdd med insentivteori, som sier at gkonomiske insentiver
virker best de forste arene (Hicks 2012). NTNU, Universitetet i Bergen og Universitetet i
Oslo hadde nullvekst eller nedgang i publiseringen i 2014. Publiseringen ved disse
institusjonene har vokst klart mindre enn ved nye universiteter og hoyskoler i perioden fra
indikatoren ble innfort i 2004. Det skyldes at de gamle universitetene i utgangspunktet var
langt mer forskningstunge og hadde mindre vekstpotensiale enn de andre institusjonstypene.
UiT - Norges arktiske universitet skiller seg fra de gvrige gamle universitetene med en vekst i
antall publiseringspoeng pa 15 prosent i 2014.

Enkelte hayskoler har hatt enda sterkere vekst fra 2013 til 2014. For eksempel okte
Heogskolen 1 Oslo og Akershus publiseringen med 30 prosent, tilsvarende 125
publiseringspoeng. Det var den sterkeste veksten i absolutte tall i UH-sektoren i fjor.
Publiseringen gikk mest tilbake ved NTNU og Universitetet 1 Bergen, med over 90
publiseringspoeng ved begge institusjoner (jf. vedleggstabellene V4.1 og V4.2).
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Vitenskapelig publisering

4.3 Hvor mye publiserer hver faglig ansatt?

Figur 4.2 Publiseringspoeng per faglige stilling 2005-14. Antall
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Til tross for vekst i samlet publisering er antall publiseringspoeng per faglige stilling uendret
fra 2013 til 2014, jf. figur 4.2. Det innebzrer at publiseringen og antall faglige ansatte har
vokst like mye. Sett i et lenger tidsperspektiv har publiseringen per faglige stilling okt kraftig.
Fra 2005 til 2014 egkte antall publiseringspoeng per faglige stilling med 41 prosent. Veksten
per stilling kan blant annet forklares med at det faglige personalet har fatt hoyere kompetanse
i denne perioden (jf. kap. 8). Alle de tre private vitenskapelige hoyskolene ekte publiseringen
12014, og det var dermed forskere ved institusjoner i denne kategorien som publiserte mest
per arsverk i fjor. Aller hayest i UH-sektoren ligger Misjonshegskolen i Stavanger med 3,43
publiseringspoeng per faglige arsverk.

Flere av universitetene har knapt hatt utvikling pd publiseringsindikatoren siden 2009. Det
gjelder blant annet universitetene i Bergen, Oslo og Stavanger. Universitetet i Agder har
derimot hatt kraftig vekst i publiseringen per faglig ansatt i denne feméarsperioden. Som
gruppe er det hoyskolene, bade de statlige og de private, som har hatt best utvikling pa denne
indikatoren. Det er ogsa disse institusjonstypene som har hatt den sterste veksten i
forstestillingskompetanse de siste ti arene. Det er likevel store forskjeller mellom de enkelte
hoyskolene bade nér det gjelder antall publiseringspoeng per faglig ansatt i dag, og
utviklingen 1 publiseringen per ansatt over tid (jf. vedleggstabell V4.3).
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itenskapelig publisering

4.4 Hvor stor andel publiseres av kvinner?

Figur 4.3 Andel publiseringspoeng av kvinner 2009-14. Prosent
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Siden 2009 har institusjonene rapportert andel publiseringspoeng av kvinnelig ansatte (figur
4.3). 12014 sto kvinner for dreye 34 prosent av publiseringspoengene i UH-sektoren. Andelen
har okt fra 28 prosent 1 2009. Den har okt mest ved private institusjoner, der kvinner sto for
kun 19 prosent av publiseringspoengene i 2009. I 2014 var det nesten ingen forskjell mellom
statlige og private institusjoner nar det gjelder kvinnenes andel av publiseringspoengene.

Kvinnene utgjorde 1 2014 46,6 prosent av det faglige personalet 1 UH-sektoren
(undervisnings- og forskerstillinger inkludert professor II, samt rekrutteringsstillinger). Deres
andel av publiseringen er dermed mindre enn deres andel av personalet skulle tilsi. Dette
henger blant annet sammen med at kvinner er underrepresentert pa toppen av
stillingshierarkiet. Generelt er det slik at publiseringsvolumet oker med stigende plassering i
stillingshierarkiet. Det betyr at etter hvert som kvinneandelen eker pd professorniva, kan vi
ogsa forvente at kvinnenes andel av publiseringen stiger.

Det er stor variasjon mellom institusjonene ndr det gjelder kvinnenes andel av publiserings-
poengene (jf. vedleggstabell V4.4). Blant universitetene ligger UiT - Norges arktiske
universitet pd topp, med en kvinneandel pa 40 prosent av poengene, mens NTNU har lavest
andel publisering av kvinnelig ansatte. Det henger sammen med universitetets teknologiske
profil og relativt lave andel kvinner blant de faglig ansatte. Ved fem statlige hayskoler star
kvinner for over 50 prosent av publiseringspoengene. Det gjelder Hogskolen 1 Hedmark,
Heogskolen 1 Oslo og Akershus, Hogskolen i Ser-Trendelag, Hogskolen Stord/Haugesund og
Samisk hegskole. Med unntak for Hagskolen Stord/Haugesund har disse hoyskolene langt
heyere andel kvinner enn gjennomsnittet blant professorer og/eller ansatte med
forstestillingskompetanse.
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Vitenskapelig publisering

4.5 Hvor publiserer forskerne?

Figur 4.4 Fordeling pa publikasjonsform 2005-14. Prosent

80%

60%

50%
e Periodikaartikler

40% -
= Antologiartikler

30% Monografier

20%

10%

O% T T T T T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kilde: NSD

Tre ulike publikasjonsformer ligger til grunn for beregningen av publiseringspoeng: Artikler 1
tidsskrift (periodikaartikler), artikler i antologier (vitenskapelige artikkelsamlinger), samt
monografier (enkeltstdende vitenskapelige bokverk). Pa sektornivé har fordelingen av
forfatterandeler'' mellom de tre publikasjonsformene ligget svaert stabilt over lang tid (figur
4.4). Det har kun vert en liten forskyvning mellom periodikaartikler og antologiartikler tidlig
i perioden figuren dekker. Det skyldes trolig at en del utgivere av konferanseserier i serlig
teknologiske fag ikke var godkjent som vitenskapelige da publiseringsindikatoren ble innfort.

Et annet aspekt ved publiseringsmensteret er fordelingen av publiseringen pa sprak. Mange
har uttrykt bekymring for norsk som vitenskapssprak. Andelen norskspréaklige publikasjoner
er fallende. For eksempel var 55 prosent av publikasjonene i humaniora pa norsk i 2005, mot
48 prosent 1 2011. Tilsvarende tall for samfunnsvitenskap er 44 prosent og 38 prosent. I andre
fagomrédder har andelene forblitt lave. Til tross for synkende andel norskspraklige
publikasjoner, har antallet publikasjoner pé norsk ekt. Denne utviklingen skyldes den store
veksten 1 publiseringsvolumet (Aagaard m.fl. 2014).

"En forfatterandel er den enkelte forfatters bidrag til publikasjonen som del av hele publikasjonen,
tilsvarende 1/x, der x er totalt antall forfattere.
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Vitenskapelig publisering

4.6 Hvor stor andel av artiklene er apent tilgjengelige?

Figur 4.5 Apent tilgjengelige artikler fra universiteter og hgyskoler 2005-14. Antall
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Kilde: Apne institusjonelle arkiver

Apen tilgang til vitenskapelige artikler innebarer at leseren far kostnadsfri tilgang til artiklene
via internett. Apen tilgang bidrar til at resultatene av offentlig finansiert forskning formidles
til og er tilgjengelige for alle som kan ha nytte av den. I figur 4.5 er utviklingen 1 antall &pent
tilgjengelige artikler ved norske universiteter og hayskoler framstilt. Figuren viser at om lag ti
ganger s mange artikler fra 2014 som fra 2005 er tilgjengelige i norske dpne arkiver. Fra hele
perioden 2005-14 er det lagret snaue 8 000 artikler fra norske universiteter og hoyskoler i de
apne institusjonelle arkivene. Tallene er beheftet med usikkerhet. Det kan for eksempel
forekomme dobbelttellinger. Artikler som er resultat av samarbeid mellom to eller flere
institusjoner, kan vere tilgjengeliggjort i flere institusjonelle arkiver. Det kan trekke tallet for
hayt opp. Artikler som er publisert i sékalte apen tilgang-tidsskrifter, dvs. tidsskrifter som lar
artiklene vere gratis tilgjengelig for leseren fra publiseringstidspunktet, er ikke nedvendigvis
a finne i de institusjonelle arkivene. Det trekker i motsatt retning. Antallet &pent tilgjengelige
artikler 1 2014, ca. 1 600, tilsvarer droye elleve prosent av totalt antall publiserte artikler 1
UH-sektoren det aret.

Vedleggstabell V4.5 oppgir antall og andel apent tilgjengelige artikler fra perioden 2005-14
per universitet og hoyskole. Blant universitetene utmerker Universitetet i Agder og
UiT—Norges arktiske universitet seg med de hgyeste andelene egenarkiverte artikler. Ogsa
Universitetet i Nordland har en relativt hoy andel dpent tilgjengelige artikler fra 2014. Blant
vitenskapelige hoyskoler har Norges idrettshogskole og Handelsheyskolen BI heye andeler
apent tilgjengelige artikler. Blant hgyskolene med et relativt stort publiseringsvolumet samlet
sett, ligger hoyskolene 1 Oslo og Akershus og Hedmark best an.
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apelig publisering

4.7 Hva med kvaliteten pa den vitenskapelige publiseringen?

Figur 4.6 Publikasjoner pa niva 2 per institusjonskategori 2005-14. Prosent
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Niva 2 omfatter de mest prestisjefulle publikasjonskanalene. Publisering i nivé 2-kanaler gir
heyere uttelling i finansieringssystemet. Nivainndelingen er innfoert for & gi forsknings-
miljeene noe 4 strekke seg etter og for 4 unnga forflatning av publiseringsmeonsteret. Andelen
niva 2-publikasjoner i sektoren 1& pa 19,9 prosent i 2014. Sektoren er dermed omtrent pa det
nivdet den skal vere for niva 2-publisering, da niva 2-kanalene per definisjon skal std for om
lag 20 prosent av den samlede publiseringen. Det er klare variasjoner i niva 2-andel mellom
de ulike institusjonstypene (figur 4.6). De gjennom lang tid akademisk tunge og internasjonalt
orienterte institusjonene, som de eldste universitetene NTNU, Universitetet i Bergen,
Universitetet 1 Oslo og UiT - Norges arktiske universitet og de vitenskapelige hoyskolene,
publiserer 1 gjennomsnitt langt oftere i nivd 2-kanaler enn heyskolene og de nye
universitetene. Sistnevnte institusjoner har ikke like lange forskningstradisjoner som de eldste
universitetene (jf. vedleggstabell V4.6).

Gitt definisjonen av niva 2, er andel niva 2-publisering likevel ikke egnet som indikator pa
utviklingen i publiseringskvalitet. Til det formélet fungerer utviklingen 1 relativ siterings-
indeks bedre. Antall siteringer regnes som en indikasjon pé forskningens synlighet og
gjennomslagskraft i forskersamfunnet. Jo flere siteringer en artikkel har, jo mer interessant og
relevant anses forskningen som presenteres & vaere for andre forskere. Den relative
siteringsindeksen viser hvor mye artikler fra de ulike universitetene er sitert sammenlignet
med gjennomsnittsartikkelen i verden. En analyse av den relative siteringsindeksen for
nordiske universiteter i perioden 2008-11 viser at forskningen ved de storste norske
universitetene siteres mer enn verdensgjennomsnittet, men mindre enn forskningen fra mange
danske og svenske universiteter. Dette hovedbildet er forholdsvis stabilt over tid. Men
siteringen av norske artikler samlet har vokst noe mer enn 1 de andre nordiske landene fra
tidlig 2000-tall til den siste trearsperioden (Nordforsk 2014).
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Boks 4.1 Kvalitativ styringsparameter: Resultatoppnaelse pa forskning ut fra
institusjonens egenart

Kunnskapsdepartementet har fastsatt resultatoppnéelse pd forskning ut fra institusjonens
egenart som nasjonal styringsparameter under sektormadl 2: Universiteter og hayskoler skal i
trad med sin egenart utfere forskning, kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid av hoy
internasjonal kvalitet.

Institusjoner med tydelig forskningsprofil antas & heve kvaliteten pa forskningen i sektoren
som helhet, og pa den maten styrke resultatoppnéelsen pé sektormélet om forskning av hay
internasjonal kvalitet. 24 statlige institusjoner rapporterte pa denne parameteren i eget punkt i
arsrapporten for 2014, noe som er et hoyere antall enn i fjor. Den videre omtalen av
rapporteringen avgrenses til disse 24 institusjonene. Det innebzrer ikke at de gvrige
institusjonene ikke har rapportert resultater og/eller egenart/profil relevant for parameteren.
Folgende spoarsmaél er sokt besvart i analysen:

e Har institusjonen primert rapportert forskningsresultater og ikke aktiviteter eller
ambisjoner? Resultater forstas her som publisering, tildeling av ekstern finansiering fra
ulike kilder og doktorgrader/doktorgradsprogrammer.

e Har institusjonen i rapporteringen uttrykt forskningsmessig egenart?

e Har institusjonen koblet vurdering av resultatoppnaelse opp mot sin forskningsmessige
egenart?

En gjennomgang av rapporteringen viser at 19 av de 24 analyserte institusjonene helt eller
delvis har rapportert resultater som definert over. Det er ogsa en oppgang sammenlignet med i
fjor. De andre institusjonene rapporterer aktiviteter og/eller ambisjoner. De aller fleste
institusjonene definerer en faglig profil/egenart i form av konkrete faglige satsingsomréder.
Noen institusjoner definerer egenarten ogsé ut fra innretningen pa forskningssatsingen, ved
hjelp av formuleringer som “sterk satsing pd grunnforskning” (Universitetet i Bergen) og
“styrket praksisncer FoU-profil ” (Hagskolen i Hedmark).

Om lag femten institusjoner foretar en eller annen form for vurdering av resultatoppnéelse opp
mot egenarten, noe som er et hgyere antall enn foregaende ar. Et eksempel er NTNU, som
bruker béde publiseringsresultater og tildelinger fra Forskningsradet for & illustrere egenarten:

” NTNUs egenart er definert gjennom var teknisk-naturvitenskapelige hovedprofil og
store faglige bredde.... Resultatene av forskningsvirksomheten i 2014 avspeiler var
egenart. Ndr det gjelder vitenskapelig publisering i 2013 (2014-tall er ikke klare) star
de tre fakultetene for teknologi og naturvitenskap (IME, IVT og IME) for om lag 62 %
av NTNUs samlede publikasjonspoeng. .... Gjennomslag pd Forskningsradets
konkurransearenaer gir en indikasjon pd den faglige egenarten. NTNUs resultat ved
tildelingen av SFI-er i 2014 er naturligvis en bekreftelse pd at vi har sterke teknisk-
naturvitenskapelige miljoer med gode relasjoner til industri og nceringsliv.”
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Deltakelse i EU-prosjekter

4.8 Hvor mye mottar UH-sektoren fra EUs
forskningsprogrammer?

Figur 4.7 Midler fra EUs forskningsprogrammer 2006-14. 1000 kroner
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Universiteter og hoyskoler mottok 1 alt 314 millioner kroner fra EUs rammeprogrammer for
forskning i 2014 (figur 4.7). Det er en nedgang pa 37 millioner kroner fra foregaende ér,
tilsvarende droye ti prosent. Oversikten 1 figuren bygger pa mottatte inntekter fra EU det
enkelte kalenderaret. Inntekter for flerarige prosjekter vil dermed kunne vaere fordelt over
flere ar. Figuren viser at det er store svingninger i1 regnskapsforte inntekter fra ar til ar, serlig
de siste arene. 1 2013 narmet det 7. rammeprogrammet seg slutten, og det kan veare grunnen
til at det var ekstra store utbetalinger fra EU dette aret. EUs database over seknader og
prosjekter Ecorda viser at verdien av kontraktene norske UH-institusjoner har inngétt, er mye
jevnere fordelt pd arene fra 2010 og framover.

I mai 2014 lanserte regjeringen en strategi for forsknings- og innovasjonssamarbeidet med EU
(KD 2014). Regjeringen har fire hovedmal for den norske deltakelsen i Horisont 2020 og
ERA:

e Deltakelsen skal bidra til gkt kvalitet i norsk forskning og innovasjon og til at norsk
forskning og innovasjon hevder seg internasjonalt.

e Deltakelsen skal bidra til gkt innovasjonsevne, verdiskaping og baerekraftig
okonomisk utvikling.

e Deltakelsen skal bidra til bedre velferd og en mer barekraftig samfunnsutvikling
gjennom forskning og innovasjon som gjer oss i stand til & handtere store
samfunnsutfordringer.

e Deltakelsen skal bidra til & utvikle var egen forsknings- og innovasjonssektor, bade
gjennom videreutvikling av politikk og virkemidler og gjennom nye
samarbeidsmenstre pa tvers av landegrenser, sektorer og fag.
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else 1 EU-prosjekter

4.9 Hvor mye mottar hvert leerested fra EUs
forskningsprogrammer?

Figur 4.8 Midler fra EUs forskningsprogrammer per laerested 2014. 1000 kroner
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De tre storste universitetene NTNU, Universitetet i Bergen og Universitetet 1 Oslo hentet inn
ca. 84 prosent av UH-sektorens inntekter fra EUs rammeprogram for forskning i 2014,
tilsvarende 265 millioner kroner, jf. figur 4.8. Det er noyaktig samme andel som 1 2014. Det
var imidlertid klare forskyvninger mellom institusjonene fra 2013 til 2014. NTNU og
Universitetet 1 Bergen hadde omtrent like store EU-inntekter i 2013. Mens NTNU gkte sine
EU-inntekter med ca. 20 millioner kroner i fjor, falt de med om lag 35 millioner kroner ved
Universitetet i Bergen. Selv ved de storste institusjonene er det altsd store svingninger fra ar
til ar. EU-midlene er i enda sterre grad enn midlene fra Forskningsradet konsentrert om de tre
storste og mest forskningsintensive institusjonene. NTNU, Universitetet i Bergen og
Universitetet i Oslo sto for 71 prosent av midlene fra Forskningsradet i 2014, jf. 4.17. Av
ovrige UH-institusjoner var det bare Norges miljo- og biovitenskapelige universitet som
hentet ut over 10 millioner kroner fra EUs forskningsprogrammer i 2014.

Selv om flertallet av hgyskolene ikke mottok midler fra EUs rammeprogram for forskning sist
ar, er det likevel mulig & oppna gjennomslag for gode forskningsmiljeer ved hayskolene.
IKT-miljeet ved Hogskolen i Gjevik er et eksempel pé et spissmiljo fra heyskolene som har
fatt gjennomslag i rammeprogrammet. 1 2014 hentet Hogskolen i Gjovik ut mer midler enn
universitetene i Agder, Stavanger og Tromse fra EUs forskningsprogrammer. Sektoren bestar
1 dag av institusjoner med svert ulike forutsetninger for EU-engasjement. Mens de store
universitetene har lang tradisjon for & seke EU, har flere av hayskolene svert begrenset
erfaring. Framover ma alle vurdere hvordan de kan gke engasjementet med utgangspunkt i
styrker og egenart. Hvis UH-sektoren skal bidra til at Norge lykkes med strategien for
Horisont 2020, er det nedvendig at flere av de beste miljeene badde ved universiteter og
hayskoler henter inn midler fra programmet.
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Deltakelse i EU-prosjekter

4.10 Hvor stor er EU-tildelingen per faglige stilling?

Figur 4.9 EU-tildeling per faglige stilling 2006-14. 1000 kr.
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Figur 4.9 viser tildeling fra EUs rammeprogram for forskning i 1000 kroner per faglige
stilling ved universiteter og heyskoler etter institusjonskategori. I likhet med regnskapsfort
kontantstrem fra rammeprogrammene, gar ogsé denne indikatoren ned fra 2013 til 2014.
Gjennomsnittlig EU-tildeling per faglige stilling falt fra 18 500 kroner til 16 200 kroner,
tilsvarende 1 overkant av tolv prosent.

Universitetene henter i gjennomsnitt klart mest midler fra EUs rammeprogram per faglige
stilling, 24 300 kroner i 2014. Men Hegskolen i Gjevik hadde i fjor den heyeste EU-
tildelingen per faglig stilling i UH-sektoren med 43 300 kroner. Deretter fulgte NTNU med
36 800 kroner, og UiO med 33 600 kroner. Kun sju institusjoner har en EU-tildeling pa over
10 000 kroner per faglige stilling. Foruten de tre institusjonene nevnt over, ligger NMBU,
Universitetet i Bergen, Universitetet i Stavanger og Norges idrettshegskole, best an.
Institusjonenes verdier pd denne indikatoren varierer til dels betydelig fra ar til ar. For
eksempel 1a Hogskolen i Gjovik best an i sektoren ogsa i 2012, for deretter & falle kraftig pa
denne indikatoren 1 2013 (jf. vedleggstabell V4.7). Ogsé ved de storste institusjonene varierer
inntektene fra EUs forskningsprogrammer mye fra et ar til et annet.

102



else i EU-prosjekter

4.11 Hvor mange ERC-stipend har de norske universitetene
mottatt?

Figur 4.10 ERC-stipend fordelt pa nordiske universiteter. Antall
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Kilde: ERC Statistics

Det europeiske forskningsradet (ERC) har siden 2007 tildelt store stipend til individuelle
forskere ut fra rene kvalitetskriterier. Stipendene er av typen “Starting Grants” (SG) for
forskere i etableringsfasen fra to til sju ar etter doktorgrad, ”Advanced Grants” (AG) for
veletablerte forskere, og fra 2013 ”Consolidator Grants” (CG) for forskere i mellomfasen fra
sju til tolv ar etter doktorgrad. Det er stor konkurranse om ERC-stipendene, og uttelling i
ERC er et tegn pd kvalitet 1 forskningen. Tildelingsprosenten for utlysningene av Starting
Grants og Consolidator Grants er elleve, og for utlysningene av Advanced Grants 14. I tillegg
deler ERC ut mindre stipend av typen Proof of Concept (PoC) for & understotte
kommersialisering av forskningsresultater. Proof of Concept er forbeholdt forskere som
allerede er mottakere av ERC-stipend. ERC har ogsé én gang tildelt Synergy Grants til store
prosjekter som involverer to til fire fremragende forskere.

Figur 4.10 viser de 16 nordiske universitetene med flest ERC-tildelinger fordelt pa de ulike
typene stipend. De norske universitetenes uttelling ligger bak de fremste universitetene i
Danmark, Sverige og Finland. Det gjelder ogsa nér antall stipend ses i forhold til
universitetenes storrelse 1 form av antall faglig ansatte. Flest stipend har Kebenhavns
universitet hentet hjem, med 42, fulgt av Karolinska institutet (39) og Universitetet i Helsinki
(35). Av de norske kommer Universitetet 1 Oslo og Universitetet i Bergen ganske likt ut
relativt til sterrelsen med henholdsvis 26 og 13 stipend. NTNU har mottatt noe feerre ERC-
stipend relativt til sin sterrelse. Universitetet i Bergen er det universitetet i oversikten som har
hentet hjem flest Advanced Grants sammenlignet med Starting Grants. Kebenhavns
universitet er ssmmen med Universitetet i Bergen de eneste nordiske universitetene som
deltar 1 et Synergy Grants-prosjekt. Foruten Universitetet 1 Oslo, Universitetet i Bergen og
NTNU har ogséd UiT - Norges arktiske universitet og NMBU mottatt ERC-stipend. UiT -
Norges arktiske universitet er det eneste norske universitetet som har fatt gjennomslag pa en
Proof of Concept-sgknad.
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Deltakelse i EU-prosjekter

4.12 Hvordan lykkes norske universiteter og hoyskoler i
konkurransen om midler fra EUs forskningsprogrammer?

Tabell 4.1 Fordelingen av norske deltakelser og koordinatorer pa institusjonstyper.
7. rammeprogram. Antall og suksessrate i prosent.

ANT. DELTAK. EU-STQTTE ANDEL KOORD.
i ° i Uk  sakte | innstilte nanss | i
ver . . uksess- | prosj. ver . ie . .
:?IO(;? terskel Lr:-r;ssgllte ratei % | (mill. terskel '(’:)"slj' suksess- 's)y::’(:? ::-r;s;;nlte
: ' euro) - rate i % : .
euro)
Univ. 2 552 1 382 488 19 % 1 589,0 594,5 234,2 15% 39 % 28 %
Statlige
hgysk. 248 122 38 15 % 91,4 35,0 11,7 13% 24 %
Vitensk.
haysk. 64 33 5 8 % 38,1 15,6 1,6 4% 30 %
Andre
UH-
sektor 40 20 7 18 % 13,6 4,5 1,6 12 % 8 %
Tot.
UH-
sektor: 2904 1557 538 19% 1732,1 649,6 249,2 14% 37 % 26 %

Kilde: Forskningsradet/Ecorda

Norske universiteter og hoyskoler sendte over 2 900 sgknader om stette fra EUs

7. rammeprogram, som hadde sin siste utlysning 1 2013. Av disse seknadene ble 1 557, eller
54 prosent, funnet stotteverdige. P4 grunn av begrenset med midler er det bare de hayest
rangerte prosjektene som faktisk mottar stette. Det utgjorde for UH-sektorens del 538
prosjekter, noe som gir en tilslagsprosent pa 19 (tabell 4.1).

Universitetene har veert dominerende i 7. rammeprogram, med 87 prosent av totalt antall
soknader, 89 prosent av sgknader over terskel, 91 prosent av de innvilgede prosjektene og 94
prosent av de tildelte midlene. Med en suksessrate pa 20 prosent har universitetene fatt
innvilget en av fem segknader. Universitetene har ogsd hoyest finansiell suksessrate og hoyest
andel koordinatorprosjekter.

I alt har norske UH-institusjoner blitt tildelt ca. 250 millioner euro fra 7. rammeprogram. Da
prosjekttildelingene strekker seg over flere ér, vil institusjonene i en overgangsperiode motta
midler bade fra 7. rammeprogram og Horisont 2020. Forelopig er det sparsomt med data fra
H2020. Sekning og stette fordelt pa institusjonstyper sa langt i H2020 er framstilt i tabell 4.2.
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Tabell 4.2 Fordelingen av norske deltakelser og koordinatorer pa institusjonstyper.
Horisont 2020. Antall og suksessrate i prosent.

ANT. DELTAK. EU-STOTTE ANDEL KOORD.
. i .
siakte :nnstilte Sl ';rsozljf'te :;r;sst_ilte ::elrlans isyakte iinnstilte
e —— ratei % | (mill. (miIIJ. suksess- prosj. prosj
: : euro) - rate i % : :
euro)
Univ. 463 58 13 % 296,5 33,7 11 % 40 % 36 %
Statlige
hgysk. 43 4 9% 28,9 1,6 5% 35% 25 %
Vitensk.
hgysk. 16 1 6 % 6,8 0,2 3% 13 %
Andre
UH-
sektor 4 1 25 % 0,7 0,4 55% 25%
Tot.
UH-
sektor: 526 64 12 % 332,8 35,9 11 % 39 % 34 %

Kilde: Forskningsradet/Ecorda

Monsteret i Horisont 2020 (H2020) er det samme som i 7. rammeprogram. Universitetene
dominerer bade nar det gjelder antall seknader og antall innvilgede prosjekter. Suksessraten er
imidlertid lavere enn i 7. rammeprogram. Til tross for det er UH-sektorens returandel pa
omtrent samme niva hittil 1 H2020 som 1 hele foregdende rammeprogram, i underkant av 0,6
prosent. Det samme gjelder instituttsektorens andel, som var 0,66 prosent i 7. rammeprogram,
mot forelepig 0,63 prosent 1 H2020. Returandelen uttrykker hvor stor andel av de utlyste
midlene som tilfaller et land eller en sektor i et land. Mélet for Norge er & gke returandelen i
H2020 til to prosent, fra 1,68 prosent i 7. rammeprogram. Forelopig ligger Norges returandel 1
H2020 pa 1,87 prosent. Det er dermed heyere enn for 7. rammeprogram samlet, men pa niva
med returandelen 1 2013. Gjennom 7. rammeprogram svingte denne andelen fra 1,37 prosent
til 2,16 prosent per ar. Det er derfor altfor tidlig & trekke noen konklusjon om Norge er pé vei
mot malet for returandel i H2020. Det er heller ikke UH-sektoren og instituttsektoren som har
bidratt til gkt norsk returandel i forste del av H2020 sammenlignet med hele 7.
rammeprogram, men bedrifter og andre FoU-aktarer 1 offentlig sektor.
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Deltakelse i EU-prosjekter

4.13 | hvilke deler av EUs forskningsprogrammer deltar norske
universiteter?

Tabell 4.3 Fordeling av deltakelser og koordinatorer pa programmer, hele FP7.
Universitetene. Antall og suksessrate i prosent.

ANTALL DELTAK. EU-STOTTE Qg;’;‘;‘
- : Finans-
Over Suksess- Over :::.:Z: iell
terskel ratei % terskel (mill. suksgis-
euro) rate i %

HEALTH 187 106 57 30 % 102,6 56,2 26,3 26 % 24 9
BIO 159 113 34 21 % 67,4 48,0 10,3 15% 13
ICT 382 151 51 13 % 188,2 73,5 23,4 12 % 59 7
NMP 82 35 22 27 % 45,0 17,2 10,3 23 % 14 5
ENERGY 57 36 20 35 % 24,3 13,1 7,6 31 % 8 2
ENVIRONMENT 157 117 46 29 % 66,6 48,0 21,0 32 % 16 5
TRANSPORT 15 9 4 27 % 6,4 2,7 1,7 26 % 2 1
SSH 153 105 17 11 % 60,3 40,7 4,1 7 % 43 2
SPACE 13 11 3 23 % 3,4 3,0 1,1 31 %
SECURITY 37 20 8 22 % 15,9 8,0 2,2 14 % 7
JTI 21 14 10 48 % 5,5 3,3 2,0 37 % 2 1
Sum
Cooperation: 1263 717 272 22 % 585,8 313,8 110,1 19 % 189 32
RI 61 50 29 48 % 20,2 16,8 5,8 29 % 6 3
SME 33 11 6 18 % 0,7 0,1 0,0 6 % 6
REGIONS 5 1 1 20 % 1,7 0,4 0,4 25 % 1
Sis 74 46 24 32 % 15,2 9,8 51 34 % 14 5
INCO 3 0,2
COH 1 1 1 100 % 0,0 0,0 0,0 100 %
Sum
Capacities: 177 109 61 34 % 38,1 27,2 11,4 30 % 27 9
ERC/Ideas: 465 113 43 9% 926,8 2154 77,5 8 % 427 40
MCA/People: 637 433 102 16 % 38,3 38,2 353 92 % 353 58
FISSION/
Euratom: 10 10 10 100 % 0 0 0% 0 0
Sum alle
progr: 2552 1382 488 19 % 1589,0 594,5 234,2 15 % 996 139

Kilde: Forskningsradet/Ecorda

Universitetenes seknader og tilslag fordelt pa de ulike elementene i det na avsluttede 7.
rammeprogrammet er framstilt i tabell 4.3. Blant de tematiske programmene var
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (ICT) det mest sokte, men suksessraten var
beskjeden (13 prosent). ICT var det storste enkeltprogrammet 1 7. rammeprogram med over 9
milliarder euro i budsjett, men samtidig ett av de mest sgkte programmene. Suksessraten for
samtlige sakere til programmet var dermed heller ikke s@rlig hay (16 prosent), men noe
heyere enn for norske universiteter. Det var ogsé stor sgkning til samfunnsvitenskap og
humaniora (SSH), men tilslagsprosenten var den laveste blant de tematiske programmene.
ENERGY var et eksempel pa et program med forholdsvis fa seknader fra norske universiteter,
men hvor forskerne lyktes godt. Innvilgelsen pa 35 prosent var den nest hoyeste pa de
tematiske programmene. HEALTH var et eksempel pa et program hvor norske
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universitetsforskere bade sekte forholdsvis mye, og hvor tilslaget var godt. Malt i pengeverdi
var ERC-stipendene de storste prosjektene 1 7. rammeprogram, bdde i sekt sum, funnet
stotteverdig, tildelt sum, og per innvilgede prosjekt. I gjennomsnitt mottok hvert prosjekt 1,8
millioner euro, tilsvarende over 15 millioner kroner med eurokurs pa 8,5. En tredjedel av
midlene norske universiteter har hentet ut fra 7. rammeprogram, stammer fra ERC. Til
sammenligning utgjorde ERC om lag 15 prosent av rammeprogrammets budsjett. ERC er et
virkemiddel sarlig rettet mot universitetssektoren og den langsiktige, grunnleggende
forskningen. Innenfor mange av de tematiske programmene konkurrerer universitetene i storre
grad med nazringsliv og institutter. Det er derfor naturlig at ERC utgjer en storre del av
universitetenes prosjektportefolje enn av programmets budsjett.

De fire breddeuniversitetene NTNU, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo og UiT -
Norges arktiske universitet hadde en noe ulik seknadsprofil i det 7. rammeprogrammet. Bade
Universitetet 1 Bergen og Universitetet 1 Oslo sgkte 1 stor grad om ERC-stipend og Marie
Curie Actions (individuelle forskerstipend). Ved disse to institusjonene utgjorde seknader til
ERC og MCA halvparten eller mer av alle seknadene deres til 7. rammeprogram. Innenfor de
tematiske programmene sekte Universitetet 1 Oslo klart mest fra ICT, mens Universitetet i
Bergen sgkte mest fra HEALTH. NTNU og UiT - Norges arktiske universitet sgkte i mindre
grad midler fra ERC og MCA enn de to andre breddeuniversitetene. Serlig ved NTNU
utgjorde ERC-sgknadene lav andel av alle seknadene til rammeprogrammet, bare dreye ti
prosent. Ved denne institusjonen er ICT-programmet det mest populere & soke. NTNU hadde
stor suksess i ENERGY, med 42 prosent tilslag. UiT - Norges arktiske universitet sgkte mest
fra BIO-programmet innenfor de tematiske programmene, men lyktes bedre 1 HEALTH og
ENVIRONMENT.

H2020 er bygd opp annerledes enn 7. rammeprogram, jf. boks 4.1, men flere av programmene
er likevel viderefort, for eksempel ERC og de tematiske programmene HEALTH, ENERGY
og SECURITY. Universitetene soker programmene innenfor Excellent science langt mer enn
programmene innenfor Societal challenges, til tross for at sistnevnte knippe programmer
utgjer en storre del av H2020-budsjettet. Aller mest sgkt er Marie Sklodowska Curie Actions,
med over en tredjedel av universitetsseknadene. De mest sokte tematiske programmene er
HEALTH, FOOD og ICT innenfor Industrial leadership. Norske universiteters suksess er
forelopig storst innenfor ENVIRONMENT. Disse tallene ma tolkes med forsiktighet, da
tallmaterialet fra H2020 forelopig er lite.

I vedleggstabell V4.8-V4.15 er seknader og innvilgede prosjekter 1 7. rammeprogram og
H2020 framstilt per universitet. S& langt har Universitetet 1 Bergen lykkes best 1 H2020 av de
norske universitetene, med like mange innstilte prosjekter og hayere bevilgning enn
Universitetet 1 Oslo og under halvparten sd mange seknader. Det er s@rlig innenfor Societal
challenges Universitetet i Bergen har lykkes vesentlig bedre enn badde NTNU og Universitetet
1 Oslo. Ogsd NMBU har hatt god finansiell suksess sa langt 1 H2020.
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4.14 | hvilke deler av EUs forskningsprogrammer deltar norske
hoyskoler?

Tabell 4.4 Fordeling av deltakelser og koordinatorer pa programmer, hele FP7.
Hayskolene. Antall og suksessrate i prosent.

ANTALL
ANTALL DELTAK. EU-STOTTE KOORD.
i .
. PH— ELELE
Over Suksess- Over ros'. iell
terskel ratei % terskel (Dmi"J- suksess-
. ratei %
euro

HEALTH 7 3 2 29 % 2,9 1,1 1,1 37 %
BIO 23 14 1 4 % 6,6 4,3 0,1 2% 2
ICT 61 23 4 7 % 30,1 7,8 0,9 3% 9
NMP 10 2 1 10 % 7,2 0,7 0,4 6 % 4
ENERGY 3 1,3 1
ENVIRONMENT 11 6 1 9 % 3,6 1,7 0,0 1% 2
TRANSPORT 12 3 1 8 % 3,4 0,3 0,1 3% 2
SSH 43 30 7 16 % 15,2 10,1 1,9 13 % 7 1
SPACE 1 0,5
SECURITY 34 24 5 15 % 19,5 13,0 2,4 12 % 4
JT1 2 0,8 1
Sum
Cooperation: 207 105 22 11 % 91,0 38,8 6,9 8% 32 1
RI 1 1 1 100 % 0,0 0,0 0,0 100 %
SME 13 2 15 % 0,2 0,1 0,0 8 % 1
REGIONS 2 1 1 50 % 0,4 0,3 0,3 70 %
SiS 19 12 9 47 % 5,9 4,1 3,8 65 % 3 2
Sum
Capacities: 35 21 13 37 % 6,5 4,5 4,2 64 % 4 2
ERC/Ideas: 19 2 29,8 5,0 14
MCA/People: 51 27 8 16 % 2,2 2,2 2,2 100 % 29 3
Sum alle
progr: 312 155 43 14 % 129,6 50,5 13,3 10 % 79 6

Kilde: Forskningsradet/Ecorda

Seknadsprofilen til hoyskoler og vitenskapelige hoyskoler i 7. rammeprogram viste visse
likhetstrekk med universitetenes. ICT var ogsé blant disse det mest sgkte programmet, men
suksessraten var enda lavere for hoyskolene (tabell 4.4). Forskjellene er ogsé tydelige.
HEALTH ble lite sokt fra hayskolesiden. Programmet var mest relevant for medisinerne, som
1 all hovedsak befinner seg pa de gamle universitetene. De to programmene for TRANSPORT
og SECURITY ble nesten like mye sokt fra hoyskolene som fra universitetene. Med ERC var
situasjonen omvendt. Sveaert {4 forskere ved hoyskoler og vitenskapelige hoyskoler sgkte
ERC, og ingen lyktes. De to hgyskolene som sgkte mest til 7. rammeprogram var Hegskolen i
Gjevik (61 seknader) og Hagskolen i Oslo og Akershus (53 seknader). Hogskolen 1 Gjovik
fikk tilslag pa 13 prosent av seknadene, mens Hogskolen i Oslo og Akershus fikk tilslag pa 23
prosent. Disse to hayskolene alene sto dermed for over en tredjedel av alle seknadene fra
hoyskoler og vitenskapelige hoyskoler og nesten halvparten av de innvilgede prosjektene.
Hoyskolene soker i motsetning til universitetene mest fra programmer innenfor Societal
challenges i H2020. Det er ogsé her hoyskolene har fatt alle sine tilslag sé langt, jf. V4.16.
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Boks 4.2 Horisont 2020 — oppbygging og budsjett

Horisont 2020 (H2020) er EUs 8. rammeprogram for forskning siden oppstarten av
rammeprogrammene i 1984. H2020 gjelder i perioden 2014-20, og har et samlet budsjett pa
nesten 80 milliarder euro i lepende priser. Det inneberer ca. 30 prosent realgkning av
budsjettet sammenlignet med 7. rammeprogram. H2020 er delt inn i tre hoveddeler:
Fremragende forskning, industrielt lederskap og samfunnsutfordringer. I tillegg kommer
bevilgninger til Det europeiske instituttet for innovasjon og teknologi (EIT), Euroatom og noen
andre mindre programmer. Oppbyggingen av og budsjett for H2020 er vist i tabellen under:

Horizon 2020 (2014-20)

Estimated final
Break- |amount (mill.
down Euros)

| Excellent science, of which 31,7% 24441
1. The European Reserarch Council (ERC) 17,0 % 13 095
2. Future and Emerging Technologies 35% 2 696
3. Marie-Sklodowska-Curie Actions 8,0% 6162
4. European research infrastructures 3,2% 2 488
Il Industrial leadership, of which 22,1 % 17 016
1. Leadership in enabling and industrial technologies 17,6 % 13 557
2. Access to risk finance 3,7% 2 842
3. Innovation in SMEs 0,8% 616
lll Societal challenges, of which 38,5 % 29 679
Health, demographic change and wellbeing 9,7 % 7472

Food security, sustainable agriculture and forestry,
marine maritime and inland water research and the

Bioeconomy 50% 3851
Secure, clean and efficient energy 7,7 % 5931
Smart, green and integrated transport 8,2% 6 339
Climate action, environment resource efficiency and raw

materials 4,0 % 3081
Europe in a changing world - inclusive, innovative and

reflective societies 1,7% 1309
Secure societies - protecting freedom and security of

Europe and its citizens 2,2% 1695
Science with and for society 0,6 % 462
Spreading excellence and widening participation 1,1% 816
European Institute of Innovation and Technology (EIT) 3,5% 2711
Non-nuclear direct actions of the JRC 2,5% 1903
Total EU regulation 100,0 % 77 028
Fusion indirect actions 45,4 % 728
Fission indirect actions 19,7 % 316
Nuclear direct actions of the JRC 34,9 % 560
Total Euratom regulation (2014-18) 100,0 % 1603

Kilde: EU-kommisjonen
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ter fra Norges Forskningsrad

4.15 Hvor stor andel av Norges forskningsrads tildelinger gar til
UH-sektoren?

Figur 4.11 Forskningsradets totale tildelinger fordelt pa sektor 2010-14. Prosent
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Kilde: Forskningsradet

UH-sektorens andel av de totale tildelingene fra Forskningsradet 14 pa ca. 35 prosent 1 2014
(figur 4.11). Andelen er dermed tilbake pa samme niva som i 2011, etter 4 falt de to
mellomliggende drene.

Instituttsektoren er den sterste mottakeren av midler fra Forskningsradet. Etter & ha vart oppe
1 dreye 45 prosent i 2012, har instituttsektorens andel av midlene fra Forskningsradet falt de
siste to arene, til 42 prosent 1 2014. Nearingslivets andel av tildelingene har ogsé sunket noe
det siste aret, fra snaue 18 prosent til snaue 17 prosent. Helseforetakenes andel av midlene har
steget svakt siden 2010, mens andre akterers andel har falt. Utviklingen kan skyldes bade
endringer i sammensetningen av Forskningsradets virkemidler og at enkelte sektorer vinner
fram pd bekostning av andre 1 konkurransen om midler.
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e i prosjekter fra Norges Forskningsrad

4.16 Hvor mye midler mottar UH-sektoren fra Norges
forskningsrad?

Figur 4.12 Midler fra Forskningsradet 2005-14. 1000 kroner
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Kilde: NSD

Universiteter og hayskoler mottok i overkant av 2,4 milliarder kroner fra Forskningsradet i
2014 (figur 4.12). Forskningsrédet er den storste enkeltstdende kilden til eksterne inntekter 1
UH-sektoren, men det varierer betydelig mellom institusjonene hvor mye de mottar fra denne
kilden, jf. figur 4.13 pé neste side. Det er 1 2014 en oppgang pa 108 millioner kroner 1 UH-
sektorens inntekter fra Forskningsradet sammenlignet med foregiende ér, tilsvarende 4,7
prosent. Det innebzrer at veksten i1 sektorens inntekter fra Forskningsrddet for forste gang
siden 2010 ligger over den generelle pris- og kostnadsutviklingen. Realveksten i 2014 var
likevel ikke sé stor som gjennomsnittet for arene 2006-10. Oversikten i figuren bygger pa det
sakalte kontantstremprinsippet, det vil si mottatt inntekt fra Forskningsradet det enkelte
kalenderaret. Ogsa UH-sektorens andel av Forskningsrddets totale tildelinger okte 1 2014, jf.
avsnitt 4.15.
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Norges Forskningsrad

4.17 Hvor mye mottar hvert larested fra Norges forskningsrad?

Figur 4.13 Midler fra Norges forskningsrad per leerested 2014. 1000 kroner
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Kilde: NSD

I alt 35 av UH-institusjonene mottok i 2014 midler fra Forskningsradet. Det er samme antall
mottakere som dret for. Midlene er i stor grad konsentrert om de storste universitetene (figur
4.13). NMBU, NTNU, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo og UiT - Norges arktiske
universitet hentet 1 fjor ut neermere 2,1 milliarder kroner fra Forskningsradet, tilsvarende en
andel pa 86 prosent av midlene til UH-sektoren. De tre universitetene i Agder, Nordland og
Stavanger mottok 86 millioner kroner fra Forskningsradet i fjor, det vil si til sammen litt over
halvparten av UiT - Norges arktiske universitets tildeling. Langt flere hoyskoler henter inn
inntekter fra denne kilden enn fra EUs rammeprogram for forskning. For de fleste
hayskolenes del er det snakk om forholdsvis smé belep. 13 av dem mottok under 5 millioner
kroner hver 1 2014.

Seks av de statlige hoyskolene hadde mer enn 10 millioner kroner i forskningsradsinntekter i
2014. Mest av disse mottok Hagskolen i Oslo og Akershus med over 55 millioner kroner.
Dette er noe mer enn tildelingen til Universitetet i Stavanger. Deretter fulgte Hogskolen 1
Buskerud og Vestfold med om lag 40 millioner kroner, som er langt mer enn hva
universitetene 1 Agder og Nordland mottok. Det at hayskolene lykkes bedre 1 Forskningsridet
enn i EU, henger blant annet sammen med at Forskningsradet har egne programmer av sarlig
relevans for eller sarskilt rettet mot hoyskolene, jf. 4.20. De statlige hoyskolene har doblet sin
andel av inntektene fra Forskningsradet siden 2005, fra 4,4 prosent til 8,8 prosent. @kningen
var serlig stor fra 2013 til 2014, med over to prosentpoeng og 64 millioner kroner, til 213
millioner kroner. Noe av gkningen kan forklares med at Arbeidsforskningsinstituttet (AF]) og
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) har fusjonert med
Heogskolen i Oslo og Akershus og tatt med seg sin portefolje av prosjekter fra Forskningsradet
inn 1 heyskolen.
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Norges Forskningsrad

4.18 Hvor stor er tildelingen fra Norges forskningsrad per faglige
stilling?

Figur 4.14 Norges forskningsrads tildeling per faglige stilling 2005-14. 1000 kroner
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Kilde: NSD

Figur 4.14 viser tildeling fra Forskningsradet i 1000 kroner per faglige stilling ved
universiteter og hayskoler etter institusjonskategori. Utviklingen i tildeling per faglige stilling
viser stort sett det samme mensteret som for utviklingen i UH-sektorens totale inntekter fra
Forskningsradet, jf. 4.16: Stigning fram til 2010, deretter utflating, for igjen & stige de siste
par arene. P4 grunn av veksten i antall faglige stillinger den siste tidrsperioden er utviklingen i
inntekt per stilling mye flatere enn i inntekt totalt. I lopende priser er inntektene fra
Forskningsrédet bare snaue 13 000 kroner hayere per faglige stilling i 2014 sammenlignet
med 2005. I faste 2014-priser har inntektene per stilling falt med nesten 29 000 kroner i
samme periode, tilsvarende en realnedgang pd 19 prosent. Det betyr at det er flere forskere
som grovt sett konkurrerer om samme mengde midler, ogsa nar rekrutteringsstillinger holdes
utenfor. Blant annet er det langt flere faglig ansatte med forstestillingskompetanse 1 UH-
sektoren enn i 2005.

Universitetene har den klart hoyeste tildelingen, med 177 000 kroner per faglige stilling i
2014. Deretter folger de statlige vitenskapelige hoyskolene. Tildelingen per faglige stilling
ved de private vitenskapelige hayskolene har falt de siste rene, og de ble 1 2014 passert av de
statlige hoyskolene. NMBU var enkeltinstitusjonen med heyest tildeling i 2014, ca. 267 000
kroner fra Forskningsradet per faglige stilling. Universitetet i Oslo og NTNU ligger omtrent
likt pé snaue 220 000 kroner. Blant de vitenskapelige hoyskolene trakk Arkitektur- og
designhegskolen inn mest midler fra Forskningsradet, med 176 000 kroner per faglige stilling.
Det er pé niva med Universitetet i Bergen. I gruppen hoyskoler kommer Hogskolen i Gjovik
best ut, med dreye 100 000 kroner 1 tildeling per stilling. Men tallene for heyskolene varierer
mye fra ar til ar (jf. vedleggstabell V4.17). De har forholdsvis fa prosjekter, og et tilslag fra
eller til kan gi stort utslag.
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Norges Forskningsrad

4.19 Fra hvilke virkemidler i Norges forskningsrad mottar
universiteter og hoyskoler midler?

Figur 4.15 Norges forskningsrads tildeling til UH-sektoren per hovedvirkemiddel
2014. 1000 kroner
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Kilde: Forskningsradet

Fri prosjektstotte er det storste virkemidlet for UH-sektoren 1 Forskningsradet (figur 4.15).
Tildelingen over FriPro var i 2014 over 500 millioner kroner. Dette utgjorde ca. 20 prosent av
den totale tildelingen til universiteter og hoyskoler. Det er mindre enn aret for fordi
tildelingene fra flere av de andre store hovedvirkemidlene vokste betydelig i 2014. Det gjelder
Handlingsrettede programmer, SFF/SFI/FME'? og Vitenskapelig utstyr, som til sammen
vokste med nermere 370 millioner kroner fra 2013 til 2014. Sammen med Store programmer
utgjorde disse fem storste virkemidlene over tre fjerdedeler av Forskningsradets tildeling til
UH-sektoren i 2014."

I vedleggstabellene V4.18 og V.4.19 er seknadsprofil og tilslagsprosent for universitetene
framstilt. Nesten halvparten av alle soknader fra universitetene 1 2014 gikk til FriPro. Det er
stor forskjell i seknadsprofilen til gamle og nye universiteter. Mens andelen seknader til
FriPro ved de gamle universitetene varierte fra 41 prosent (NTNU) til 57 prosent
(Universitetet 1 Oslo), 1a den ved alle de fire nye universitetene mellom 24 prosent og 26
prosent. Universitetene i Agder, Nordland og Stavanger seker i langt sterre grad
handlingsrettede programmer enn de andre universitetene. Av de store programmene har
handlingsrettede programmer hoyest innvilgelsesprosent.

"2 SFF (Sentre for fremragende forskning), SFI (Sentre for forskningsdrevet innovasjon), FME (Sentre for
fornybar og miljevennlig energi).

" Disse tallene er basert pa Forskningsridets oversikter over tildelinger til UH-sektoren. Forskningsradets
tall kan avvike noe fra institusjonenes regnskapsforte inntekter fra Forskningsradet, blant annet pa grunn av
ulike prinsipper for periodisering.
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Norges Forskningsrad

4.20 Hvilke programmer i Norges forskningsrad er viktigst for
statlige hayskoler?

Figur 4.16 Norges forskningsrads tildelinger i 2014 til statlige hgyskoler innenfor
VRI3, PRAKSISVEL, SHP og FINNUT

16 000

14 000 -

12 000 -

10000 - = VRI3

8000 - PRAKSISVEL

m SHP

6000 -
B FINNUT

4000 -

2000 -

0 .
HIOA HSH HiSF HiG HiBV HiL HiB HiHe HiST HiA HiNa

Kilde: Forskningsradet

Statlige hoyskoler mottok 80 millioner kroner i 2014 fra de fire virkemidlene Strategiske
hoyskoleprosjekter (SHP), Praksisrettet FoU for helse- og velferdstjenestene
(PRAKSISVEL), Forskning og innovasjon i utdanningssektoren (FINNUT) og Virkemidler
for regional FoU og innovasjon (VRI) (figur 4.16). Dette er virkemidler som er sarskilt
innrettet mot hayskolene eller spesielt relevante for deres fagprofil. Av disse fire
virkemidlene hadde SHP béde storst tildeling (32,9 millioner kroner) og tildeling til flest
hayskoler (9). Hogskolen i Oslo og Akershus sto for den sterste andelen av tildelingene over
disse fire virkemidlene, med 18 prosent. Deretter folger flere av de mindre heyskolene:
Hegskolen i Stord/Haugesund, Hegskulen 1 Sogn og Fjordane og Hegskolen i Gjevik. De to
storbyhegyskolene Hogskolen i Bergen og Hagskolen i Ser-Trendelag har forholdsvis
beskjedne tildelinger. Sju av 18 statlige hoyskoler mottok ikke midler over noen av disse
programmene i 2013.

I vedleggstabell V4.20 er antall seknader til Forskningsradet og antall tilslag per hayskole
oppgitt for 2014. Av 233 behandlede segknader totalt fra statlige hoyskoler fikk 57 tilslag,
tilsvarende en innvilgelsesprosent pa 24. Det er litt lavere enn for universitetene samme 4r,
som hadde en innvilgelsesprosent pa 27 prosent. Variasjonen i antall sendte seknader per
hayskole er stor, fra to ved Hogskolen i Harstad til 57 ved Hogskolen i Oslo og Akershus.
Handlingsrettede programmer og strategisk institusjonsstette er de to mest populare
programtypene a soke pd for statlige hoyskoler. Disse sto for n&rmere 60 prosent av alle
behandlede seknader fra hoyskolene i 2014. PRAKSISVEL og FINNUT inngér i den forste
typen programmer og SHP i den siste. FRIPRO var det tredje mest populere programmet,
men her fikk hoyskolene dérlig gjennomslag. Kun én av 23 seknader oppnédde tildeling. Den
kom fra Hogskolen i Ser-Trondelag.
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Boks 4.3 Sverige vil fagfellevurdere all universitets- hgyskoleforskning

Det svenske Vetenskapsradet fikk i mars 2013 i oppdrag av regjeringen & foresla en modell for
fordeling av ressurser til universiteter og heyskoler som omfatter fagfellevurdering av
forskningens kvalitet og relevans. Forslaget ble lagt fram i desember 2014. Modellen benevnes
FOKUS — Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige. Den angir hvordan 20 prosent av den
direkte forskningsbevilgningen til svenske universiteter og heyskoler kan fordeles pa bakgrunn
av vurderinger fra ekspertpaneler. Modellen er ment a erstatte dagens fordeling basert pa
resultatindikatorene siteringer og eksterne inntekter. Det overordnede malet for modellen er &
virke kvalitetsdrivende pé forskningen som utferes ved svenske universiteter og hayskoler,
samtidig som den skal medvirke til at forskning av hey kvalitet bidrar til samfunnsutviklingen.
Vetenskapsradet forventer ogsa at modellen far positive ringvirkninger i form av bedre
kunnskapsgrunnlag for forskningspolitiske og -strategiske beslutninger pa ulike nivéer.

Omfatter alle lzeresteder og disipliner

Fagfellevurderingen skal omfatte all forskning som foregér ved svenske universiteter og
heyskoler, inkludert det kunstneriske omradet. Tre komponenter skal innga i vurderingen:
Vitenskapelig/kunstnerisk kvalitet, kvalitetsutviklende faktorer og forskningens gjennomslag
utenfor akademia. Den forste komponenten tillegges en vekt pa 70 prosent, de to evrige vektes
15 prosent hver. Analysenivéaet for vurdering av den vitenskapelige/kunstneriske kvaliteten vil
vere den enkelte disiplin innenfor hvert leerested. Det totale antallet analyseenheter for
forskningskvaliteten vil summere seg til ca. 400. Forskningsomradene kan aggregeres til fem
overgripende vitenskapsomrader: naturvitenskap og landbruksvitenskap, teknologi, medisin,
samfunnsvitenskap, samt humaniora og kunst. Det er vitenskapsomradene innenfor hvert
leerested som er analyseenheten for komponentene kvalitetsutviklende faktorer og gjennomslag
utenfor akademia. I alt vil det vaere ca. 130 analyseenheter for disse to komponentene. Hvert
forskningsomréde skal ha sitt eget ekspertpanel, i tillegg vil det vere ett hovedpanel per
vitenskapsomrade.

Beste karakter gir ekstra poeng

Panelene skal gi karakterer pa en skala fra 1 til 5 innenfor hver av de tre komponentene.
Karaktergivningen skal grunngis. Karakterene omregnes til poeng ved at beste karakter vektes
seks og darligste null. Dette gjores for & gi ekstra insentiv til & satse pa den aller beste
forskningen.

Vurderingskriterier

Den vitenskapelige/kunstneriske kvaliteten skal bedemmes ut fra kriteriene nytenkning og
originalitet, betydning for forskningsomrddet og vitenskapelig soliditet og stringens.
Kvalitetsutviklende faktorer skal bedemmes ut fra kriteriene potensial for fornyelse og
langsiktighet. Komponenten gjennomslag utenfor akademia bedemmes ut fra kriteriene
rekkevidde og betydning. | bedemmingsgrunnlaget skal det blant annet inngé casestudier.

Behov for 900 eksperter

Vetenskapsradet foreslar at fagfellevurderingen av forskningen i svensk UH-sektor
gjennomfores samtidig for alle analyseenheter hvert sjette &r. Vetenskapsrédet anslér at det
trengs ca. 900 fagfolk for & bemanne ekspertpanelene. Kostnadene er beregnet til 170 millioner
SEK per runde.

Vetenskapsradet: Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige - FOKUS. Vetenskapsradet 2014:
https://publikationer.vr.se/wp-content/uploads/2014/12/VR14191.pdf
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nerisk prosjektprogram

4.21 Hvilke institusjoner har fatt tildelinger fra kunstnerisk
prosjektprogram?

Tabell 4.5 Sgknader og tilsagn om tildeling fra kunstnerisk prosjektprogram 2011 -
15. Antall
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Kilde: Program for kunstnerisk utviklingsarbeid

Program for kunstnerisk utviklingsarbeid bestar av to deler: Et stipendiatprogram og et
prosjektprogram. Prosjektprogrammet er opprettet for 4 bidra til at ogsa heyere kunst-
utdanning skal ha en konkurransearena for eksterne midler til kunstnerisk utviklingsarbeid.
Prosjektprogrammet ble etablert 1 2010. Det finansieres av Kunnskapsdepartementet og har 1
2015 en ramme pa 10 millioner kroner.

Tabell 4.5 viser antall seknader og antall tilsagn om tildeling per institusjon i de fem
utlysningsrundene programmet forelepig har hatt. I alt er det sekere fra 13 institusjoner, og
atte institusjoner har fatt gjennomslag. NTNU har sendt flest seknader (13), fulgt av Norges
musikkhegskole (9). Kunst- og designhagskolen i Bergen og Norges musikkhegskole har fatt
flest tilsagn om tildeling, med fem hver. NTNU har fatt forholdsvis darlig gjennomslag i
programmet, med fire prosjekter. I alt har 22 av 55 prosjekter fatt tildeling, tilsvarende en
tilslagsprosent pa 40. Samlet tildeling fra prosjektprogrammet sa langt er 35 millioner kroner.
Pengemessig har NMH fétt best uttelling, med en tildeling pa 8,9 millioner kroner. Kunst- og
designhegskolen i Bergen har for like mange prosjekter mottatt 6,9 millioner kroner i tildeling
fra programmet.

Fordelt pa de ulike fagomrddene innenfor kunstfeltet er prosjekttildelingene som folger:

Musikk 15,9 millioner kroner, kunst 11,1 millioner kroner, film 4,1 millioner kroner,
scenekunst 3,4 millioner kroner og design 0,5 millioner kroner.

117



FoU-utgifter

4.22 Hvor mye brukes pa FoU i Norge?

Figur 4.17 FoU-utgifter i de tre forskningsutfgrende sektorene 2003-13. Millioner
kroner

25000

20000

== Naeringsliv

15000 - —=
/ == UH-sektor
10000 # == nstituttsektor

5000

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Kilde: NIFU/Statistikkbanken

12013 ble det utfort forsknings- og utviklingsarbeid (FoU) for ca. 50,8 milliarder kroner 1
Norge. Av dette sto naeringslivet for den sterste delen, 22,6 milliarder kroner, tilsvarende 44,5
prosent av totalen. UH-sektorens FoU-utgifter belap seg til ca. 16 milliarder kroner,
tilsvarende en andel pé 31,5 prosent Instituttsektoren er den minste av de tre
forskningsutferende sektorene, med 12,2 milliarder kroner i FoU-utgifter, eller 24 prosent av
de totale FoU-utgiftene i Norge 1 2013 (figur 4.17).

Siden 2003 har FoU-utgiftene vokst mest i UH-sektoren og minst i naringslivet, tilsvarende
henholdsvis 114 prosent og 69 prosent malt i lopende priser. Det innebaerer at UH-sektoren i
denne tiarsperioden har styrket sin andel av de samlede FoU-utgiftene med fire prosentpoeng,
fra 27,5 prosent til 31,5 prosent. Naringslivets andel har falt med 4,5 prosentpoeng, fra & ha
utgjort nesten halvparten av FoU-utgiftene i 2003. For instituttsektoren har det vaert en liten
oppgang i andel av de totale FoU-utgiftene i perioden.

Universitetssykehusene er inkludert i UH-sektoren. Medisin og helse er det fagomradet som
har vokst mest i perioden f.o.m. 2003 og er ogsa det storste fagomradet, jf. 4.26. Det finnes
ikke separat statistikk for universitetssykehusene for 2007, men fra og med 2007 har FoU-
utgiftene vokst mer ved disse enhetene enn i UH-sektoren for gvrig. Satsingen pa FoU ved
universitetssykehusene har dermed trolig bidratt sterkt til at UH-sektoren har vokst mest siden
2003 nar det gjelder FoU-utgifter.
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FoU-utgifter

4.23 Hvor mye bruker universiteter og heyskoler pa FoU?

Figur 4.18 FoU-utgifter per institusjon i 2013. Millioner kroner
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Kilde: NIFU/Statistikkbanken

Blant universiteter og hayskoler er Universitetet i Oslo den sterste FoU-akteren med nesten
3,4 milliarder kroner 1 FoU-utgifter 1 2013, jf. figur 4.18. Det tilsvarer ca. 21 prosent av de
samlede FoU-utgiftene i UH-sektoren. Holdes universitetssykehusene utenfor, blir
Universitetet 1 Oslos andel 25,5 prosent. Etter Universitetet 1 Oslo folger NTNU (18 prosent),
helseforetak med universitetssykehusfunksjoner (17 prosent) og Universitetet i Bergen (11
prosent). Blant de tidligere statlige hayskolene som har blitt universiteter, er Universitetet i
Stavanger den sterste FoU-akteren, fulgt av Universitetet i Agder og Universitetet i Nordland.
Til sammen utforte disse tre institusjonene FoU for ca. 870 millioner kroner 1 2013, eller ca.
4,5 prosent av sektorens FoU-utgifter dette aret.

Figur 4.19 viser utviklingen i FoU-utgifter per institusjon i perioden 2003-13. Det er ikke uten
videre enkelt & sammenlikne institusjonene over tid. Det skyldes blant annet forhold som at
universitetssykehusene for 2007 var inkludert i statistikken for universitetene, og at de nye
universitetene i ett eller flere av arene er regnet inn under statlige hoyskoler. Hovedbildet er
likevel at NTNU har vokst mest pa FoU blant de eldste universitetene, og dermed styrket sin
posisjon som forskningsinstitusjon, mens Universitetet i Bergen har vokst minst. Hvis vi ser
pa utviklingen for de opprinnelige statlige hayskolene 1 2003, det vil si inkludert
universitetene 1 Agder, Nordland og Stavanger, har denne gruppen institusjoner samlet sett
vokst betydelig mer enn de eldste universitetene, selv med universitetssykehusene, 154
prosent mot 108 prosent. Kategorien Andre har vokst mest av alle, men det skyldes delvis en
utvidelse av statistikkgrunnlaget med nye institusjoner 1 lopet av perioden.
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FoU-utgifter

Figur 4.19 FoU-utgifter per institusjon i UH-sektoren 2003-13. Lgpende priser,
millioner kroner
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Kilde: NIFU/Statistikkbanken

Siden FoU-undersokelsen for 2009 har NIFU publisert data for FoU-utgifter brutt ned pa den
enkelte statlige hoyskole. Blant heyskolene hadde Hogskolen i Oslo og Akershus hayest FoU-
utgifter 1 2013 med 302 millioner kroner. Det er pa nivd med Universitetet 1 Agder, og langt
mer enn ved Universitetet i Nordland og Norges handelsheyskole. Ogsa heyskolene i
Buskerud Vestfold og Hedmark hadde FoU-utgifter pa over 100 millioner kroner i 2013. De
to minste FoU-akterene blant statlige hoyskoler i 2013 var hgyskolene i Harstad og Nesna
med henholdsvis 22 millioner kroner og 18 millioner kroner i FoU-utgifter. Fra 2009 til 2013
vokste FoU-utgiftene mest ved Hogskolen i Bergen, med 66 prosent. Ogsa heoyskolene i
Gjevik, Hedmark og Telemark hadde over 50 prosent vekst i FoU-utgiftene i denne perioden.
Ved Hogskulen i Volda var FoU-utgiftene uendret fra 2009 til 2013, mens de vokste under ti
prosent ved hoyskolene i Harstad, Nesna, Ser-Trondelag og ved Samisk hegskole. Justert for
pris- og kostnadsutvikling betyr det at disse fem institusjonene reelt sett brukte mindre pé
FoU 12013 enn fire &r tidligere.
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4.24 Hvem finansierer FoU i UH-sektoren?

Figur 4.20 FoU-utgifter i UH-sektoren fordelt pa finansieringskilde 2003-13.
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Kilde: NIFU/Statistikkbanken

FoU-utgiftenes fordeling pa finansieringskilder i perioden 2003-13 er framstilt i figur 4.20.
Grunnbudsjettet, dvs. den direkte bevilgningen fra Kunnskapsdepartementet til leerestedene,
har i hele perioden vert den klart sterste finansieringskilden for FoU i UH-sektoren, fulgt av
Forskningsrédet. Disse to kildene har til sammen utgjort i overkant av 80 prosent av totalen i
alle arene figuren dekker. Hvis vi ogsa tar med departementer og andre offentlige etater,
inneberer det at offentlige kilder finansierer om lag 90 prosent av FoU-virksomheten 1 UH-
sektoren. Grunnbudsjettets andel av FoU-utgiftene var pa sitt hayeste i perioden i 2013 (68
prosent), mens Forskningsridets var pa sitt laveste (15 prosent). @kningen i grunnbudsjettets
andel fra 2011 til 2013 kan henge sammen med sterk vekst i FoU-utgiftene ved universitets-
sykehusene. Ved disse enhetene stir grunnbudsjettet for langt over 80 prosent av FoU-
utgiftene. Neringslivet betyr fortsatt mindre som finansieringskilde for FoU i UH-sektoren
enn for ti dr tilbake, men naringslivets andel har gkt svakt siden bunnéret 1 2009. Utenlandske
kilders andel er nesten tilbake pd samme niva som i 2003, etter & ha veert lavere noen ar. Det
skyldes hovedsakelig okte forskningsinntekter fra EU.

Selv om andelen ekstern FoU-finansiering ligger pa i overkant av 30 prosent for UH-sektoren
som helhet, varierer den betydelig mellom fagomrddene. Humaniora hadde i 2013 lavest
andel eksternt finansiert FoU, med 22 prosent. I andre enden av skalaen 14 teknologi, der 47
prosent av FoU-virksomheten var finansiert av eksterne kilder. Forskningsradet er storste
eksterne kilde i alle fagomréader og betyr relativt mest i matematisk-naturvitenskapelige fag.
27 prosent av FoU-utgiftene i dette fagomradet ble finansiert av Forskningsradet 1 2013.
Nesten halvparten av naringslivsfinansiert FoU 1 UH-sektoren gar til fagomréadet teknologi,
der naringslivet sto bak 16 prosent av total FoU 1 2013. Til sammenlikning bidro naringslivet
med under to prosent av FoU-finansieringen i medisin og helse, humaniora og
samfunnsvitenskap samme ar.
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4.25 Hvem finansierer FoU ved den enkelte institusjon?

Figur 4.21 FoU-utgifter per institusjon i 2013 fordelt pa finansieringskilde. Prosent

NTNU
uio
NMBU
uiB
UiT B Grunnbudsjett

Totalt M Forskningsrad

uisS
UiN

H Dep. m.v.
W Neeringsliv
Statl.hgysk.
Andre
UiA

m Utlandet totalt
m Andre kilder

HF m. univ.sykehus

NHH

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: NIFU/Statistikkbanken

Grunnbudsjettets andel av FoU-utgiftene varierer fra 51 prosent ved NTNU til 89 prosent ved
Norges handelsheyskole. Andelen ekstern finansiert FoU varierer dermed betydelig mellom
institusjonene, jf. figur 4.21. Ytterpunktene 1 2013 utgjeres av Norges handelsheyskole med
elleve prosent og NTNU med 49 prosent ekstern finansiert FoU. Den heye andelen ved
NTNU henger sammen med institusjonens teknologiske profil. Teknologi er fagomridet med
mest FoU finansiert av eksterne kilder. Alle de fire eldste universitetene har hoyere andel
ekstern finansiering enn de tre universitetene i Agder, Nordland og Stavanger. Disse har pa
sin side mer ekstern finansiert FoU enn gjennomsnittet av de statlige hoyskolene.

Det varierer ogsa hvor mye de ulike eksterne finansieringskildene betyr ved de forskjellige
institusjonene. Forskningsradet utgjor storst andel av FoU-finansieringen ved Universitetet 1
Oslo 12013, med 23,5 prosent av totalen. Departementer og andre offentlige
forvaltningsorganer/nivéer betyr relativt mest som finansieringskilde ved UiT - Norges
arktiske universitet og Universitetet i Nordland. NTNU og Universitetet i Stavanger skiller
seg fra de andre institusjonene med en markant heyere andel FoU-finansiering fra
naeringslivet, for NTNU sin del nesten 11,5 prosent. Det er naturlig gitt at begge
institusjonene er sterke innenfor teknologiske fag og dermed attraktive partnere for
naringslivet. Bade utlandet og andre kilder finansierer en forholdsvis beskjeden andel av
FoU-virksomheten ved universiteter og hayskoler. Utlandet er storst ved NMBU med en
andel pa droye seks prosent av institusjonens FoU-utgifter. NMBU har en langt sterre andel
finansiering fra utenlandske kilder utenom EU enn gvrige UH-institusjoner. Andre kilder
inkluderer blant annet helseforeninger som Kreftforeningen, samt gaver. Denne typen
finansiering er andelsmessig storst ved Universitetet i Bergen og universitetssykehusene.
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FoU-utgifter

4.26 Pa hvilke fagomrader fordeler FoU-utgiftene seg?

Figur 4.22 FoU-utgifter per fagomrade i UH-sektoren 2003-13. Prosent
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Figur 4.22 viser den relative fordelingen av FoU-utgiftene i UH-sektoren pa fagomrade i
perioden 2003-13. Medisin, teknologi og samfunnsvitenskap har ekt sine relative andeler av
FoU-utgiftene siden 2003. Aller mest har medisin vokst relativt til de andre, fra en andel pa
ca. 29 prosent av totalen til ca. 34,5 prosent 1 2013. Ogsa i lopende priser er veksten i medisin
storst, 156 prosent mot et gjennomsnitt pa 113 prosent for sektoren i perioden. Det ble utfort
FoU for om lag 5,5 milliarder kroner i medisin i UH-sektoren i 2013, hvorav ca. halvparten
ved universitetssykehusene. Omfanget av FoU 1 medisin var likevel relativt mindre 1 2013 enn
fire ar tidligere, da dette fagomréadets andel nadde sitt hoyeste nivd av de totale FoU-utgiftene.
Samfunnsvitenskapelig FoU i UH-sektoren har derimot aldri vert sterre relativt til de andre
fagomradene enn i 2013. Pengeverdien av FoU i samfunnsvitenskap belep seg dette éret til ca.
3,6 milliarder kroner.

Humaniora, matematisk-naturvitenskapelige fag (MN) og framfor alt landbruks-, fiskerifag og
veterinermedisin (LFV) har alle tapt andeler av FoU-utgiftene fra 2003. LFV-fag har hatt
nedgang pa 27 prosent i FoU-utgiftene i lopende priser i denne perioden. Bade humaniora og
MN-fag okte sine andeler av FoU-utgiftene fra 2011 til 2013, etter en vekst i lopende priser
over gjennomsnittet for UH-sektoren mellom disse to arene. MN-fag i UH-sektoren rundet i
2013 3,0 milliarder kroner brukt pa FoU, mens humaniora endte pa ca. 1,6 milliarder kroner.

Sammenlignet med UH-sektoren i andre OECD-land bruker norsk UH-sektor en forholdsvis
liten andel av FoU-utgiftene pA MN-fag og teknologi, og en forholdsvis stor andel pad medisin
og samfunnsvitenskap. Nér det gjelder andel av FoU-utgiftene brukt pa humaniora, ligger
norsk UH-sektor omtrent pa gjennomsnittet. I flere land utgjer humaniora en langt sterre
andel av UH-sektorens FoU-utgifter enn i Norge. For eksempel er denne andelen 22 prosent 1
Storbritannia (OECD Research&Development Indicators).
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Boks 4.4 Kvalitativ styringsparameter: Forskningsinnsats i MNT-fag og
profesjonsfag

Kunnskapsdepartementet har fastsatt forskningsinnsats i MNT-fag og profesjonsfag som
nasjonal styringsparameter under sektormal 2: Universiteter og heyskoler skal i trdd med sin
egenart utfore forskning, kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid av hgy internasjonal kvalitet.

Det er viktig for framtidig verdiskaping og velferd i Norge at universiteter og hayskoler
prioriterer forskning i MNT-fag og profesjonsfag. 23 av de statlige institusjonene rapporterte
pa denne parameteren i eget punkt i rsrapporten for 2014. Det var forste gangen
institusjonene rapporterte pa denne parameteren. Den videre omtalen av rapporteringen
avgrenses til disse 23 institusjonene. Det inneberer ikke at de gvrige institusjonene ikke har
rapporterting av relevans for parameteren.

Institusjonene ble bedt om en vurdering av forskningsinnsatsen i MNT-fag og profesjonsfag
etter folgende dimensjoner: Hva er institusjonens strategi for MNT-fagene og/eller
profesjonsfagene? Hvilken profil har institusjonen, og hvilke prioriteringer gjor den innenfor
dette/disse fagomradene? Hvilket omfang har MNT-satsingen og/eller profesjonssatsingen ved
institusjonen? Hvordan er koblingen mellom forskning og utdanning i satsingen? Hvilke
resultater er oppnadd av satsingen? Det ble opplyst at institusjonen kan bruke data fra DBH
(doktorgrader, publikasjoner etc), NIFU og andre relevante kilder til & belyse disse
spersmalene.

De aller fleste institusjonene rapporterer ulike former for oppnédde resultater, for eksempel
vitenskapelig publisering og tilslag pd seknader i Forskningsradet og EU. Litt faerre
institusjoner beskriver en klar profil innenfor MNT- og/eller profesjonsfagene. Enkelte
institusjoner anskueliggjor omfanget av disse omréadene ved institusjonen, for eksempel ved &
angi hvor stor andel av publiseringen som faller innenfor MNT/profesjonsfag. Det er fa
institusjoner som knytter satsingen pa disse fagene opp mot institusjonell strategi. Enda fzerre
oppgir hvordan de kobler forskning og utdanning pa omradene.

Generelt er omtalen av MNT-satsingen noe mer utfyllende enn omtalen av
profesjonssatsingen. Serlig en del hoyskoler har forsgkt & kombinere rapporteringen pa de to
omrédene, for eksempel Hagskolen i Hedmark:

“Forskning innenfor MNT-fag med vekt pd naturvitenskapelige fag (anvendt okologi og
bioteknologi), og profesjonsforskning med vekt pa lererutdanningsfag og folkehelsefag er en
sentral profil ved HHs forskning. Forskningen kjennetegnes som nevnt av praksisncerhet og er
knyttet til sentrale utdanningsomrdder ved hogskolen. Hogskolens to strategiske spissatsinger
er de to doktorgradsomrddene; anvendt okologi innenfor MNT-fag og profesjonsrettede
lcererutdanningsfag innenfor profesjonsfag.”
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I dette kapittelet tar vi for oss felgende temaer:

¢ Internasjonalt forskningsmiljo

e Internasjonalt utdanningsmilje og samarbeid

e Studentmobilitet
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5.1 Hovedfunn

Internasjonalt forskningsmilje

Etter et tidr med vekst i tallet pd utenlandske statsborgere som tar doktorgrad i Norge,
var det en svak nedgang i andelen utlendinger blant uteksaminerte kandidater, fra 36
prosent i 2013 til 35 prosent i 2014.

Andelen utenlandske kandidater blant doktorandene er hoyest innenfor teknologiske
fag. Her har om lag to av tre kandidater utenlandsk statsborgerskap. Medisin og
humaniora viser en jevn stigning fra relativt lave utgangspunkt.

48 prosent av de utenlandske doktorandene i 2014 kom fra Europa. Tallet pa
kandidater fra Asia har steget mye de siste arene, men gikk noe tilbake i 2014.

USA er fortsatt det viktigste landet for norske forskere nér det gjelder
samforfatterskap. Kina og Australia har vokst mye pa fa ar.

Internasjonalt utdanningsmilje og samarbeid

12014 tilbed norske institusjoner i alt 42 internasjonale fellesgrader. Tallene er stabile
ved de institusjonene som har hatt et slikt tilbud over noe tid.

Norge har et omfattende studietilbud pa engelsk. I lopet av de atte drene det finnes
data for, har tilbudet okt fra &r til ar. I alt 17 prosent av det totale studietilbudet var
fremmedspréklig, i praksis engelskspraklig.

Blant norske institusjoner var det i 2014 stor interesse for 4 delta i tiltaket strategiske
partnerskap 1 Erasmus+, og det kom langt flere seknader enn det var ekonomi til &
stotte. Norske institusjoner har vist langt mindre interesse for & delta i andre deler av
Erasmus+, som kunnskapsallianser, sektorallianser, idrettssamarbeidsprosjekter eller
fellesgrader. Her gjenstar utfordringer med a styrke norsk deltakelse.

Studentmobilitet

I internasjonal sammenheng har Norge relativt mange studenter som tar en hel grad i
utlandet (gradsstudenter). Veksten de siste drene fortsatte i 2014. Det aret var rett 1
underkant av 17 000 norske gradsstudenter 1 utlandet.

Andelen studenter som har et studieopphold utenlands som ledd i den norske
utdanningen (utvekslingsstudenter), har flatet ut og gétt noe tilbake de siste arene.
Trenden fortsatte 1 2014.

Nedgangen i utvekslingsmobilitet til tross, den hoye gradsmobiliteten gjor at Norge
plasserer seg rundt Bologna-malet om at minimum 20 prosent av studentene som tar
en grad skal ha hatt et utenlandsopphold 1 lepet av studiene.

Tilstremmingen av utenlandske studenter til Norge fortsetter & vokse, og det gjelder
bade utvekslings- og gradsstudenter. For ti ar siden var stremmen av
utvekslingsstudenter ut og inn av Norge tilnermet like store. Veksten 1 innreisende og
den svakere utviklingen i antall utreisende fra Norge, gjor at det 1 2014 kom langt flere
til Norge enn det reise ut.

Det er fra europeiske land veksten blant utenlandske studenter er sterkest. @kningen i
antall studenter fra Sverige fortsetter, mens ogsa antallet studenter fra Danmark vokser
betydelig.
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5.2 Hvor stor andel av doktorandene er utlendinger?

Figur 5.1 Utenlandske statsborgere blant norske doktorander 1995-2014. Prosent
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Sett over en periode pa tjue ar har andelen utenlandske statsborgere blant kandidater som
avlegger norsk doktorgrad ekt sterkt. Serlig hoy var veksten fra artusenskiftet og fram til
2011. I denne perioden okte andelen utenlandske statsborgere blant ferdige
doktorgradskandidater fra 11 prosent til 33 prosent. Store deler av veksten i avlagte
doktorgrader 1 Norge de siste d&rene kommer av gkningen i utenlandske kandidater. Etter 2011
har andelen utenlandske statsborgere holdt seg relativt stabil. I 2014 er det for forste gang
siden 2007 en svak tilbakegang 1 andelen utlendinger.

Av de nordiske landene har Norge den heoyeste andelen utenlandske statsborgere blant
kandidater som har avlagt doktorgrad. Nermest av de andre landene er Danmark, bare et par
prosentpoeng bak Norge. I Sverige var andelen 1 2013 i underkant av 30 prosent, mens
Finland i denne sammenhengen skiller seg ut med knapt 18 prosent utlendinger blant
doktorandene. Finland har pekt ut gkt internasjonalisering av kunnskapssektoren som en
hovedutfordring for landet fremover. Store forskjeller i finansiering og ekonomiske vilkér er
en av grunnene til den store forskjellen mellom Norge og Finland.

De nordiske tallene er oppdatert kun til 2013. Det gjenstér derfor & se om ogsa noen av de

andre nordiske landene hadde en svak tilbakegang i 2014, eller om den beskjedne
tilbakegangen var et s@rnorsk fenomen som bringer andre nordiske land naermere Norge.
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Figur 5.2 Utenlandske doktorander fordelt pa institusjon 2014. Prosent.
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Andelen utenlandske statsborgere blant doktorandene varierer kraftig mellom institusjonene. |
figur 5.2 er denne andelen i 2014 framstilt for alle institusjoner med ti eller flere avlagte
doktorgrader. Blant annet som foelge av det tidligere Universitetet for miljo og biovitenskaps
aktive bruk av Kvoteordningen'* for doktorgradskandidater, topper NMBU oversikten og har
som eneste institusjon en utlendingsandel pa mer enn 50 prosent. I motsatt ende av skalaen
ligger Universitetet 1 Oslo, som over tid har hatt den laveste andelen utenlandske statsborgere
blant doktorandene. Andelen ved Universitetet i Oslo er betydelig lavere enn ved de andre
universitetene med store doktorgradskull. For fire-fem &r siden hadde NTNU en andel
tilsvarende den ved Universitetet i Oslo, men veksten i utenlandske kandidater i teknologiske
fag gjor at andelen utenlandske kandidater ved NTNU steg fra 26 prosent i 2010 til 44 prosent
12014.

For institusjoner som samlet sett har relativt lavt antall doktorander, kan tallene variere mye
over kort tid.

' Stetteordning for helgradsstudier i Norge for studenter fra utviklingsland, Vest-Balkan, @st-Europa og
Sentral-Asia.
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5.3 Hvilke fagomrader har flest doktorander med utenlandsk

Figur 5.3 Utenlandske doktorander fordelt pa fagomrade 2005-14. Antall
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Figur 5.3 viser de store skillene mellom fagomradene nér det gjelder andel utenlandske
statsborgere blant doktorandene. Humanistiske fag, medisin og samfunnsfag har relativt fa

utenlandske statsborgere (fra 18 prosent til 27 prosent), mens matematisk-naturvitenskapelige
fag, landbruks- og veterinarfag og framfor alt teknologiske fag har et vesentlig sterre innslag

av utenlandske kandidater med en variasjon fra rett i underkant av halvparten til om lag to

tredeler.

Trenden de siste arene er den samme for alle de tre fagomradene som utmerker seg med stor
andel utenlandske kandidater. Alle tre omréder hadde en sterk vekst fra 2008-09 til 2011-12. I
tiden etterpd har andelen flatet ut og viser en forsiktig synkende kurve.
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Boks 5.1 Norske universiteter og internasjonale universitetsrangeringer

P& oppdrag fra Kunnskapsdepartementet har Nordisk institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning (NIFU) analysert internasjonale universitetsrangeringer med
utgangspunkt i posisjonen til norske og nordiske universiteter og hva som eventuelt forklarer
ulik plassering. I tillegg s& NIFU i analysen narmere pa hvordan universitetene forholder seg
til rangeringene.

Hovedkonklusjonen i NIFUs rapport er at universitetenes plassering pa de to mest kjente
internasjonale universitetsrangeringene, Times Higher Education og Academic Ranking of
World Universities (ARWU, ogsa omtalt som Shanghai-rangeringen), i stor grad er bestemt av
en subjektiv vekting av faktorer som ofte har en svak relasjon til utdannings- og forsknings-
kvalitet. Rangeringene er basert pd et datagrunnlag som i varierende grad er tilgjengelig og
metoder som ikke er transparente. Rapporten fastslér derfor at de internasjonale
universitetsrangeringene er uhensiktsmessige & bruke som informasjonsgrunnlag og
tilbakemelding bade innenfor utdanning og forskning dersom malet er forbedring ved norske
universiteter og hayskoler.

Tross svakhetene ved de internasjonale rangeringene er norske institusjoners plassering
pavirket av faktorer som er kjent ogsé fra andre sammenlikninger, nemlig lav publisering per
ansatt, lav siteringsrate, fa enkeltforskere som publiserer i de fremste tidsskriftene, og fa
publikasjoner som nar opp blant de ti prosent mest siterte artiklene i verden. Dette er faktorer
som universitetene har varierende pavirkning pé. Ikke minst kan det & ke siteringsraten, og &
fa frem forskere som nér opp blant de mest siterte forskerne vaere en utfordring. Universitetene
kan derimot i sterre grad pavirke egne forskeres produktivitet.

NIFUs rapport fastslar at nordiske laeresteder i liten grad bruker rangeringene i den strategiske
planleggingen eller i benchmarking med andre universiteter. Samtidig kan rangeringene ha
bidratt indirekte til en generelt hayere kvalitetsbevissthet og en sterkere bevissthet om
institusjonenes plassering i det nasjonale hierarkiet.

Rapporten konstaterer at institusjonenes plassering pa rangeringene kan pavirkes gjennom den
nasjonale forsknings- og utdanningspolitikken, blant annet gjennom & styrke
forskningsfinansieringen, legge til rette for sterre institusjoner, styrke insentivene for
internasjonalt forskningssamarbeid og sampublisering og ved & innrette excellence-politikken
tydeligere mot enkeltindivider. Imidlertid frarddet NIFU i rapporten a la plasseringen pa
internasjonale rangeringer styre innretningen pa disse svaert viktige forskningspolitiske
virkemidlene. NIFU anbefalte at disse heller innrettes mot klart definerte nasjonale mél for
forbedringer av utdannings- og forskningskvaliteten.

NIFU-rapport 25/2014: Nordiske universiteter og internasjonale universitetsrangeringer: Hva
forklarer nordiske plasseringer, og hvordan forholder universitetene seg til rangeringene?

http://www.nifu.no/publications/1153160/
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5.4 Hvor kommer de utenlandske doktorandene fra?

Figur 5.4 Utenlandske doktorander fordelt pa opprinnelsesregion 2005-14. Antall
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Nedgangen i antall avlagte doktorgrader i 2014 sammenliknet med 2013 kan ses i figur 5.4,
som viser utenlandske doktorander fordelt pa opprinnelsesregion. Samlet sett ble det avlagt 76
feerre doktorgrader 1 2014 enn &ret for, og det var 49 ferre doktorander med utenlandsk
statsborgerskap. Samtidig ble antallet doktorgrader avlagt av kandidater fra Asia redusert med
41, mens tallet pé grader avlagt av kandidater fra Afrika sank med 14.

Like fullt er Asia den enkeltregion med flest avlagte doktorgrader i Norge, forutsatt at Europa
splittes opp i undergrupper som i figur 5.4 over. Fra vare nordiske naboland har vi de siste
arene registrert en sterk vekst i tallet pa studenter 1 norsk heyere utdanning. Det vil métte g
noe tid for det kan slas fast hvorvidt denne gkningen gir flere avlagte doktorgrader av
nordiske kandidater. Etter noen érs vekst, var det siste ar en svak nedgang i antallet
doktorgrader avlagt av nordiske kandidater.

For gvrig har bildet de siste drene vaert preget av sterk vekst i kandidater fra det gvrige
Europa. Men etter betydelig vekst fra om lag 2008, later ogsa denne okningen til & flate ut.
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5.5 | hvilken grad er norske forskere internasjonalt orientert?

Figur 5.5 Artikler med internasjonalt samforfatterskap 2014. Prosent
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Andelen artikler publisert ssmmen med forskere fra andre land gir en indikasjon p&d omfanget
av internasjonalt forskningssamarbeid. Figur 5.5 viser andelen internasjonalt samforfattede
artikler ved universiteter og hayskoler i 2014. Oversikten omfatter bare institusjoner med 100
artikler eller mer, 1 alt 18. Norges idrettshagskole ligger pé topp blant institusjonene i figuren.
59 prosent av artiklene fra denne hoyskolen i 2014 ble publisert i samarbeid med utenlandske
forskere. Hogskolen i1 Ser-Trendelag, Hogskolen i Oslo og Akershus og Hogskolen 1
Telemark befinner seg ut i motsatt ende av skalaen, med mellom 25 prosent og 22 prosent
internasjonalt samforfattede artikler. Halvparten av institusjonene som er med i oversikten
ligger mellom 40 prosent og 50 prosent.

Malt i antall artikler er omfanget av internasjonalt samforfattede artikler klart storst ved de
storste universitetene. For eksempel hadde nesten 2 200 artikler fra Universitetet i Oslo 1 2014
medforfattere fra utenlandske institusjoner. Malt som andel av totale artikler er det blant
universitetene Norges miljo- og biovitenskapelige universitet og Universitetet i Bergen som
samarbeider relativt mest med utenlandske forskere. Disse to institusjonene har henholdsvis
56 og 55 prosent internasjonalt samforfattede artikler. Universitetet i Agder har i 2014 ca. ti
prosentpoeng heyere andel internasjonalt samforfatterskap enn de to andre nye universitetene
1 Nordland og Stavanger.

Rapporteringen av internasjonal sampublisering via CRIStin startet i 2011. I vedleggstabell
V5.1 framgér data om internasjonal sampublisering for alle UH-institusjonene i denne
firearsperioden. Ved de fleste institusjonene med 100 artikler eller mer i dret er andelen
internasjonalt samforfattede artikler stigende gjennom denne perioden.
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5.6 Hvilke land samarbeider norske forskere mest med?

Tabell 5.1 Internasjonalt samforfatterskap med Norge i perioden 1994-2013.
L [1994-98[1999-2003/2004-08]2009-13]

USA 2 330 3382 5 494 8 206
Storbritannia 1432 2 384 4107 6 772
Sverige 1872 2 515 3513 5752
Tyskland 1115 1623 2953 5107
Frankrike 826 1388 2 308 3792
Danmark 1062 1525 2 325 3751
Nederland 711 1032 1 989 3 400
Italia 553 847 1757 2 905
Spania 392 592 1389 2708
Canada 385 740 1617 2 659
Finland 661 946 1380 1 995
Australia 184 361 762 1952
Sveits 453 558 889 1 809
Kina 98 256 661 1716
Belgia 326 450 703 1371
Russland 516 718 1121 1287
@sterrike 220 345 598 1253
Polen 284 401 599 1183
Japan 279 389 561 1145
Hellas 227 278 414 939
Sgr-Afrika 31 97 271 860
Tsjekkia 185 249 356 840
Portugal 189 222 328 837
Island 105 220 341 513
Irland 69 144 267 507

Alle norske samarbeidsartikler 8 280 12083 18 692 29 815

Kilde: Thomson Reuters / Indikatorrapporten 2014

USA er fortsatt det klart storste samarbeidslandet vurdert etter samforfatterskap. Ser vi pa
utviklingen 1 de to siste femarsperiodene i tabell 5.1, er det imidlertid andre land som skiller
seg ut med sterk vekst. Hoyest er veksten for Ser-Afrika, men fra et lavt utgangspunkt. Kina
og Australia har vokst seg til betydelige samarbeidsland i lopet av relativt f4 ar, mens
samarbeidet med Russland viser den svakeste utviklingen. Samlet viser tabellen en stor
geografisk bredde i norske forskeres internasjonale samarbeid.
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Boks 5.2 Pa vei mot integrasjon?

Statusrapporten etter innforingen av Kvalitetsreformen presiserte at internasjonalisering var et viktig
virkemiddel for & gke kvaliteten i hoyere utdanning (St.meld. nr. 7 (2007-2008) Statusrapport for
Kvalitetsreformen i hogre utdanning). Videre ble det fremholdt at universiteter og heyskoler ”ma ha en
helhetlig tilnrming til internasjonalisering”. I stortingsmeldingen om internasjonalisering noen ar
seinere, ble laerestedene oppfordret til & etablere, operasjonalisere og iverksette en integrert strategi for
internasjonalisering (St.meld. nr. 14 (2008-2009) Internasjonalisering av utdanning).

I NIFU-rapporten fra 2014, er dette undersekt ut fra tre problemstillinger: 1) Hvordan tenker lerestedene
strategisk om internasjonalisering? 2) Kobles utdanning og forskning i internasjonaliseringsarbeidet? 3)
Hvilken sammenheng er det mellom lerestedenes overordnede strategier og fakultetenes og fagmiljoenes
arbeid med internasjonalisering? Internasjonaliseringsarbeidet ved norske universiteter og heyskoler har
i det siste tidret veert inne i en utviklingsprosess. Den tidligere individ- og forskningsorienterte
tilnsermingen til internasjonalisering er utvidet med en sterkere organisasjonsmessig og utdannings-
orientert tilnerming. Det er tydelige tendenser til en slik integrasjon ved flere av de undersokte
lerestedene, og da spesielt ved universitetene. Det siste fordi universitetene tradisjonelt har hatt et
sterkere internasjonalt forskningssamarbeid enn heyskolene.

Det er to grunner til at denne prosessen ikke har kommet like langt i alle institusjonene. For det forste er
enkelte leeresteders overordnede strategi ikke alltid tett koblet til enkeltfakulteters og enkeltavdelingers
strategier og situasjon. For det andre er enkelte leeresteder ikke kommet like langt i & se forskning og
utdanning er i ssmmenheng. Disiplinspesifikke forhold er uten tvil en viktig faktor for graden av
internasjonalisering og integrasjon. Det er store fagforskjeller i hvor internasjonale ulike disipliner og
profesjonsutdanninger er, og i hvilken grad de har internasjonale kontakter og forbindelser. Slike
fagforskjeller influerer ogsé pé utdanningenes organisering, herunder hva slags pensum som utvelges, og
hvordan utdanningenes organisering legger til rette for internasjonalisering. Variasjonen i leerestedenes
internasjonaliseringsarbeid skyldes ogsa forhold som lerestedene ikke har sa stor innflytelse over;
herunder studenters preferanse for utveksling og leerestedets/fagmiljoets internasjonale attraktivitet.

I folge NIFU er internasjonalisering normativt godt forankret i institusjonene. Vitenskapelig ansatte er
generelt enige i at internasjonalisering er positivt og hever kvaliteten pa utdanning, ikke minst pa
utvekslingsfeltet. Internasjonaliseringsagendaen og koplingen til kvalitet synes altsé & vere normativt
internalisert i sektoren — i alle fall pd overordnet niva. De politiske prioriteringene om
internasjonalisering gjenspeiles i majoriteten av leerestedene. Nar internasjonalisering likevel ikke alltid
inntar en sentral rolle pa institutt-/avdelings-/fagniva i sektoren, handler dette i stor grad om at
internasjonalisering kun er én av mange prioriteringer som skal avveies. Samtidig papeker vitenskapelige
ansatte at internasjonalisering ogsa handler om gjensidighet og at utenlandske laeresteder kan vere
kresne nar det gjelder hvilke laeresteder og fagmilje man ensker & samarbeide med. Videre gar det fram i
rapporten at strategiske planer i liten grad betoner de ekonomiske implikasjonene ved
internasjonalisering. Holdningen synes & vare at dette ma prioriteres uansett.

Kilde: Frelich, N.; Waagene, E.; Stensaker, B. (2014): P4 vei mot integrasjon? Universiteters og
hogskolers arbeid med internasjonalisering. NIFU-rapport 44/2014
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5.7 | hvilken grad tilbys internasjonale fellesgrader?

Tabell 5.2 Internasjonale fellesgrader 2010-14. Antall
[ 2010 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 |
26 24 30 30

Universiteter 20

Statlige vitenskapelige hgyskoler 1

Statlige hgyskoler 2 6 8

Private hgyskoler - 1 1 1 1
Sum 23 34 34 43 42
Kilde: NSD

Veksten i tallet pé fellesgrader fra 2012 til 2013 fortsatte ikke 1 2014. I alt var norske
institusjoner 1 2014 involvert 1 42 internasjonale fellesgrader, mot 43 aret for. Om lag
halvparten av fellesgradene gis ved Universitetet i Oslo (7), NTNU (6) og Universitetet i
Bergen (6). Blant breddeuniversitetene var Universitetet i Oslo relativt sent ute med & utvikle
internasjonale fellesgrader. De siste arene har UiO satset pa denne samarbeidsformen, og
okningen de siste par arene er et resultat av dette. Ved Universitetet i Bergen har antall
fellesgrader vert stabilt over flere &r, mens det for NTNU har gatt noe ned. Lavest blant
universitetene ligger universitetene 1 Agder og Tromse, som hver har én internasjonal
fellesgrad.

Fem statlige hoyskoler tilbyr internasjonal fellesgrad. Hogskolen i Buskerud og Vestfold
skiller seg ut, med tre slike studietilbud. Blant andre institusjoner er Norges idrettshogskole
aktiv pa dette omradet, med tre internasjonale fellesgrader.

Internasjonale fellesgrader har lenge veert et viktig kunnskapspolitisk mél i Norge og i det
europeiske utdanningssamarbeidet gjennom Erasmus Mundus og senere Erasmus+.
Samarbeidsformen forutsetter tett integrasjon og bidrar til 4 kople utdannings- og
forskningssamarbeid sammen. Det er ogsa en sveart krevende form for samarbeid som
forutsetter etablerte og velfungerende samarbeidsrelasjoner. En internasjonal fellesgrad er
gjerne resultat av et langvarig og godt etablert samarbeid, selv om ikke fellesgrader er malet
med alt samarbeid.

Fellesgrader er et nasjonalt satsingsomrade, uten at det er satt bestemte méltall. Det er tidlig &
si om utflatingen 1 tallet pa fellesgrader fra 2013 til 2014 vil vere varig. Det kan vare verd &
merke seg at de to institusjonene som over tid har hatt flest fellesgrader, NTNU og
Universitetet i Bergen, har hatt en henholdsvis svak negativ utvikling eller en stabil utvikling,
jf. Tabell V5.2. I likhet med antall internasjonale fellesgrader er ogsa tallet pa uteksaminerte
kandidater pa programmene omtrent doblet siden 2010. 1 2014 fullforte 1 alt 178 kandidater de
totalt 42 fellesgradsprogrammene. Det gir et gjennomsnitt pa 4 kandidater per program, og det
store flertallet av programmene har et ensifret antall ferdige kandidater per &r. Universitetet i
Nordlands Joint Bachelor Degree in Animal Science skiller seg ut med 31 kandidater 1 2014.
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5.8 Hvor stort er det fremmedspraklige undervisningstilbudet ved
norske institusjoner?

Tabell 5.3 Fremmedspraklige utdanningstilbud 2007-14. Antall og prosent
endring.

Endrln 2013-14
2007 | 2008
189 6

Universiteter 1789 2238 2756 3014 3189 3254 3402 3591

Statlige

vitenskapelige 72 217 256 230 237 259 277 218 - 59 -21
hgyskoler

Statlige hoyskoler 304 430 430 416 496 622 668 778 110 16
Kunsthgyskoler 20 36 12 12 12 12 1 1 0 0
Priv. vitenskapelige g4 547 224 280 344 370 327 206 -121 -37
hgyskoler

Private hgyskoler 14 21 14 15 18 26 31 41 10 32
Sum 2379 3183 3692 3967 4296 4543 4706 4 835 129 3

Antall emner med undervisningssprak ulikt norsk det er avlagt eksamen i. Sprékutdanninger, samt emner
med ukjent undervisningsspréak teller ikke med. Ingen begrensning pa studieniva.
Kilde: NSD

For Norge, som et ikke-engelskspréaklig land med et lite nasjonalsprak, spiller utvikling av
fremmedspraklige studietilbud en viktig rolle 1 internasjonaliseringen. I praksis vil dette si
studietilbud pa engelsk. I de étte arene det finnes tilgjengelige data for, har tilbudet av
fremmedspraklige studietilbud ekt fra ar til ar og tilsvarer 17 prosent av det totale
studietilbudet. De fremmedspraklige studietilbudene stod i 2014 for om lag ti prosent av den
samlede studiepoengproduksjonen ved norske institusjoner.

12014 var det i underkant 5 000 emner pa annet sprak enn norsk ved norske universiteter og
hoyskoler. Antall tilbud per institusjon er framstilt 1 vedleggstabell V5.3. Emnene kan vare av
ulikt omfang. Det er store forskjeller mellom fagomrédene nar det gjelder undervisning pé
engelsk. En undersekelse utfort av NIFU 1 2014 viste at undervisningspersonell matematisk-
naturvitenskapelig fag og teknologi langt hyppigere enn kolleger pa andre fagomrader
underviser pa engelsk (Kyvik og Wiers-Jenssen 2014). P4 den bakgrunnen er det ikke
overraskende at NTNU skiller seg markant ut blant universitetene med en heoy andel
fremmedspraklige utdanningstilbud.

12014 var 40 prosent av utdanningstilbudet ved NTNU fremmedspraklig, i praksis
engelskspriklig, mens tilsvarende tall for Universitetet i Bergen var 30 prosent, 25 prosent for
UiT - Norges arktiske universitet og 24 prosent for Universitetet i Oslo. Lavest blant
universitetene ligger Universitetet 1 Nordland og Universitetet 1 Agder med henholdsvis 18
prosent og 15 prosent fremmedspraklig studietilbud. Det er viktig & vere oppmerksom pa at
omfanget av emnene kan variere mye, og tallene ma leses med dette forbeholdet. Andel tilbud
per institusjon er framstilt i vedleggstabell V5.4.

Som gruppe har de statlige hoyskolene mindre fremmedspraklig utdanning enn universitetene.

Her skiller Hogskolen 1 Gjovik (24 prosent) og Hegskolen 1 Narvik (19 prosent) seg ut med en
stor andel fremmedspraklige studietilbud, begge institusjoner med teknologisk profil.
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Det omfattende engelskspréaklige studietilbudet ved Norges handelshayskole gjor at statlige
vitenskapelige hoyskoler som gruppe topper fremmedspréakstatistikken. De siste fem drene har
mer enn 40 prosent av studietilbudet ved Norges handelshoyskole vert pé annet sprak enn
norsk.

Boks 5.3 Hvor stort er omfanget av engelskspraklige utdanningstilbud i ikke -
engelskspraklige land i Europa?

Dette er den tredje undersokelsen fra Academic Cooperation Association (ACA) som kartlegger og
analyserer engelskspraklige bachelor- og masterprogrammer (ETPer) i ikke-engelskspréklige europeiske
land. De to tidligere undersekelsene ble foretatt i 2001 og 2007. Et program blir ansett som ETP av ACA
etter tre kriterier: 1) det ma enten vare pa bachelor- eller mastergradsniva, 2) undervisningen ma i sin
helhet foregé pé engelsk, og 3) det engelske spraket skal ikke vaere del av pensum (for eksempel sprak-
eller litteraturstudier). Det ble identifisert 725 ETPer i Europa i 2001, 2 389 1 2007 og 8 089 i1 2014.

English-Taught Programmes 2014

Det er store variasjoner innenfor Europa, béde i henhold til sterrelsen av ETPene og deres spredning. For
eksempel er de nordiske landene langt mer “ledende” i & tilby engelskspraklige programmer,
sammenlignet med Ser- og Ust-Europa, mens land i Sentral-Europa, og i de baltiske landene befinner
seg i midten. En annen interessant observasjon er relatert til nasjonale sprak. Mange land som er ledende
i ETPer i Europa har sma nasjonale sprak, slik som Norge, Danmark eller Island. Mens land som havner
i andre enden eller gjor det middels i ETPer har store nasjonale sprak, slik som Tyskland, Frankrike,
Italia og Spania. Enkelte institusjoner fra de sistnevnte landene oppga ogsé at ETP ikke var ngdvendig,
da de kunne tiltrekke utenlandske studenter til & studere pé sine respektive sprak. Men de vanlige
grunnene som ble oppgitt for ikke & ha ETP-satsing var bekymringer om de ansattes engelskkompetanse,
tvil om hvor stor interesse det var i blant studentene, mangel pé finansiering generelt, og pa
personalressurser spesielt.

Tall fra ACA-rapporten for 2014 viser at 1,3 prosent av alle studenter i ikke-engelskspraklige land i
Europa studerte pa engelsk, sammenlignet med 5 prosent i Skandinavia. Andel institusjoner som tilbed
minst én ETP i Europa var 27 prosent i 2014, mot 61 prosent i Skandinavia. Totalt sett var 20 prosent av
bachelor- og mastergradene i Skandinavia pa engelsk.

De starste ETP-tilbydere er store universiteter som tildeler doktorgrader. Institusjoner med ETPer oppga
i hovedsak to avgjerende grunner for & ha begynt med programmer pé engelsk. Begge grunnene er
orientert mot studentene: 1) a fjerne sprakbarrierer for opptak av utenlandske studenter, og 2) & forbedre
den internasjonale kompetansen til innenlandske studenter. En annen viktig grunn var & heve sin
internasjonale profil vis-a-vis andre institusjoner. Videre ble ”brain gain” oppgitt som en grunn, det vil si
a tiltrekke fremtidige studenter, ph.d-kandidater, samt faglig ansatte fra andre land. Altruistiske grunner,
slik som utviklingssamarbeid ble ogs& mye vektlagt. @konomiske insentiver ble i liten grad vektlagt.

Fire av fem ETPer er mastergrader. 67 prosent av disse er pa to ar, 18 prosent pa ett ar og ti prosent pa
1,5 ér. De fleste ETPer er innenfor samfunnsfagene. I gjennomsnitt er 54 prosent av alle studenter i
ETPer utenlandske studenter, denne andelen var 60 prosent i 2001 og 65 prosent i 2007. Andelen ETPer
som har bade innenlandske og utenlandske studenter var 95 prosent.

Kilde: Academic Cooperation Association, ACA: English-Taught Programmes in European Higher
Education. The State of Play in 2014
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5.9 Hvordan er Norges deltakelse i Erasmus+?

Tabell 5.4 Norsk deltakelse i Erasmus+ Key Action 2, Strategiske partnerskap,
hayere utdanning. 2014. Antall

o r—————— e e i e
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Universitetet i Bergen 1 450
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger 1 425
UiT - Norges arktiske universitet
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo 1 285
Norges musikkhggskole
Hggskolen i Oslo og Akershus
Hagskolen i Sgr-Trgndelag
Hggskolen i Telemark

Hggskolen i Volda

H R = NN R B B R R e

Hagskolen Stord/Haugesund
Sum 16 4

* ] tillegg fikk Norske leger mot atomvépen innvilget en seknad med tildeling pa 290 100 Euro
Kilde: SIU.

Erasmus+ gir muligheter for en rekke ulike samarbeidstiltak og former. Tabell 5.4 viser norsk
deltakelse i tiltaket “’strategiske partnerskap”. Stor interesse pa norsk side forte til 16 sgknader
fra norske hoyere utdanningsinstitusjoner. Sterrelsen pa tilgjengelige midler tillot at fire av
disse ble innvilget. Dette er midler som tildeles nasjonalt.

I tillegg finnes sentraliserte tiltak som forvaltes av Europakommisjonen og «The Education,
Audiovisual and Culture Executive Agency» (EACEA). I Norge har Senter for
internasjonalisering av utdanning (SIU) et ansvar for & informere om og fremme norsk
deltakelse i de sentraliserte tiltakene. Det var lav norsk deltakelse i seknadsrunden 2014.
Ingen norske institusjoner sgkte som koordinator av tiltakene kunnskapsallianser,
sektorallianser, idrett samarbeidsprosjekter eller fellesgrader 1 denne forste seknadsrunden.
Det var ogsé svaert fa norske akterer med som partnere i prosjekter. Innenfor Jean Monnet,
som skal fremme eksellense 1 undervisning og forskning, var det heller ingen norsk
deltakelse. Tiltaket kapasitetsbygging var ikke med i den forste utlysningen.

Det er et politisk mél med sterre norsk deltakelse 1 de sentraliserte tiltakene, gitt storrelsen pa
ressursene 1 programmene. Okt kunnskap om utlysnings- og evalueringsprosesser ved
institusjonene vil gi et bedre grunnlag for informasjons- og promoteringstiltak pa nasjonalt
niva.
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5.10 Hvilke institusjoner deltok i samarbeidsprogram med
prioriterte land utenfor Europa?

Tabell 5.5 Institusjonenes deltakelse i samarbeidsprogrammer hos SIU. Antall
prosjekter og samarbeidsland.

2. Nord- 4.
1. Nord- Amerika | 3. Russland | Russland 6. Nord-
Amerika prosjekt | Langsiktig prosjekt 5 omrade- 7.

partnerskap 2014 samarbeid* 2014 UTFORSK| program¥* |Sum
Norges miljg- og

biovitenskapelige 2 (IN,

universitet 1 (CA) 1 CN) 4

Norges teknisk-

naturvitenskapelige 3 (BR,

universitet 1 (US) 1 (US) 1 CN) 6
: : : 5 (CA,

Universitetet i Bergen 2 (CA, US) us) 1 1 2 (CN) 11

Universitetet i Nordland 1 1 (RU) 2 (CA, RU) 4
: . . 3 (CN,

Universitetet i Oslo 3 (CA, US) 1 (US) 1 1 IN, JP) 2 (RU, USs) 11

Universitetet i

Stavanger 1 (US) 1 (US) 1 3

UiT - Norges arktiske 2 (JP, 5 (CA, US,

universitet 2 (CA) 1 (US) 4 4 RU) JP) 18

Hggskolen i Molde,

Vitenskapelig hggskole

i logistikk 1 1

Norges idrettshggskole 1 (CA) 1

Norges musikkhggskole 1 (CA) 1

Hggskolen i Bergen 1 (US) 1 (CN) 2

Hg@gskolen i Buskerud

og Vestfold 1 (CA) 1

Hggskolen i Harstad 1 1

H@gskolen i Narvik 1 (CN) 1

Hggskolen i Oslo og 2 (CN,

Akershus 1 (CA) 1 ZA) 4

Hggskolen i Telemark 1

Hagskolen i @stfold 1 1

Hggskolen

Stord/Haugesund 1 (US) 1

Samisk hggskole 2 (CA, RU) 2

Rudolf

Steinerhgyskolen 1 1

Tallene viser antall prosjekter/partnerskap/tildelinger. Samarbeidsland er oppgitt i parentes: BR=Brasil,
CA=Canada, CN=Kina, IN=India, JP=Japan, RU=Russland, ZA=Ser-Afrika, US=USA.

Kolonnene 1, 3, 5 og 6 viser pagaende langsiktige samarbeidsprosjekt tildelt 2014 eller tidligere. Kolonnene 2 og
4 viser tildelinger 1 2014 til avgrensede samarbeidsprosjekter.

*UNIS fatt tildelt ett langsiktig samarbeidsprosjekt under Russlandsprogrammet og ett prosjekt under
Nordomradeprogrammet.

I tillegg til Erasmus+ forvalter SIU flere programmer og ordninger som spiller en viktig rolle

for utvikling av samarbeid med prioriterte land utenfor Europa. Finansieringen kommer fra
Kunnskapsdepartementet (Nord-Amerika og UTFORSK, som dekker BRIKS-landene og
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Japan) og Utenriksdepartementet (Russland og nordomradene). Programmene har primeert
som mal 4 utvikle partnerskap som knytter hgyere utdanning og forskning sammen, men flere
av dem stoatter ogsa mer avgrensede samarbeidstiltak.

I pakt med programmenes profil er det de mest forskningstunge universitetene som er sterkest
representert. Flere av programmene gjelder Russland og/eller nordomradene, og UiT - Norges
arktiske universitet er samlet sett mest aktiv i disse programmene. Universitetet i Bergen
skiller seg ut med hey aktivitet i Nord-Amerikasamarbeid, mens Hogskolen i Oslo og
Akershus er den av hoyskolene som er best representert i programmene.
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5.11 Oppfylles Bologna-malet for mobilitet?

Figur 5.6 Norske studenter med studie- eller praksisopphold i utlandet 2003/2004
—2013/2014. Prosent.
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Kilde: SIU har beregnet andelen pa grunnlag av tall fra Lanekassen (grads- og delstudenter utenlands) og
DBH (antall studenter, hostsemester, egenfinansierte med fratrekk for innreisende utvekslingsstudenter).

Malet for samarbeidslandene i Bolognaprosessen er at innen 2020 skal minst 20 prosent av
alle studenter som tar en grad i et av Bologna-landene ha hatt et studieopphold utenlands.
Ingen tilgjengelige data gjer det mulig a sla fast med sikkerhet hvor mange av kandidatene
som har hatt et studieopphold utenlands. Ifelge den beregningsméten som er brukt, har Norge
de siste arene veert rett i overkant av malet om 20 prosents mobilitet, mens den svakere
tendensen 1 utvekslingsmobilitet de sist to drene gjor at vi for forste gang siden 2007-08 faller
under malet om 20 prosent.

Utreisende gradsstudenter utgjer for Norges del en betydelig del av den samlede mobiliteten.
Holder vi gradsstudentene'® utenfor, tilsier den samme beregningsmodellen at om lag 13
prosent av studentene ved norske institusjoner har et utenlandsopphold i lepet av studiene.
Denne beregningsmadten tar utgangspunkt i registrerte studenter. Om vi hadde kunnet ta
utgangspunkt 1 kandidater, ville tallet trolig blitt noe heyere.

'> En internasjonal gradsstudent tar hele utdanningslepet utenfor hjemlandet. En utvekslingsstudent tar
graden hjemme, men har et utenlands studieopphold, oftest et semester, i lgpet av utdanningen.
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Figur 5.7 Norske studenter i utlandet 2003/2004 — 2013/2014. Antall
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Kilde: Lanekassen.

Svert {4 land har en sterre andel av studentene 1 utlandet enn Norge. Det er i hovedsak mindre
land med begrenset utbygd heoyere utdanningsvesen, som eksempelvis Island, som sender
flere studenter til utlandet enn Norge. Det er forst og fremst gjennom de mange
gradsstudentene Norge skiller seg ut. Gode finansieringsmuligheter for norske studenter er en
viktig grunn til dette, samtidig som det er tradisjoner for slik studiemobilitet fra Norge. Nér
det gjelder studenter som reiser pa utveksling, er vi mer pa linje med landene rundt oss.

Figur 5.7 viser hvordan henholdsvis grads- og utvekslingsmobilitet fra Norge har utviklet seg
1 en tidrs periode. Bildet i dag er markant forskjellig fra det som var situasjonen da St. meld.
14 (2008-2009) Internasjonalisering av utdanning ble lagt fram. Pé det tidspunktet hadde
gradsmobiliteten sunket over flere ar, samtidig som utvekslingen viste en forsiktig stigning.
Det ble antatt at Kvalitetsreformen hadde bidratt til & gjere norske institusjoners studietilbud
mer attraktive og konkurransedyktige, samtidig som okt tilrettelegging for utveksling ga andre
muligheter for utenlandsstudier. Meldingen la til grunn at alle studenter ved norske
institusjoner skulle fa tilbud om utenlandsopphold som del av utdanningen.

Det markante fallet i gradsmobiliteten fram mot 2008 stanset ikke bare opp, men ble raskt
snudd til en ny, sterk vekst. @kningen fortsatte ogsa i 2014, om enn med noe svakere takt.
Omvendt har utviklingen 1 antall norske studenter pa utveksling vart svak de siste arene.
Figur 5.7 over viser at tallet pa studenter som reiste pa utenlandsopphold som del av studier i
Norge gikk noe ned i 2013-14. Aret for sank ogsa utvekslingen malt som andel av alle
studenter.

Det har ogsa tidligere vert perioder der utvekslingsmobiliteten midlertidig har gétt svakt
tilbake. Tendensen gir likevel god grunn til & folge den videre utviklingen neye, og det er
nedvendig a se grads- og utvekslingsmobilitet i sammenheng. Utvekslingen skal bidra ogsa til
kvalitets- og institusjonsutvikling og spiller dermed i seg selv en viktig strategisk rolle.
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5.12 Hvilke institusjoner har storst studentutveksling?

Tabell 5.6 Utvekslingsstudenter av totalt registrerte studenter 2005-14. Prosent

e —— 230512007 2008 2009 12010 12011 (2012 2013 2014

Norges handelshgyskole 14,1 16,1 15,1 18,7 18,5 20,2 20,3 22,8 25,6
Norges idrettshggskole 1,4 5,8 4,8 2,6 2,3 4,4 9,5 11,9 11,5 11,2
Universitetet i Bergen 6,2 7,3 7,9 8,1 8 8,4 9 103 11,1 10,3
Erc])il;?eersSittzlénisk-naturvitenskapelige 5,5 5,9 5,7 6,2 6,9 8,4 8,2 8,9 8,7 9,1
Universitetet i Oslo 4,3 5 5,3 5,4 5,7 6,3 6,2 6,6 6,8 7
Universitetet i Agder 4,8 5,2 4,9 4,5 5,4 5,6 5,9 6,5 5,8 6
Er?i:,gee;i'gt'j‘”' og biovitenskapelige 65 54 63 58 65 51 57 53 51 49
Hggskolen i Bergen 3,3 4,1 3,7 4,5 4,1 4,9 4,4 4,7 4,3 4,8
UIiT - Norges arktiske universitet 3,6 4,1 4,3 5,2 4,8 4,4 4,5 4,6 4,8 4,7
Hggskolen i Volda 6,4 7 7,5 5,8 5,9 5,3 51 6,4 5,7 4,7
Handelshgyskolen BI 4,1 4,4 4,6 4,7 5,6 6,3 5,7 4,4 4,4 4,7
Hggskolen i Harstad 4 4,6 6,1 5,6 3,8 4,3 4,5 3,8 4,9 4,1
Universitetet i Stavanger 2,2 2,8 2,5 3 3,7 4,1 3,7 4 3,8 4
Hggskolen i Gjgvik 2,8 2,4 3,7 3 2,2 2,4 3,5 2,9 3,1 3,8
Hggskolen i Lillehammer 1,8 3 4,1 4,2 4,4 3,7 3,5 3,1 2,7 3,8
Hagskolen i Buskerud og Vestfold 1,4 1,7 1,2 2 2,8 3,1 2,8 3,4 3,8 3,7
Hggskolen i Oslo og Akershus 3 3 3,2 3,7 3,7 4,3 4,5 3,9 3,7 3,7
Hagskolen i Telemark 1,8 2,2 3 2,8 2,6 2,7 3 3 3,5 3,7
Dronning Mauds Minne Hggskole 3,4 3,2 3,5 4,7 7,4 5] 4,6 6,7 3,7 3,6
Universitetet i Nordland 3,7 3,1 3 2,9 3,2 3 2,5 2,8 3,4 3,2
Hggskolen i @stfold 3,2 2,8 3,3 3,4 2,9 2,1 2,8 2,8 3,1 3

Hggskolen i Molde, Vitenskapelig

hogskole i logistikk 2,3 4,8 4,3 3,9 3,3 3,2 3,8 2,8 3,2 2,8

Hggskolen Stord/Haugesund 3,9 2,4 3,6 3,8 4,1 4,5 4 3,9 2,8 2,8
Hagskolen i Hedmark 1,7 2,1 3,4 1,9 2 2,6 3,6 2,9 2,6 2,7
Hogskolen i Alesund 42 33 19 41 1,7 34 31 25 29 26
Hggskolen i Sogn og Fjordane 2 2,2 2,8 2,8 3,1 2,4 3,3 2,2 2 2,3
Diakonhjemmet hggskole 0,5 0,5 0,7 1 1,2 1 1,5 1,4 1,6 2,3
Hagskolen i Sgr-Trgndelag 1,5 2,1 2,4 2,1 2 2,5 2,7 2,4 2,2 2,1
Det teologiske menighetsfakultet 1,8 1,2 1,9 1,2 1,3 1,3 1,7 1,9 1,7 1,8
Hgyskolen Campus Kristiania 0 0 0 1,9 1,5 1,3 1,9 1 2 1,5
Hggskolen i Narvik 3,8 7,9 3,7 4,6 2,6 4,2 2,5 1,3 1,2 1,1
Hggskolen i Nesnha 0,5 0,3 0,4 0,6 1,8 0,4 0 0,1 1 1
Westerdals Oslo ACT 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0 0,3 1
NLA Hggskolen 0,6 0,9 0,8 1 0,5 0,5 0,5 1,3 0,5 0,7
Hggskolen i Nord-Trgndelag 0,6 0,6 0,8 0,5 0,3 0,4 0,2 0,5 0,8 0,5
Alle registrerte studenter 3,9 4,3 4,5 4,7 4,8 5,2 5,3 53 53 54
Kilde: NSD.

Summen av inn- og utreisende utvekslingsstudenter utgjorde pa landsbasis 5,4 prosent av alle
registrerte studenter i 2014. Andelen har vart omtrent den samme siden 2010. En okning i
tallet pd innreisende studenter veide opp for en viss nedgang i tallet pa utreisende. Det er store
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forskjeller mellom fagomrader, institusjoner og institusjonstyper nar det gjelder
studentutveksling. Norges handelsheyskole er i en serstilling, med mer enn dobbelt s hoy
studentutveksling som neste institusjon pa listen. Ogsa innad blant universitetene er det
betydelige forskjeller. Hayest av universitetene ligger Universitetet 1 Bergen, der
utvekslingsstudentene i 2014 utgjorde rett i overkant av ti prosent. Relativt hoyt 14 ogsa
NTNU med dreyt ni prosent utvekslingsstudenter. Over det nasjonale gjennomsnittet pd 5,4
prosent ligger ogsa universitetene i Oslo og Agder med henholdsvis sju og seks prosent. Ved
de ovrige universitetene utgjorde utvekslingsstudentene mellom fire og fem prosent i 2014,
med unntak for Universitetet i Nordland, der utgjorde utvekslingsstudentene bare 3,2 prosent.

Ved tre av de statlige hoyskolene (Bergen, Volda og Harstad) utgjorde utvekslingsstudentene
mellom fire og fem prosent. Ved de ovrige hayskolene var andelen mellom to og fire prosent,
med unntak for hgyskolene i Narvik, Nesna og Ser-Trondelag, som alle hadde en prosent
utvekslingsstudenter eller enda feerre.

I et nasjonalt perspektiv er det institusjoner 1 Bergen som gjor det best nar det gjelder andel
utvekslingsstudenter. Norges handelsheoyskole er 1 en klasse for seg, mens Universitetet i
Bergen og Hogskolen i Bergen ligger overst blant henholdsvis universitetene og de statlige
hoyskolene.

Antall utreisende utvekslingsstudenter per institusjon og prosent utvekslingsstudenter (inn- og
utreisende) per institusjon er framstilt i vedleggstabellene V5.5 og V5.6.
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5.13 Har vi en balansert studentmobilitet?

Figur 5.8 Utvekslingsstudenter til og fra Norge 2005-14. Antall.
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Kilde: NSD.

Merknad: Tallene for utreisende utvekslingsstudenter er lavere her enn tallet pa delgradsstudenter i figur 1.7.
Figur 1.9 er basert pa tall som rapporteres inn fra institusjonene, og gjelder mobilitet knyttet til
institusjonsavtaler. Figur 1.7 er basert pa statistikk fra Lanekassen som ogsa rommer studenter som reiser
utenom slike avtaler.

Gjensidighet er et mél med studentutveksling, og en rimelig balanse mellom innreisende og
utreisende studenter er et nasjonalt mal. For ti dr siden var det nesten neyaktig like mange
utreisende som innreisende utvekslingsstudenter. I lgpet av de siste ti drene har antallet
innreisende utvekslingsstudenter steget mer enn antall utreisende studenter. Balansen mellom
inn- og utgdende mobilitet har endret seg betydelig de seneste tre arene. En styrket
utvekslingsmobilitet fra Norge kan bedre mobilitetsbalansen og bidra til enda sterre grad av
gjensidighet i studentutvekslingen. En god balanse pa nasjonalt nivé skjuler store forskjeller
mellom institusjonene.
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Figur 5.9 Forhold mellom inn- og utreisende utvekslingsstudenter ved norske
institusjoner 2014, og antall inn- og utreisende studenter. Institusjoner med mer
enn 100 utvekslingsstudenter totalt 2014. Antall og prosent
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Kilde: NSD

Figur 5.9 viser hvordan noen institusjoner i hovedsak mottar studenter, mens andre sender
mange og mottar langt faerre. I den ene ytterkanten av skalaen befinner Hogskolen i Bergen
seg. For hver student institusjonen mottok fra utlandet i 2014, sendte den 3,5 studenter ut.
Klar overvekt av utreisende studenter har ogsa Hogskolen i Oslo og Akershus og Norges
handelshoyskole. Flertallet av institusjonene i oversikten mottar flere utvekslingsstudenter
enn de sender. En rekke institusjoner sender bare ut om lag halvparten sd mange
utvekslingsstudenter som de mottar. Som figuren viser, gjelder dette bade hoyskoler og
universiteter. Sterkest er ubalansen ved Hogskolen i Gjovik og UiT - Norges arktiske
universitet, blant de institusjonene som har 100 eller flere ut- og innreisende studenter til
sammen.
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5.14 Hvor reiser norske utvekslingsstudenter?

Figur 5.10 Mest populaere land for norske utvekslingsstudenter 2005-14. Antall
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Ti mest populere destinasjonsland per 2014. Individbaserte avtaler er ikke tatt med.
Kilde: NSD.

Etter noen ar med kraftig vekst er ogsé utvekslingsmobiliteten til USA preget av den
utflatingen som gjelder utvekslingsmobilitet generelt. Det som kjennetegner mobilitets-
utviklingen 1 et tidrsperspektiv er en klar konsentrasjon om de tre engelskspraklige
utdanningsgigantene USA, Australia og Storbritannia. Ogsa for ti &r siden var disse landene
de storste reisemélene for norske utvekslingsstudenter, men de hadde ikke den samme
dominerende posisjon som i dag. 1 2005 reiste 27 prosent av norske utvekslingsstudenter til et
av disse tre landene. 1 2014 var tallet 43 prosent.

For de andre landene pa denne topp-ti-listen er det bare beskjedne endringer i lopet av
tidrsperioden. Viktige europeiske samarbeidsland har derfor relativt sett tapt terreng som
utvekslingsland for norske studenter. Det er i dette lyset regjeringens ekspertgruppe for
finansiering av universiteter og hoyskoler 1 2015 foreslo gkte ekonomiske insentiver for &
styrke utvekslingen til land i Europa.
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5.15 Hvor reiser norske studenter som tar en hel grad i utlandet?

Figur 5.11 Mest populeaere land for norske gradsstudenter 2004-05, 2013-14.
Antall
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Kilde: Lanekassen

Siden begynnelsen av 2000-tallet har gradsmobiliteten svingt kraftig. Et betydelig fall i
mobiliteten ble avlest av en ny, sterk vekst omkring 2008. Tallet pa norske gradsstudenter 1
utlandet vokser stadig og var per 2014 heyere enn noen gang tidligere.

Naér vi ser studentenes reisemenstre i et tidrsperspektiv, er den sterste endringen at
Storbritannia har vokst veldig som reisemadl. I 2004-05 reiste 1 underkant av 3 000
gradsstudenter til Storbritannia, i studiedret 2013-14 passerte antallet 5 000. Det er naturlig &
se Storbritannias vekst 1 lys av nedgangen i Australia i samme periode. Her sank antall norske
gradsstudenter fra snaut 3000 1 2004-05 til rett i overkant 1000 1 2013-14. Samlet sett hadde
de to landene rett under 6 000 norske gradsstudenter for ti &r siden. Siste studiear var tallet om
lag 6 100. I trad med Nord-Amerikastrategien har ogsd USA har vokst som destinasjon for
norske gradsstudenter.

Etter Storbritannia har Danmark nest flest norske gradsstudenter. Danmark opprettholder
dermed den sterke posisjonen blant norske studenter. Handelshgjskolen 1 Keabenhavn hadde
nar 750 norske studenter 1 2013-14. Ingen annen utenlandsk institusjon hadde tiln@rmelsesvis
like mange norske studenter samme ar.

Videre er det fortsatt vekst i tallet pa norske studenter til de nye EU-medlemslandene i
Sentral- og Ost-Europa. Det er primert studenter i medisin eller andre helsefaglige
utdanninger som reiser hit. Flest studenter er det 1 Polen, som har 1 overkant av 1 500 norske
studenter. Dette tallet har vart noksé stabilt de siste tre arene, og det samme gjelder for
Ungarn. Det tredje storste landet 1 denne sammenhengen er Slovakia, som har hatt en sterk
vekst 1 antall norske studenter innenfor helsefag de siste tre rene. De prioriterte landene
Tyskland og Frankrike nér ikke opp pa listen over de ti landene som er mest besgkt av norske
studenter.
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5.16 Hva studerer norske studenter i utlandet?

Figur 5.12 Mest populaere fag for gradsstudenter i utlandet. Antall

4 000

3500 -

3000 e Pk /adm fag
2500 - e Medisin

>O e Samfunnsfag
2 000

e Humanistfag

1500 Psykologi
1000 4 e e KUnstfag
% = |ngenigrfag
500 S
0 T T T 1
2004-2005 2008-2009 2011-2012 2013-2014

Fagene er rangert etter antall studenter i 2013-2014.

Figuren bruker Lanekassens faginndeling, og den avviker fra inndelingen i Database for statistikk om hayere
utdanning (DBH) brukt pé annet sted i rapporten.

Kilde: Lanekassen

Trendene i1 gradsstudentenes fagvalg er stabile over tid. @konomisk-administrative fag og
medisin er som tidligere de dominerende omradene med til sammen nesten 6 700 studenter.
Blant gvrige fag skiller samfunnsfag seg ut med om lag 1 350 gradsstudenter utenlands i
2013-14. Figur 5.12 viser at flere fagomrader teller mellom 500 og 1 000 studenter. Foruten
fagomrédene som er oppgitt i figuren, har folgende omrader mer enn 500 gradsstudenter
utenlands: journalistikk-, medie- og bibliotekfag (674), fysioterapi (574) og realfag (505).
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5.17 Hvor mange utenlandske statsborgere studerer i Norge, og
hvor kommer de fra?

Figur 5.13 Utenlandske studenter i Norge 2005-14. Antall
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Kilde: NSD.

Figur 5.14 Utenlandske studenter i Norge 2005-14 fordelt pa land. Antall
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Figuren viser egenfinansierte utenlandske studenter (hest) som ikke deltar i studieprogrammer for
forskerutdanning/andre programmer, sortert etter antall i 2014.
Kilde: NSD

Antall utenlandske studenter i norsk heyere utdanning har vokst det siste tidret. Statistikken
for 2014 viser at tallet fortsetter & stige med omtrent samme takt som de siste fem arene.

Det er stort mangfold i studentmassen som kommer til Norge. Sterst ekning er det i antallet
studenter fra europeiske land, og serlig véare nordiske naboland. Blant landene utenfor EU og
EOS er tendensen at landene med flest studenter i Norge, som Russland og Kina, stagnerer,
mens enkelte andre land, som Filippinene, Ukraina og Nepal vokser kraftig. Nar det gjelder
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gruppen utenlandske studenter skiller ikke statistikken mellom reelt mobile studenter og
individer med utenlandsk statsborgerskap som bor i Norge 1 utgangspunktet.

Da Sverige 1 2011 innferte studieavgifter for land utenfor EU og E@S, var det knyttet
spenning til hvordan endringen ville pavirke Norge. Figur 5.15 viser hvordan studenter fra
tredjeland utgjor en stadig storre andel av de utenlandske studentene. De siste arene har
imidlertid trenden snudd. Per 2014 er det studenter fra europeiske land innenfor EU/EQS-
omradet som er i flertall blant utenlandske studenter og som star for den sterkeste
mobilitetsveksten til Norge.

Figur 5.15 Innreisende utvekslingsstudenter 2005-14 fordelt pa land. Antall
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Figuren viser innreisende utvekslingsstudenter fordelt pé land, sortert etter antall i 2014 (var- og hgstsemester).
Individbaserte avtaler er ikke tatt med.
Kilde: NSD

Mens utvekslingen fra Norge til viktige europeiske land som Tyskland og Frankrike er lavere
enn ensket, kommer stadig flere utvekslingsstudenter fra disse landene til Norge. Til sammen
mottok Norge nesten 2 100 utvekslingsstudenter fra de to landene i 2014, mot om lag 780 ti ar
tidligere.
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5.18 Hva studerer utenlandske studenter i Norge?

Figur 5.16 Utenlandske statsborgere fordelt pa fagfelt 2005-14. Antall
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Merknad: Tabellen viser totalt antall utenlandske studenter (hastsemester) fordelt pa fagfelt. Studenter pa
studieprogrammer for forskerutdanning/andre programmer er ikke tatt med.

Kilde: NSD

Den faglige profilen pa utenlandske statsborgere som studerer i Norge, har endret seg noe 1
lopet av de siste ti arene. Mest igynefallende er veksten naturvitenskapelige og tekniske fag. I
en periode med hey vekst i tallet pd utenlandske studenter i Norge, er det disse fagene,
sammen med gkonomi og administrasjon, som har hatt den sterkeste veksten, og vekstraten
har gkt de siste to-tre arene. 1 2014 er den sterste gruppen utenlandske studenter denne
gruppen fag.

Betydelig vekst er det ogsa ekonomiske og administrative fag. Hoy vekst de siste seks-sju
arene har gjort at disse fagene samlet nest flest utenlandske studenter 1 2014.

Andre fagomrdder har vist en relativt jevn vekst de seneste drene. Etter flere &r med helt
stabile tall pa omkring 1 000 utenlandske studenter har ogsa fag innenfor leererutdanninger og
pedagogikk vist en tydelig vekst de siste tre arene fram til snaut 1 500 studenter i 2014. Dette
kan bidra til 4 styrke den internasjonale profilen fagomrader som tradisjonelt har vart relativt
lite internasjonalt orientert.
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Boks 5.4 Utenlandske studenters syn pa Norge

SIU og NIFU samarbeidet i 2014 om en sperreundersgkelse blant om lag 8 000 utenlandske
studenter 1 Norge for 4 fa svar pé folgende overordnede spersmal: Hvorfor velger utlendinger
a studere i Norge? Hvordan opplever de utenlandske studentene studiene og oppholdet i
Norge, og i hvilken utstrekning inngar Norge i de utenlandske studentens fremtidsplaner?

I alle hovedspersmalene var det store forskjeller mellom studentene etter hvor de kom fra og
hvorvidt de var grads- eller utvekslingsstudenter. Felles for det store flertallet av studenter fra
andre land enn de nordiske er at tilgangen pa engelskspréklig studietilbud er en forutsetning
for at de kan studere i Norge. Ogsa fravaret av studieavgifter kan betraktes som en
forutsetning for mange av de utenlandske studentene. Blant gradsstudentene er dette den
faktoren flest trekker fram. Utvekslingsstudentene kommer ofte innenfor programmer der de
heller ikke i andre land ville bli avkrevd studieavgifter.

NIFU-rapporten fastslar at kvalitetsaspektet ikke er spesielt hayt vektlagt i studentenes
vurderinger. Det er kanskje ikke er s& overraskende tatt i betraktning at fa norske laeresteder er
hoyt plassert pé internasjonale rangeringer, og at de fleste ikke finnes pé slike lister overhodet.
Utvekslingsstudenter legger imidlertid relativt stor vekt p4 omdemmet til norsk hayere
utdanning som begrunnelse for & studere i Norge. Begrunnelser knyttet til egenskaper ved land
og samfunn kommer hoyt opp. Alle, men sarlig gradsstudenter ga svaralternativet “trygt og
fredelig samfunn” hey score. Hoyt kommer ogsé begrunnelsen “teknologisk avansert
samfunn” og egenskaper ved norsk natur. Sarlig utvekslingsstudenter, og spesielt de mange
tyske studentene, fremhever denne begrunnelsen.

Gjennomgéende er studentene relativt godt forneyd med studier og opphold i Norge. Et klart
flertall er tilfreds med leerernes evne til & undervise pa engelsk. De er mer forngyd med
undervisning og pensum enn med veiledning og tilbakemeldinger. Rammefaktorer som
lokaler, utstyr, bibliotek og IKT kommer godt ut, spesielt blant studenter fra andre enn vestlige
land.

Av utfordringer det er mulig & pavirke, peker rapportene pa at studenter opplever det som
utfordrende & komme i kontakt med nordmenn. NIFU-rapporten viser til at her har
institusjonene et ansvar for & legge best mulig til rette. Det viktigste grepet er & serge for at
utenlandske og norske studenter folger samme undervisning. Disse utfordringene er likevel
ikke til hinder for at et klart flertall av studentene oppgir at de har et mer positivt bilde av
Norge etter studieoppholdet.

Undersgkelsen fra 2014 viser at sju av ti som tar en grad her, gnsker & bli i landet. Det er en
okning i forhold til tidligere undersekelser. Tre av fire helgradsstudenter sier de gnsker & finne
arbeid i Norge, eller de har allerede fétt jobb (en av ti). Ogsa blant utvekslingsstudentene er
det et flertall som ensker a finne jobb i Norge etter studiene. Dette representerer et potensial
for Norge og norsk arbeidsliv.

Wiers —Jenssen 2014 (II). Utenlandske studenters syn pa & studere i Norge. NIFU-rapport 34-
2014
http://www.nifu.no/publications/1174640/

SIU Rapport 07/2014: "Norway is the best place in the world" Foreign student's perception of
Norway as a study destination 2014:
http://www.siu.no/Publikasjoner/SIU-rapportserie
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I dette kapitlet tar vi for oss:

Samfunnsoppdraget

Styring

Personalressurser

Sikring, bevaring og digitalisering
Formidling

Forskning

Arealer
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6.1 Hovedfunn

Personalressurser
e Antall faglige arsverk ved universitetsmuseene har gatt noe opp siste ar.
e Andelen faglige drsverk utgjer 36 prosent.
e Midlertidige arsverk utgjer omtrent 29 prosent.

Sikring, bevaring og digitalisering
e Universitetsmuseene har om lag 18,6 millioner objekter 1 samlingene.
e Det er fortsatt risiko knyttet til sikring og bevaring av samlingene.
e Andelen av samlingene som er digitalisert og pA Web er gkende.

Forskning

e FoU-satsningen for universitetsmuseene i perioden 2009-2014 har bidratt til ekt
samarbeid mellom museene og har skapt okt aktivitet.

e Universitetene hadde 1 2014 litt under ett publiseringspoeng per vitenskapelige
arsverk, mens universitetsmuseene hadde noe over 0,9 publiseringspoeng per
vitenskapelige arsverk.

Formidling

e Universitetsmuseene hadde i 2014 om lag 1,6 millioner besokende, en okning pé fire
prosent fra 2013.
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6.2 Hvilket samfunnsoppdrag har universitetsmuseene?

Det er seks universitetsmuseer i Norge: Kulturhistorisk museum og Naturhistorisk museum
ved Universitetet 1 Oslo, Bergen museum ved Universitetet i Bergen, Vitenskapsmuseet ved
Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet, Tromse museum, Universitetsmuseet, ved
UiT - Norges arktiske universitet og Arkeologisk museum ved Universitetet i Stavanger.
Universitetsmuseene har et serlig ansvar for & sikre samfunnets behov for kunnskap om vér
natur- og kulturarv.

Det kulturhistoriske materialet inkluderer uerstattelig vitenskapelig kildemateriale for
kunnskap om og innsyn i menneskenes liv og virke gjennom tidene. Fra tiden for skriftlige
kilder foreligger, er det ogsa de eneste kildene. P4 samme mate representerer de natur-
historiske samlingene uerstattelige kilder til kunnskap om endring i naturen i et langtids-
perspektiv. A oppdage, beskrive, tolke og formidle er grunnleggende forutsetninger for 4
skape ny forstaelse for sammenhenger og mangfold 1 de natur- og menneskeskapte
omgivelsene.

Det er universitetsmuseenes oppgave a bevare, dokumentere og produsere kunnskap om
kultur- og naturarven for samfunnet. Institusjonene forvalter mange millioner objekter av stor
nasjonal og internasjonal verdi, og er dermed sentrale kunnskapsleveranderer til kultur- og
naturforvaltningen.

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er en forutsetning for den systematiske utviklingen av de
vitenskapelige samlingene, for museenes rolle som kunnskapsprodusenter i kulturminne- og
naturforvaltningen og for den allmennrettede forskningsformidlingen. Ettersom
universitetsmuseene forvalter vesentlige deler av landets natur- og kulturarv, har de fatt en
sentral rolle som kunnskapsleverander til kulturminne- og naturforvaltningen. Oppdatert og
fornyet kunnskap er nedvendig for 4 kunne utfere disse funksjonene

Universitetsmuseene forvalter samlinger og fagkunnskaper av stor betydning & na ut med
serlig til den oppvoksende generasjon. Kulturhistorisk kunnskap er viktig for a forsta
samfunnet og de kulturmeter som finner sted nasjonalt og internasjonalt. En bred, allmenn
forstaelse av ressursspersmal, endringskrefter og naturmiljeets sarbarhet er en betingelse for
en forsvarlig og barekraftig utvikling.
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6.3 Hvordan styres universitetsmuseene?

Universitetsmuseene er underlagt universitetsstyrene, med ansvar og rettigheter pa linje med
fakultetene. Universitetsmuseene har egne museumsstyrer med ekstern representasjon.
Museumsstyret har ansvar for virksomheten ved museene. En av museumsstyrenes viktigste
oppgaver er 4 fastsette strategier for forsknings- og formidlingsvirksomheten som samsvarer
med universitetets strategier.

Kunnskapsdepartementet har registrert at strategiene til universitetsmuseene, i storre grad enn
tidligere, er blitt en del av universitetenes strategier. Departementet holder styringsmoter med
universitetene om museumsvirksomheten ved behov, minimum en gang per styreperiode.
Universitetsmuseene har fastsatt virksomhetsmal og handlingsplaner for sine
forvaltningsoppgaver.

Universitets- og hagskoleradet har ogsd et eget museumsutvalg (UHRM) som er et

radgivende og koordinerende utvalg for saker om samarbeid og koordinering innenfor
universitetsmuseenes arbeidsomrade.
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6.4 Hvilke personalressurser har universitetsmuseene?

Figur 6.1 Faglige arsverk ved universitetsmuseene 2008-2014. Antall
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Antall arsverk ved universitetsmuseene utgjer i underkant av 3,5 prosent av totalt ansatte ved
universitetene. Samlet hadde universitetsmuseene 667,4 arsverk 1 2014. Dette er en gkning pa
tolv arsverk fra 2013. Av dette var 239,7 arsverk knyttet til forsknings- og undervisnings-
stillinger, en ekning pd om lag 16 arsverk fra 2013. Antall vitenskapelige ansatte 1 forhold til
samlet antall arsverk varierer mellom universitetsmuseene fra 31 prosent til 42 prosent, med
et snitt pd 36 prosent. Det vises ellers til tabell V6.1 og V6.2. Antall midlertidig ansatte er
fortsatt heyt. 1 2014 var 190 arsverk eller ner 29 prosent av de samlede arsverkene ved
universitetsmuseene midlertidig ansatte.

Universitetsmuseene har mange administrative stillinger og tekniske stillinger. Mye av
midlertidigheten blant ansatte ved universitetsmuseene knytter seg til oppdragsinntekter, som

er varierende, samt til stipendiat- og postdoktorstillinger.

En vesentlig utfordring for personalet er okt saksbehandlingsmengde i tilknytning til faglig
radgivning i forvaltningssaker og mengden av nye objekter i samlingene.
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6.5 Hvordan har sikring, bevaring og digitalisering utviklet seg?

Sikring og bevaring av den kultur- og naturhistoriske arven er den viktigste
forvaltningsoppgaven til universitetsmuseene. Riksrevisjonen har tidligere papekt
utilstrekkelige sikrings- og bevaringsforhold ved museene. Kunnskapsdepartementet tildelte i
perioden 2008-12 om lag 50 mill. kroner til formalet. Midlene har kommet i tillegg til
universitetenes rammefinansiering. Det ble ikke tildelt ekstra midler i 2013 og 2014.

Det er store variasjoner i sikringen ved universitetsmuseene. Tabeller som viser tilstand og
utvikling ved det enkelte museum finnes i1 vedleggene V6.3 - V6.6. Variasjonene skyldes at
samlingene er magasinert mange ulike steder med varierende sikringsforhold. Selv om det er
gjort mye for & forbedre forholdene, er det begrenset hvor mye som kan oppnés uten nye
magasiner og bedringer i utstillingslokalene. Det er gjort forbedringer de senere arene, men
det er fortsatt utfordringer knyttet til brann- og vannskaderisiko enkelte steder. I tillegg er det
tyveririsiko, serlig i tilknytning til utstillingene og enkeltgjenstander. Selv om
sannsynligheten for utilsiktede hendelser er lav, er situasjonen bekymringsfull.

Magasinsituasjonen ved Kulturhistorisk museum ved Universitetet 1 Oslo er god.
Naturhistorisk museum er i ferd med a flytte deler av sine samlinger over i nye magasiner,
men vil ikke ha gjennomfert flyttingen for 1 2015 - 2016. Universitetet i Bergen er 1 ferd med
a innrede nye magasinarealer og vil ha overfort de delene av samlingene som skal dit i lopet
av 2014 - 2015. Dette ber gi bedre resultater for disse museene de kommende ér.

Bevaringsforholdene er varierende. Den storste utfordringen knytter seg til klima
(luftfuktighet og temperatur). Her er det store variasjoner fra museum til museum. Verst stilt
er Naturhistorisk museum ved Universitetet 1 Oslo og de kulturhistoriske samlingene ved
Tromse museum, Universitetsmuseet. Situasjonen for Naturhistorisk museum vil bedre seg
ndr samlingene flyttes til nye magasinlokaler pad Okern. Med hensyn til konservering, er det
en gkning 1 andelen objekter som er konservert eller preventivt konservert. En utfordring for
preventiv konservering av eksisterende samlinger er mengden av nye objekter.

Nye objekter 1 samlingene, blir fortlepende digitalisert. Digitalisering innebzrer at objektene
katalogiseres, beskrives og fotograferes. Det er fortsatt et betydelig, men varierende, etterslep
ndr det gjelder eksisterende samlinger. Samlet dreier det seg om flere millioner objekter.
Tilveksten til museene tar mye kapasitet. Gitt begrensningen i personale, vil det ta tid & fa alt
digitalisert.

MUSIT (universitetsmuseenes IT-organisasjon) vedlikeholder og videreutvikler
universitetsmuseenes felles databaser og databasesystemer, og gir forskjellige brukergrupper
tilgang til museenes digitaliserte samlinger. MUSIT forvalter samlinger innenfor en rekke
fagfelt, bl.a. arkeologi, botanikk, etnografi, numismatikk, zoologi og topografiske arkiv.
MUSIT har utviklet en webportal, http://www.unimus.no/, som gir tilgang til ulike deler av
samlingene ved museene béade for forskere og publikum. Portalen er i stadig utvikling, og en
okende del av samlingene kan nds via portalen.

160


http://www.unimus.no/

6.6 Hvordan har formidlingen ved universitetsmuseene utviklet
seqg?

Figur 6.2 Samlet publikumsbesgk ved universitetsmuseene 2011-14. Antall
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Formidling er en viktig del av universitetsmuseenes samfunnsoppdrag. Det er av betydning at
allmennheten fér innsikt, kjennskap og forstielse for natur- og kulturminnearven.
Formidlingen skjer gjennom permanente og midlertidige utstillinger, gjennom organiserte
omvisninger og undervisningsopplegg for skoleklasser. I tillegg er foredrag, beker og
websider viktige for formidlingen. Internett er en god formidlingskanal som blir stadig
viktigere for universitetsmuseene. Gjennom websidene kan forskere og publikum fa tilgang til
mange av objektene i samlingene, og flere enn dem som er fysisk utstilt. Videre kan lerere
og elever lage egne undervisningsopplegg og oppgaver knyttet til kultur- og naturarven.

De midlertidige utstillingene viser en stor bredde 1 tema, som spenner over hele museenes
virksomhetsomrade.

Besgkstall er en viktig indikasjon pa publikums interesse for universitetsmuseene. [ 2014 var
besgkstallene ved universitetsmuseene over 1,6 millioner, noe hoyere enn 1 2013, men en
okning péd 17 prosent siden 2011. Hoyest besekstall har universitetetsmuseene i Oslo med ner
1,3 millioner besgkende. Lavest besgkstall har Arkeologisk museum ved Universitetet i
Stavanger med 51 000 besgkende. Det vises ellers til vedlegg V6.7 for en mer detaljert
oversikt over tallene over tid og pa det enkelte museum.

Antall undervisningsopplegg for skoleklasser og antall omvisninger indikerer publikums-
aktiviteten utover antall besokende. Tallene varierer noe fra ér til &r, men ligger temmelig
stabilt.

Det er klare begrensinger for gkning i antall midlertidige utstillinger, og formidling gjennom
omvisninger og undervisning av skoleklasser. Dette skyldes begrensninger i personale,
mangel pa egnede undervisningsrom og tilstrekkelige lokaler for midlertidige utstillinger.
Ikke minst gjelder dette for storre internasjonale utstillinger som krever plass og
sikringstiltak.
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6.7 Hvordan har forskningen ved universitetsmuseene utviklet
seqg?

Tabell 6.1 Publiseringspoeng per museum 2007-14. Antall

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vitenskapsmuseet, NTNU 27,1 51,1 29,6 30,6 25,2 43 32,2 43,8
Bergen Museum, UiB 32,4 17,7 43,2 50,4 37,3 49,3 43,9 30,2
Kulturhistorisk museum, UiO 24,5 50,1 52,7 36,6 79,3 65,2 60 59,8
Naturhistorisk museum, UiO 68,2 57,6 53,4 50,8 39,3 63 52,1 36,7
Arkeologisk museum, UiS - - 17,1 16,5 12,2 16,8 8 9,8
Tromsg museum, UiT - - 19,9 29,8 28,5 42,2 30 31,2

152,2 176,5 215,9 214,7 221,8 279,5 226,2 226,2
Kilde: NSD

Tabell 6.2 Publiseringspoeng ved universitetsmuseene av den totale
publiseringen ved universitetene 2007-2014. Prosent

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vitenskapsmuseet, NTNU 1,3 2,3 1,2 1,2 0,9 1,4 1 1,4
Bergen Museum, UiB 1,9 1 2,3 2,6 1,9 2,4 2,1 1,5
Kulturhistorisk museum, UiO 0,8 1,4 1,5 1 2 1,6 1,6 1,6
Naturhistorisk museum, UiO 2,2 1,6 1,5 1,4 1 1,5 1,4 1
Arkeologisk museum, UiS = = 3,7 3,4 2,2 3,2 1,7 2
Tromsg museum, UiT - - 2,2 3,2 2,5 3,9 2,8 2,5
Kilde: NSD

Det er betydelige svingninger 1 antall publiseringspoeng ved universitetsmuseene 1 perioden
2007-14. Antall publiseringspoeng i 2014 er 226,6, det samme som i 2013. I perioden
2009-14 er antall publiseringspoeng okt med rundt fem prosent, med 2012 som et forelapig
toppar med 279,5 publiseringspoeng.

Den statlige universitets- og hoyskolesektoren produserte i alt 14 572 publiseringspoeng i
2014. Universitetsmuseene sto for 2,1 prosent av publikasjonspoengene for de universitetene
som har universitetsmuseer og for 1,5 prosent av samlet antall publikasjonspoeng i sektoren.
Universitetene produserte i snitt 1,0 poeng per faglig arsverk i 2014, mens
universitetsmuseene ligger pa 0,9 poeng per faglig arsverk, omtrent pa linje med tidligere ar.
Se ellers vedlegg V6.8 og V6.9. Kulturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo ligger pa
topp med 1,2 poeng per vitenskapelige arsverk, mens Arkeologisk museum ved Universitetet i
Stavanger ligger nederst med 0,43 poeng per vitenskapelige arsverk.

For a styrke forskningen ved universitetsmuseene tildelte Kunnskapsdepartementet Norges
forskningsrdd 5 mill. kroner arlig fra 2009 til og med 2014 for & utarbeide en nasjonal FoU-
satsing for universitetsmuseene. Forskningsradet har fordelt midlene til tre prosjekter. Alle
universitetsmuseene samarbeider og er kontraktspartnere i prosjektene. Dette er
forskningsstrategiske prosjekter som er etablert for & konsentrere forskningsinnsatsen, styrke
samarbeidet og heve forskningskvaliteten ved universitetsmuseene. Prosjektene har bidratt
betydelig til samarbeid mellom museene, og har skapt gkt forskningsaktivitet.
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6.8 Hvilke arealer disponerer universitetsmuseene?

Tabell 6.3 Museumsarealer 2014, brutto m?

| Ed | leid | Samiet

Universitetet i Oslo 41 800 14 300 56 100
Universitetet i Bergen 26 300 8 200 38 200
NTNU 17 600 800 16 800
UiT - Norges arktiske

universitet 11 300 700 12 000
Universitetet i Stavanger 9 300 9 300
Sum museumsarealer 97 000 33 800 130 800
Kilde: NSD

Tabell 6.4 Magasinareal, netto m?

Universitetet i Oslo 12181 12227 12227 12227
Universitetet i Bergen 7 943 7 943 7 943 7943
NTNU 4 106 3935 S
UiT - Norges arktiske 1 584
universitet 1 830 1584 1584
Universitetet i Stavanger 727 727 727 iz
Sum 22681 26587 26416 26 416
Kilde: NSD

Universitetsmuseene disponerer om lag 130 000 m?. Universitetene, med unntak av
Universitetet 1 Stavanger, eier og forvalter 1 hovedsak bygningene selv, mens en del, serlig
magasiner og andre oppbevaringssteder, leies av andre. Det vil ta flere ar 4 bygge nye lokaler
for universitetsmuseene. Universitetet 1 Oslo og Universitetet i Bergen har derfor leid og
innredet lokaler for flere av sine samlinger og har, eller er i ferd med & flytte deler av
samlingene dit. Som det gér fram av tabell 6.3 og 6.4 er det ingen endring i arealsituasjonen
fra 2013 til 2014.

Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon av universitetsmuseene i 2003 viste at det er store
utfordringer med a sorge for en god og sikker forvaltning av verdens- og nasjonalarven i
norske universitetsmuseer. Mange av disse utfordringene skyldes gamle bygg fra tidlig pa
1900-tallet. I tillegg til & flytte deler av samlingene over til leielokaler med bedre bevarings-
og sikringsforhold, er det iverksatt planer for utbedring av eksisterende bygninger og nybygg
ved alle de fem institusjonene med universitetsmuseer. Statsbygg har fatt i oppdrag &
planlegge nye magasiner og utstillingslokaler som skal gi bedre vilkar for utstillinger og
sikring, bevaring og tilgang til samlingene.

163



164



I dette kapitlet tar vi for oss felgende temaer:

e Utdanning og relevans for samfunnet

Formidling
¢ Innovasjon, verdiskaping og kommersialisering

Samarbeid med eksterne aktorer
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7.1 Hovedfunn

Utdanning og relevans for samfunnet

Sammenlignet med de fleste europeiske land er det i Norge godt samsvar mellom
ettersporsel og tilbud av arbeidskraft.

Framskrivinger tyder pé at samsvaret 1 hovedsak vil fortsette, men at det vil bli okt
ettersporsel pé sivilingenigrer, lerere og personer 1 helse-, pleie- og omsorgssektoren.
Véren 2014 var det storst mangel péd arbeidskraft i helse- og sosialtjenester, men ogsa
bygge- og anleggsneringen har udekket arbeidskraftbehov.

Det er lav ledighet blant heyere utdannede personer. Generelt har kandidater
profesjonsutdanninger, som ingenigrer, jurister og psykologer, en lettere overgang fra
utdanning til arbeid enn kandidater med mer generalistpregede utdanninger.
Kandidater med profesjonsrettet utdanning blir i sterre grad enn humanister og
samfunnsvitere sysselsatt i relevant jobb og i fast arbeidsforhold.

Formidling

Faglig ansatte i UH-sektoren formidler resultatene av forskningen sin i stort omfang
og gjennom et bredt spekter av kanaler.

Det er registrert ca. 20 400 ulike formidlingsbidrag i 2014. Den hyppigst registrerte
formidlingsaktiviteten er mediebidrag, etterfulgt av tidsskriftspublikasjoner.

Innovasjon, kunnskapsoverfering og kommersialisering

UH-sektoren bidrar til kunnskapsoverfering, innovasjon og verdiskaping i samfunnet
bl.a. gjennom forskning av hey kvalitet og gjennom tverrfaglig samarbeid. Sektoren
uteksaminerer kandidater som kan bidra til innovasjon slik at der er rustet til & mote
endringer og soke nye lesninger i1 arbeidslivet. Samarbeidet med omverdenen er
omfattende, med mange grenseflater mellom akademiske miljeer og narings- og
samfunnsliv.

Norge karakteriseres ifolge EUs Innovation Scoreboard som en moderat innovater, og
det er derfor viktig & stimulere til innovasjon.

Norsk UH-sektor har ogsé de siste arene arbeidet mélrettet med kommersialisering av
forskning. Aktiviteten er storst ved universitetene. Antall patentseknader har gatt
betydelig opp fra 2013, og tall pa inngatte liseniseringskontrakter viser en ekning fra
5412013 til 62 12014. Antall forretningsideer har gétt betydelig ned fra 2013 til 2014.
Dette skyldes overrapportering foregéende &r.

Samarbeid med eksterne akterer

Bruken av bistillinger har vist en svakt positiv utvikling de senere arene.

Universiteter og hayskoler hentet 1 2014 om lag 7,5 prosent av de totale
driftsinntektene fra annen bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet, dvs. utenom
forskningsfinansiering fra Forskningsradet og EU. Det tilsvarer ca. 3 milliarder kroner.
Over tid har imidlertid andre BOA -inntekter vokst mindre enn den direkte statlige
bevilgningen og de totale driftsinntektene.
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danning og relevans for samfunnet

7.2 | hvilken grad er det samsvar mellom ettersporsel og tilbud
av hoyere utdanning i framtiden?

Figur 7.1 Tilbud og ettersparsel etter utdanningsniva fram mot 2030. 1 000
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Det er viktig bade for dagens skonomi og framtidens velferd og verdiskaping at det er balanse
mellom tilbud av og ettersporsel etter arbeidskraft. Ettersporsel etter arbeidskraft pavirkes
blant annet av teknologisk framskritt, verdensekonomien, neringsstruktur, offentlige
velferdstilbud, befolkningsvekst og immigrasjon. Sammenlignet med de fleste land i Europa
har arbeidstilbudet for ulike typer arbeidskraft i Norge i stor grad fulgt utviklingen i
ettersporselen.

Figur 7.1 viser Statistisk sentralbyras framskrivninger av tilbud og ettersporsel etter
utdanningsniva. Ettersperselen etter arbeidskraft etter utdanningsniva og type utdanning er
sist beregnet 1 2013, mens tilbudet av personer med ulike utdanninger er oppdatert med nye
beregninger fra 2014. I figuren har vi inkludert videregdende utdanning siden ettersperselen
her er beregnet & overstige tilbudet i framtiden. Det er spesielt i elektrofag, maskin- og
mekaniske fag, samt bygg- og anleggsfag at ettersperselen overstiger tilbudet. Misforholdet
antas a gke fram mot 2030.

Samtidig viser figuren at det er et rimelig godt samsvar mellom tilbud og ettersporsel etter
personer med henholdsvis kort og lang heyere utdanning. Gjennom hele framskrivings-
perioden ligger tilbudet marginalt hayere enn ettersporselen alle utdanninger sett under ett.
Samlet gker tilbudet av heyere utdannede til 1,4 millioner personer 1 2030, mens
etterspoarselen etter hoyt utdannede eker til i alt 1,3 millioner.
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og relevans for samfunnet

7.3 Hvordan er forholdet mellom antall kandidater med lavere
grad og arbeidsmarkedets ettersporsel i dag og i framtiden?

Figur 7.2 Netto tilbudsoverskudd av personer med hgyere utdanning, lavere grad
per 1 000 personer
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Figur 7.2 viser differansen mellom antall personer med ulike utdanninger pé lavere niva og
arbeidsmarkedets ettersporsel etter personer med slik utdanning. Positive tall indikerer
tilbudsoverskudd, mens negative tall betyr at ettersporselen overstiger tilbudet. Tallene
presenteres for tre utvalgte ar: 2015, 2020 og 2030. Alle tallene er beregnede storrelser.

Gapet mellom tilbud og ettersporsel er storst for utdanninger innenfor pleie og omsorg, samt
for lererutdanninger og pedagogikk. Allerede i 2015 er det beregnet 4 vare hoyere
underskudd av personer med disse utdanningene, og misforholdet antas & gke betydelig fram
mot 2030. Behovet for arbeidskraft med pleie- og omsorgsutdanninger antas & oke med 74
prosent, mens tilbudet er beregnet & eke med kun sju prosent mot 2030. Tilsvarende tall for
lererutdanninger og pedagogikk er henholdsvis 43 prosent og ni prosent. Begge
utdanningsfelt vil fa en ettersporselsvekst pa mer enn 60 000 personer.

For utdanninger i skonomi og administrasjon forventes det et tilbudsoverskudd fram mot
2030. Ettersporselen etter personer med ekonomisk-administrative utdanninger antas & oke
med 50 000 (43 prosent) fram mot 2030, mens tilbudet antas & ske med dobbelt s& mange
personer. Den gkte ettersperselen antas & komme fra private tjenester og bygge- og
anleggsvirksomhet.

Med unntak av andre realfag” hvor tilbud og ettersporsel gker omtrent like mye (60 prosent),
er det for gvrige utdanningsretninger sterkere vekst i tilbudet enn i ettersporselen.
Misforholdet antas ikke & bli betydelig i lopet av framskrivingsperioden. I samfunnsfag, juss,
humanistiske fag og estetiske fag eker likevel tilbudet med mer enn to personer per etterspurte
person. Ettersperselen etter lavere grads ingenierer er forventet & holde seg konstant i
framskrivingsperioden, mens tilbudet gker med 26 prosent. Det vil gi et beskjedent
tilbudsoverskudd pa 14 000 personer.
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g 0g relevans for samfunnet

7.4 Hvordan er forholdet mellom antallet kandidater med hoyere
grad og arbeidsmarkedets ettersporsel i dag og i framtiden?

Figur 7.3 Netto tilbudsoverskudd av personer med hgyere utdanning, hgyere grad
per 1 000 personer
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Ettersporselen etter personer med heyere grad eker mest for ekonomi- og administrasjonsfag
og for samfunnsvitenskap. Det er privat sektor som driver ettersperselen etter personer med
administrasjons- og ekonomiutdanning, mens behovet for samfunnsvitenskaplig kompetanse
serlig drives av offentlig sektor. Tilbudet av kandidater 1 disse utdanningene forventes likevel
a oke betydelig sterkere slik at fagene ogsa far sterst misforhold mellom tilbud og
ettersporsel. Tilbudsoverskuddet for skonomi og administrasjon er beregnet til 24 000
personer i 2030. Behovet for ingenigrer forventes & ske med 8 500 personer mellom 2015 og
2030. Det er om lag 5 000 flere personer enn forventet ekning i tilbudet. Sivilingenierer,
andre realfagsutdanninger og humanister forventes & fa lavest ettersperselsvekst mellom 2015
og 2030, mens det for jurister forventes best samsvar mellom ettersporsel og tilbud.

SSBs framskrivninger fram mot 2030 tyder pa at tilbudet av personer med heyere utdanning
oker marginalt sterkere enn behovet, slik at det fortsatt vil vaere stor grad av balanse mellom
tilbud og ettersporsel av arbeidskraft i Norge. Det pekes likevel pd noen potensielle ubalanser.
Framskrivningene tyder pa at det vil utdannes for fa med videregaende fagutdanning, og at
det kan oppsta knapphet pa lerere og spesielt sykepleiere. P4 den andre siden viser
framskrivningene at tilbudet gker mer enn ettersporselen for hoyere utdanning 1 skonomi og
administrasjon, samfunnsvitenskapelige fag og humanistiske fag.

Det vil alltid veere en god del usikkerhet knyttet til framskrevne tall. Forutsetningene som
ligger til grunn for beregningene, omfatter bade metodisk nedvendige forenklinger, og at
utviklingen framover speiler historisk utvikling. Det er eksempelvis vanskelig & ta hensyn til
framtidige teknologiske endringer som kan endre tilbuds- og ettersperselsforhold. Generelt
blir ogséd beregningene mer usikre jo lenger inn 1 framtiden man ser. Tilbud og etterspersel for
de ulike utdanningsretningene er dessuten framskrevet uavhengig av hverandre. Mekanismer
som vil bidra til & redusere framtidige ubalanser, er ikke inkludert. Resultatene ber derfor
benyttes med varsomhet (SSB, 2013).
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7.5 Lykkes nyutdannede kandidater pa arbeidsmarkedet?

Tabell 7.1 Hovedaktivitet for mastergradskandidater november 2013, seks
maneder etter eksamen. Prosent’.

Yrkesaktiv Student Arbeidsledig Antall
Humanister 63,8 13,4 12,5 425
Pedagogikk/ laererutd. 88,1 5,4 3,5 369
Samfunnsfag 75,5 8 12,7 510
Juridiske fag 81,9 4,4 10,6 227
@konomisk- admin. fag 86,9 2,3 7,9 429
Naturvitensk. og tekn. fag 81 6,7 10,5 780
Helse- og sosialfag 85,4 5 5,5 383
Mastere i alt 79,8 6,9 9,5 3247

! Utdrag av tabell 4.3 i kandidatundersokelsen 2013 (Wiers-Jenssen m.fl. 2014). Enkelte aktiviteter og
fagfelt med lav representasjon er utelatt fra tabellen.
Kilde: NIFU

Tabell 7.1 viser hovedaktivitet for mastergradskandidater et halvt &r etter eksamen. Andelen
yrkesaktive blant nyutdannede kandidater har falt med to prosentpoeng de siste to arene til
snaut 80 prosent.'® Samtidig har andelen arbeidsledige okt med 1,2 prosentpoeng til 9,5
prosent. Vi ser av tabell 7.1 at det er betydelige forskjeller mellom fagfeltene.

Mastergradskandidater i pedagogikk og leererutdanninger har bade svert hoy yrkesdeltakelse
og sveert lav ledighet seks méneder etter avlagt eksamen. Blant nyutdannede humanister er
derimot yrkesdeltakelsen lav (64 prosent), og en forholdsvis hegy andel av kandidatene er
fortsatt under utdanning seks méneder etter fullfort mastergrad. Arbeidsledigheten er hoyest
blant nyutdannede samfunnsvitere og humanister, men har ekt mest for kandidater med
okonomisk-administrativ eksamen (fra 4,3 prosent 1 2011 til 7,9 prosent i 2013). NIFUs
kandidatundersekelse tyder pa at nyutdannede kan slite noe i begynnelsen av yrkeskarrieren.
Generelt er ledigheten lavere blant kvinner enn blant menn, mens ikke-vestlige innvandrere
har betydelig hoyere sannsynlighet for arbeidsledighet enn kandidater uten innvandrings-
bakgrunn. Hovedtrekket er likevel at de aller fleste kandidatene er i jobb et halvt ér etter
eksamen.

En annen form for mistilpasning pa arbeidsmarkedet kan knyttes til undersysselsetting, dvs. at
arbeidstakeren har en lavere stillingsprosent enn ensket. Sammen med kandidater fra
idrettsfag, er humanister relativ sterkt utsatt ogsa for denne typen mismatch. I alt 13 prosent
av humanistene opplever & vere undersysselsatt seks méineder etter endt utdanning. Det er en
dobbelt si hay andel som for gjennomsnittet av alle kandidater (seks prosent). Mer enn 35
prosent av nyutdannede humanister opplever dermed arbeidsledighet, irrelevant arbeid eller
undersysselsetting 1 begynnelsen av sin arbeidskarriere. Kandidater med lererutdanning eller
helse- og sosialfag er ogsd mer utsatt for undersysselsetting enn gjennomsnittet, men disse
gruppene har totalt sett lav mistilpasning i arbeidslivet. '’ Kandidater med ekonomisk-
administrativ fagbakgrunn har desidert lavest mistilpasning i arbeidslivet.'® Mistilpasningen

' Sammenlikning av yrkesaktivitet og arbeidsledighet mellom 2011 og 2013 er hentet fra tabell 4.2 i
kandidatundersegkelsen 2013.

" Med totalt sett menes summen arbeidsledighet, irrelevant arbeid og undersysselsetting.

'8 Kandidater fra samfunns- og sikkerhetsfag har lavere mistilpasning, men utgjor en svert liten gruppe
kandidater.
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har okt siden 2011 for alle utdanningsgrupper unntatt jurister. Selv om arbeidsledigheten er
lavere for kvinner enn for menn (5,7 mot 8,5 prosent), er mistilpasningen samlet sett hayere
for kvinner.

NIFUs kandidatundersegkelse fra 2013 (Wiers-Jenssen m.fl., 2014) viser at de med profesjons-
utdanninger arbeider i noen fa sektorer, mens de med mer generalistpregede utdanninger
fordeler seg mer jevnt utover ulike neringer. Juristene arbeider serlig i offentlig
administrasjon og faglig, teknisk og finansiell tjenesteyting. Psykologer er stort sett ansatt 1
helse- og sosialsektoren, mens sivilingenigrene er ansatt i faglig, teknisk og finansiell
tjenesteyting, industri og bygge- og anleggsvirksomhet. Humanistene, samfunnsviterne og
realistene fordeler seg pa svert mange naringsgrupper.

Om lag halvparten av de nyutdannede kandidatene fér sin forste stilling som felge av aktiv
jobbsegking, mens en tredjedel oppgir & fortsette 1 en jobb de allerede hadde for fullfort grad.
Bare 15 prosent av kandidatene oppgir at de ble tilbudt jobb uten & sgke. Denne andelen er
spesielt hoy for kandidater med primarnaringsfag (31 prosent), men ogsa for sivilingenierer,
realister og helse- og sosialfagskandidater tilbys én av fem kandidater jobb uten & matte soke.

Ikke alle nyutdannede kandidater lykkes i & finne arbeid som samsvarer godt med den
utdannelsen de har tatt. I kandidatundersekelsen for 2013 oppga mer enn seks prosent av
mastergradskandidatene & ha arbeid som var irrelevant for utdanningen. De aller fleste av
disse forklarte dette med at det var vanskelig & finne relevant arbeid. Vanskeligheter med &
finne relevant arbeid ser imidlertid ut til 4 vaere et forbigdende problem siden de fleste
mastergradskandidatene er i relevant arbeid tre ar etter endt utdanning (Arnesen m.fl., 2013).

Et halvt ar etter gjennomfert studium hadde feerre enn halvparten av kandidatene fast, relevant
heltidsjobb. Samtidig var mer enn 20 prosent sysselsatt 1 midlertidig, relevant heltidsjobb.
Andelen i faste heltidsstillinger sker med tid siden avlagt eksamen, og etter tre &r har tre av
fire kandidater fast, relevant heltidsjobb."” En sammenlikning av tallene mellom Kandidat-
undersgkelsen fra henholdsvis 2011 og 2013 viser imidlertid at andelen fast ansatte er
redusert for de fleste faggrupper, mens andelen midlertidig ansatte har gkt fra 19 prosent til 22
prosent. Det er sarlig blant nyutdannede kandidater fra naturvitenskaplige og tekniske fag at
andelen i midlertidige heltidsstilliger har okt. Det er store forskjeller mellom fagfeltene.
Blant humanistene var 22 prosent sysselsatt i fast, relevant heltidsstilling et halvt ér etter
eksamen, og faerre enn halvparten etter tre dr. Samtidig var nesten 80 prosent av sivil-
ingeniorene i fast, relevant heltidsstilling allerede etter seks méneder. Kandidater med
okonomisk-administrativ fagbakrunn har ogsa relativt lett for & finne relevant og fast arbeid
umiddelbart etter endt studium. Kvinner har signifikant lavere sannsynlighet for & ha en fast,
relevant heltidsjobb enn menn.

NIFUs undersokelse viser at selv om det finnes signifikante forskjeller i arbeidsmarkeds-
tilpasning mellom utdanningsgruppene, er bade forskjellene mellom fagfelt og endringer over
tid 1 hovedsak sma. Til tross for sterk vekst 1 antall mastergradskandidater det siste tidret, er
ikke mistilpasning i arbeidsmarkedet storre 1 2013 enn 1 2003. Resultatene er robuste og
gjelder for alle fagfelt. Resultatene gir dermed liten stotte til hypotesen om at det utdannes for
mange mastergradskandidater 1 Norge.

' Gjelder uteksaminerte kandidater fra 2010 (Arnesen m.fl., 2013).
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7.6 Hva er omfanget av formidlingsaktiviteten i UH-sektoren?

Tabell 7.2 Formidlingsbidrag i UH-sektoren 2014, fordelt pa hovedkategori. Antall

Konf.
Tids- bidrag / Rapport/ | Del Kunst- Inform.
skrifts- fore- EVLELLE av Medie- | nerisk mat-
publ. drag ling bok bidrag prod. eriale
U 234 834 137 96 285 411

3241 2 355 7 154 14 747
SVH 150 28 17 124 2 140 9 9 15 494
SH 1169 643 194 313 32 1891 91 152 57 4 542
KH* 4 0 4 1 1 10 16 1 0 37
PVH 179 28 31 29 7 180 0 2 1 457
PH 68 14 11 15 19 19 5 4 1 156

Sum UH 4 811 3068 491 1 316 198 9 394 217 453 485 20 433
Kilde: CRIStin

Universiteter og hoyskoler skal bidra til & spre resultater fra forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid gjennom ulike formidlingsaktiviteter og deltakelse i offentlig debatt. Denne
siden av samfunnsrollen til institusjonene er ogsa nedfelt i universitets- og hegskoleloven.
Formidling kan vere forskerrettet, brukerrettet og allmennrettet og gjenspeiler et enske om
kommunikasjon og samhandling med offentlig forvaltning, n@ringsliv og samfunnet ellers.

Tabell 7.2 viser antall formidlingsbidrag i 2014 fordelt p4 hovedkategori og institusjonstype. |
vedlegget er datamaterialet brutt ned pa underkategori og institusjon (tabell V7.1). Tabellen
gir ikke et heldekkende bilde av all formidlingsaktivitet fordi det er frivillig & rapportere disse
opplysningene, men tabellen viser det brede spekteret av formidling i sektoren.

Det er registrert om lag 20 400 ulike formidlingsbidrag i 2014 innenfor de kategoriene
tabellen omfatter. Av dette stammer ca. 14 700 fra formidlingsaktivitet ved universitetene og
ca. 4 500 fra de statlige hoyskolene. Den hyppigst registrerte formidlingsaktiviteten er
mediebidrag, med ca. 9 400 forekomster. Deretter folger tidsskriftspublikasjoner med ca. 4
800 registreringer. Fordelingen pa hovedkategorier viser omtrent samme bilde som 1 2013,
med unntak for konferansebidrag som har gétt ned med over 1 400, og antall
tidsskriftspublikasjoner, som har gkt med over 800. Samlet sett har antall formidlingsbidrag
gatt ned med ca. tre prosent fra 2013. Om dette skyldes en reell nedgang i
formidlingsvirksomheten, eller lavere registreringsaktivitet, er vanskelig 4 si.
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7.7 Omsettes forskningsresultater til kommersiell virksomhet?

Tabell 7.3 Registrerte patenter, patentsgknader og inngatte lisenseringskontrakter
2007-14. Antall

Registrerte ‘

patenter Patentsgknader ” Inngatte lisensieringskontrakter

2007|2008(2009| 2010|2011 2012 | 2013 | 2014 |2007(2008|2009(2010{2011|2012{2013|2014

Universiteter 44 75 77 115 135 179 119 188 11 21 25 27 36 53 54 62

Statlige
vitenskapelige - - - - - - - - - - - - - - - -
hgyskoler

Statlige
hgyskoler

Sum 45 78 77 123 139 182 120 191 11 21 26 27 36 53 54 62

1 3 - 8 4 3 1 3 - - 1 - - - - -

Kilde: NSD

Tabell 7.4 Forretningsideer og nye foretak i perioden 2007-14. Antall

Mottatte forretn|n95|deer

2008 2010 2011 2012 2013

Nye foretak etablert

Universiteter 277 304 400 396 376 485 544 479 16 16 26 37
Statlige

vitenskapelige 9 6 2 7 7 1 1 7 - - 1 - 1 - 1 -
hgyskoler

Statlige

hoyskoler 50 78 221 193 178 198 272 90 4 11 13 43 27 26 12 5
Sum 336 388 623 596 561 684 817 576 20 27 28 56 50 42 39 42
Kilde: NSD

Innovasjon, verdiskaping og kommersialisering er vanskelig & male. Tabellene over viser
utviklingen i den delen av kommersialiseringsaktivititene som omfatter patenter,
patentseknader, lisensieringer og bedriftsetableringer.

Tabell 7.3 viser registrerte patenter, patentseknader og inngétte lisensieringskontrakter. Som
tidligere ar er aktiviteten storst ved universitetene. Antall lisensieringskontrakter har ekt fra
5412013 til 62 12014. Tabell 7.4 viser at antall forretningsideer har gatt ned fra 2013 til
2014. Antall nye foretak har okt marginalt i samme tidsrom (fra 39 til 42). Av tabellen ser det
ut til at det er en sterk tilbakegang i antall forretningsideer i hoyskolesektoren. 1 2013 var det
spesielt hayskolene i Gjovik og Ser-Trendelag som dro opp tallet med totalt 211 av de 272
innmeldte forretningsideene dette aret. Disse er 1 ar redusert til totalt 26 forretningsideer.
Grunnen er bl.a. at Hagskolen i Gjevik ikke lenger regner idéer fra en Idélab for studenter
som relevante for rapporteringen til Kunnskapsdepartementet. Blant universitetene er bildet
jevnere mellom universitetene, men Universitetet i Oslo og NTNU dominerer pa
patentseknader.

Vedleggstabell V7.2 viser forretningsideer, patenter, lisensiering og nye foretak 1 perioden
2007-14 fordelt pa de ulike institusjonene.
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Boks 7.1 Systemet for kunnskapsoverfering
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Kilde: Tilpasset fra OECD (2013) Commercialising Public Research

Innovasjon i UH-sektoren kan stimuleres pa en lang rekke mater. Samarbeid mellom institusjonene,
naringslivet og samfunnet for gvrig er derfor sveert sentralt. Og selv om samarbeidet foregéar péa de aller
fleste fagomrader, er det betydelig variasjon mellom naeringer, bedrifter, universiteter, fagomrader og
enkeltforskeres tilbgyelighet til & delta i forsknings- og innovasjonssamarbeid. Se boks 7.5 med narmere
omtale av samspill mellom naeringsliv og UH-institusjonene.

I figuren over er systemet for kunnskapsoverfering fra forskning skjematisk fremstilt. Det er her lagt vekt
pé den delen av overferingen som er innrettet med tanke pa kommersialisering av forskningsresultater.
Kunnskapsoverfering dekker et langt videre spekter av aktiviteter. Se boks 7.2 for en naermere beskrivelse
av de ulike formene for kunskapsoverfering. Kommersialisering bygger pa at man ut fra resultatene kan
se potensiale for en oppfinnelse eller en forretningsidé. Idéene kan rapporteres fra forskerne selv. Det kan
ogsa veere at man ved institusjonene eller samarbeidende organer har personale med arbeidsoppgave &
undersgke om det finnes kommersialiserbare idéer eller oppfinnelser i forskningsmiljeene.
Teknologioverfaringskontorene ved de fleste universitetene er satt opp for a bidra til vurdering av
kommersialiseringspotensialet og til videre bistand i kommersialiseringsprosessen. Disse kontorene
benevnes ofte Technology Transfer Office (TTO).

Nar idéen er mottatt ved teknologioverferingskontoret, vil den bli analysert og evaluert ut fra
teknologiske krav. Det vurderes ogsa om den kan rettighetsbeskyttes, og om den har kommersielt
potensial. Man vil da ogsa vurdere hvilken type rettighetsbeskyttelse som kan vare aktuell, om den kan
vaere aktuell for en bedriftsetablering, eller om det kan vere aktuelt med begge typer virkemidler. I
oppfelgingen av vurderingen kan det ogsé legges en kommersiell strategi i form av et forretningskonsept
der man ser pd markedsbehovet og avklarer nedvendige tiltak for & bringe idéen fra teknologi til produkt.
Som ledd i prosessen ma det verifiseres bade at teknologien kan benyttes i et produkt og at det faktisk er
et marked for produktet. Basert pd den kommersielle strategien vil ogsa en strategi for
rettighetsbeskyttelse utformes. Farst nar idéen er kommet pa markedet som et produkt, en prosess eller
tatt 1 bruk pa annen mate vil man begynne a se effekter i samfunnet i bred forstand.

Ikke alle oppfinnelser eller forretningsidéer gar gjennom en prosess som dette. Noen idéer blir tatt direkte
til eksisterende bedrifter for & tas i bruk eller videreutvikles, eller de som har idéen, velger selv & utvikle
og kommersialisere den uten & benytte stotteapparatet beskrevet over. De fleste forskningsresultater er
frembragt uten tanke pd kommersialisering og er heller ikke er ment & ha et slikt formal.

Verdiskaping omfatter ogsa offentlig sektor, og innovasjon kan ha stor betydning for landets samlede
verdiskaping. Universiteter og hegskoler kan bidra til innovasjon og verdiskaping i samfunnet bade
gjennom forskning av hey kvalitet, tverrfaglig samarbeid og ved a uteksaminere kandidater som er
innovative og omstillingsdyktige. Norge karakteriseres ifelge EUs Innovation Scoreboard som en
moderat innovater.

Kilde: Beskrivelsen av kommersialiseringsprosessen er hentet fra Inven2, kommersialiserings-
enheten ved Universitetet i Oslo og Oslo universitetssykehus.
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Boks 7.2 Hvilke former for kunnskapsoverfering finnes?

Universiteter og hayskoler har et lovpalagt ansvar for  bidra til innovasjon,
kunnskapsoverfering, verdiskaping og kommersialisering basert pa resultater fra forskning,
faglig- og kunstnerisk utviklingsarbeid.

Kunnskapsoverforing fra forskningsinstitusjoner kan skje pa mange ulike méter:

e Frautdanning er kandidater fra institusjonene barere av ny kunnskap og kompetanse inn i
arbeidslivet. Dette skjer gjennom ordinzere utdanningsprogrammer, men ogsa gjennom
programmer spesifikt rettet mot neeringsliv og offentlig sektor.

e Fra forskning er vitenskapelig publisering av artikler, beker og rapporter den viktigste
formelle formen for kunnskapsoverforing.

e Forskning gjennomfert pé oppdrag fra eller i samarbeid med andre utenfor akademia
bidrar til ekstern kontakt og kunnskapsspredning.

Mobilitet mellom sektorene medferer kunnskapsflyt og leering om nye problemstillinger.

e Gjennom kommersialisering, inkludert etablering av bedrifter, patentering og lisensiering,
samt produkter, prosesser og tjenester uten beskyttelsesmekanismer (IPR), blir kunnskap
tatt 1 bruk i skonomisk sammenheng.

e Nettverksarbeid, konferansebidrag og andre typer formidling bidrar til
kunnskapsoverfering og kontakt med andre akterer.

e Felles bruk av infrastruktur og delte fasiliteter.

Rédgivning, f.eks deltakelse i ulike typer komitéer, teknisk radgivning til neeringslivet,
policy-rad til myndighetene.

Kunnskapsoverfering skjer med andre ord gjennom svart mange av de aktivitetene forskere
vanligvis er engasjert i. Mange av disse aktivitetene henger sammen.

Kilde: Jacobsson, S., E. P. Vico og H. Hellsmark: The many ways of academic researchers: How is
science made useful? Science and Public Policy 41, 2014.
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7.8 Hvor mye mottar kommersialiseringsaktorer fra FORNY ?

Tabell 7.5 Tildeling til kommersialiseringsaktgrer (inkl. TTOer) gjennom FORNY i
2012-14 (i 1000 kroner)

Verifisering Basisbevilgning
Tildeling/Lokale
Tildeling prosjektmidler Tildelt totalt
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

Kjeller 14910 20200 13288 10700 10130 10800 25610 30330 24088
innovasjon
Coventure - - 800 - 800 - -
Prekubator 4411 7 224 4612 4 000 4 215 4 800 8411 11439 9412
Norinnova 1378 2128 1789 3 300 3 605 3 600 4 678 5733 5 389
BTO 8 006 9437 15752 8 600 8 610 9600 16606 18047 25352
Inven2 6 374 9455 10658 10600 11115 8400 16974 20570 19058
NTNU Tech 8 861 6285 14 164 8 500 8210 10800 17361 14495 24971
Transfer
Sinvent 8 492 5 860 8 335 2 400 2 315 900 10892 8 175 9 235
Sum 52432 60 589 68 598 48 900 48200 48 900 101332 108759 117498

Kilde: Forskningsradet

FORNY?2020 er Forskningsradets program for & bringe resultater fra offentlig finansierte
forskningsinstitusjoner fram til markedet gjennom & stimulere kommersialisering av
forskningsresultater. FORNY2020 finansierer ikke forskning, men stetter aktiviteter som
forer til at forskningsresultater tas i bruk. Dette omfatter & verifisere og dokumentere at
forskningsresultatene kan anvendes, & gjore forskningsresultater fra offentlig finansierte
institusjoner klare for kommersialisering og skape attraktive investeringsobjekter av
forskningsresultater med kommersielt potensial. FORNY?2020 finansierer i vesentlig grad
universitetenes teknologioverferingskontorer, kalt TTOer etter det engelske Technology
Transfer Office. Flere av TTOene er felles for universiteter, institutter og helseforetak. I
tillegg finnes en rekke andre kommersialiseringsaktorer (KAer). Flere av hayskolene har
knyttet seg til slike miljeer. TTO-ene evalueres nd. Evalueringen vil foreligge sommeren
2015.

Tabell 7.5 viser tildelingen til TTOer gjennom FORNY. Verifisering er en konkurransebasert
finansieringsordning for verifisering av resultater fra offentlig finansiert
forskningsinstitusjoner for a legge til rette for kommersiell anvendelse av disse resultatene.
Finansieringen av TTOene gjennom Forskningsradet skal ifelge programplanen for
FORNY2020 i storre grad kanalisere lokale prosjektmidler/basisfinansiering til
verifiseringsprosjekter. Av tabell 7.5 framgar det at lokale prosjektmidler/basisfinansiering
ligger relativt stabil, mens det for verifiseringsmidler var en ekning for flere
kommersialiseringsakterer. NTNU Tech Transfer har storst skning, men ogsa Bergen
teknologioverforing (BTO) hadde en betydelig okning i tildelte verifiseringsmidler. Kjeller
Innovasjon, som gkte betydelig fra 2012 til 2013, har 1 2014 en relativ stor tilbakegang. De
viktigste samarbeidspartnerne for Kjeller innovasjon finnes i FoU-miljeene pa Kjeller, i As og
1 Oslo. Prekubators samarbeidspartnere er 1 hovedsak i1 FoU-miljeer 1 Rogaland.
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Boks 7.3 Den tyske EXIST-ordningen

EXIST-ordningen i Tyskland er et eksempel pa et universitetsforankret etablererprogram. Det
overordnede malet for ordningen er d forbedre forutsetningene for innovasjon og
entreprenorskap ved universiteter og hoyskoler og andre forskningsinstitusjoner, og gjennom
dette legge til rette for at antall vellykkede teknologi- og vitenskapsbaserte nyetableringer fra
disse institusjonene gker. Ordningen administreres av Forschungszentrum Jiilich GmbH pa
vegne av det tyske narings- og energidepartementet.

Programmet bestar av tre delprogrammer:

o EXIST-Griindungskultur (EXIST-Griinderkultur)
Stotter oppbygging og implementering av en helhetlig, beerekraftig og synlig overordnet
strategi og en infrastruktur for d styrke griinderkultur og griindermentalitet ved
universiteter og hoyskoler.

e EXIST-Griinderstipendium (EXIST-Etablererstipend)
Stotter studenter, nylige uteksaminerte kandidater og vitenskapelig ansatte som vil jobbe
med etablering av oppstartsbedrifter basert pd egen teknologi- og/eller kunnskapsbasert
forretningside.

o EXIST-Forschungstransfer (EXIST-Forskningsoverforing)
Stotter nodvendig utviklingsarbeid og dokumentasjon av tekniske gjennomforbarhet for
forskningsbaserte idéer samt forberedelser for kommersiell realisering. Ordningen
kompletterer EXIST etablererstipend.

EXIST-Griinderkultur — utvikling av griinder- og entreprenorkultur
Denne delen av ordningen stetter utvikling og implementering av infrastruktur og helhetlige,
baerekraftige og synlige strategier for & utvikle bedre griinderkultur og -mentalitet ved
universiteter, hayskoler og institutter, bade blant studenter, forskere og andre vitenskapelige
ansatte.

Fra 1998 til 2012 er 72 prosjekter ved tilsvarende antall universiteter og hayskoler, stettet med
totalt ca. 870 millioner kroner (104 M€). Fra 2010 har ordningen delvis endret form. Midlene
deles né ut gjennom en &pen konkurranse kalt " Griinderuniversitet og -hochschule”. Ordningen
er bygget opp med to trinn og to utlysninger. Ferste trinn tar opp til to ar og dekker planlegging
og utvikling av neste trinn for implementering og gjennomfering av konsept og strategi, og
gjennomfering av andre griinderrettede aktiviteter og prosjekter. Denne fasen stottes i fem ar.
Etter andre utlysning ble det i januar 2013 bevilget stette til tolv universiteter og hayskoler,
hvorav tre fikk utmerkelsen "EXIST-Griinderhochschule" og tildelt ekstra bevilgning. Det
totale budsjettet for disse sju arene er pa 400 millioner kroner (47 M€).

Kilde: Norges Forskningsrad, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie BMWE
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7.9 Hvordan er universitets- og hoyskolesektorens deltakelse i
SkatteFUNN?

Tabell 7.6 SkatteFUNN — prosjekter i samarbeid med universiteter og hgyskoler
2011-14. Antall prosjekter og budsjetterte innkjgp av FoU tjenester.

Budsj. Buds;j. Buds;j. _B“:?g-
innkjgp av innkjgp av innkjg innkjgp
Antall FoU FoU Antall  JUELD | Antall  avFou
I;:: i tjenester tjenester pzl;;’: :]3 tjenester | Prosi- tjenester
2011 2012 2013 2014 2014
(mill kr) (mill kr) (mill kr) (mill kr)
ﬁ;ﬂfjer 69 10,7 75 11,4 83 15,9 92 23,6
Universiteter 188 90,2 276 135 302 156,9 345 190,8
Statlige
Vitenskape”ge 14 6,7 17 8,3 15 4,8 11 4,1
hgyskoler
Sum 257 107,6 368 154,7 400 177,6 448 218,5

Kilde: Forskningsradet

SkatteFUNN er en rettighetsbasert skattefradragsordning for norske bedrifter med forsknings-
eller utviklingsprosjekter. Ved godkjente prosjekter har bedriftene krav pa inntil 20 prosent
fradrag i skatt for kostnader knyttet til FoU-aktiviteter etter utvalgte kriterier. Ordningen
administreres av Forskningsradet i samarbeid med Innovasjon Norge og Skatteetaten.
SkatteFUNN er et viktig insentiv til & gke neringslivets andel av Norges samlede FoU-
utgifter.

Tabell 7.6 viser en jevn ekning 1 antall prosjekter og budsjetterte innkjop av FoU-tjenester fra
UH-sektoren. Denne ekningen fortsetter fra 2013 til 2014. Ifelge tall fra Forskningsradet er
NTNU fremdeles den storste aktoren og star for ner halvparten av prosjektene. Blant
heyskolene er det de nd sammenslétte hagskolene 1 Buskerud og Vestfold som utmerker seg
med til sammen 32 prosjekter. Ogsa Hogskolen 1 Gjovik ligger hoyt, med 15 prosjekter. Dette
viser at universiteter og hoyskoler er attraktive samarbeidspartnere for norsk naringsliv. EU-
kommisjonen har ogsa nylig vurdert 80 ulike skatteordninger som skal stimulere til forskning
og utvikling. Norges SkatteFUNN-ordning ble nummer to, bare slatt av en fransk ordning
som gir unge, innovative bedrifter skattefradrag for forskningsprosjekter (A study on R&D
tax intensives, Working paper No 52 2014, European Commission).
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7.10 Hvor store er tildelingene til VRI-prosjekter fordelt pa ulike
sektorer?

Tabell 7.7 VRI-tildeling per sektor, 2008-13 (i 1000 kroner)

Neeringsliv 43 194 58 369 51 489 54 154 60 930 64 783
Instituttsektor 60 397 79 326 66 831 45 187 56 131 53 413
UH-sektor 44 455 54 290 50 492 27 966 35 425 37 974
Andre sektorer 14 357 17 171 15 339 16 426 16 764 20 195
Utlandet 479 450 418 269 342 150

*tallet for UH-sektoren i 2012 og 2013 er inkl. forskerskolen NORSI
Kilde: Forskningsradet

VRI er et virkemiddel for regional FoU og innovasjon er Forskningsridets s&rlige satsing pd
innovasjon gjennom samhandling. Hovedmalet med VRI er & utvikle kunnskap om og evne til
samhandlings- og innovasjonsprosesser 1 regionene og a fremme forskningsbasert innovasjon
i norsk arbeidsliv. Hele landet er delt inn i 15 VRI-regioner. Regionene skal selv prioritere
nringsrettede innsatsomrader. VRI skal stimulere til samhandling, bidra til ekt mobilisering
og gjennomfere innovasjonsfaglig forskning. Programmet skal videreutvikle samarbeidet
mellom de statlige hoyskolene og enkelte universiteter og regionale utviklingsakterer.

Tabell 7.7 viser kostnadssted og omfanget av deltakelsen for ulike sektorer som er delaktige 1
VRI-prosjekter. Tallene er hentet fra sluttrapportene for VRI1 (2008-10) og VRI2 (2011-13).
Tallene inkluderer egenfinansiering, regional stette og midler fra Forskningsrddet. For UH-
sektoren er kostnadene hovedsakelig lonns- og driftsutgifter. Tallene inkluderer alle
bevilgningene fra VRI, inkludert innovasjonsprosjekter for kulturbasert neringsliv (2008-09)
og forskerskolen NORSI (3,8 millioner kroner i 2012 og 3,5 millioner kroner i 2013).
Tabellen viser noe gkning for UH-institusjonene i VRI2-perioden. Den store nedgangen i
VRI-tildelingen til UH-sektoren fra 2010 til 2011 henger blant annet sammen med felgende
forhold: 2010 var siste aret 1 VRII1, og pa grunn av overbudsjettering i VRII, var det mindre
midler tilgjengelig i VRI2 i 2011. Det var en forskerskole tilknyttet VRI bade i 2010 og i
2012, men ikke 1 2011.

Midtveisevalueringen av VRI konkluderte med at VRI er et hensiktsmessig redskap for &
stimulere forskningsbasert innovasjon i regionene, og at programmet videreferes som planlagt
1 en tredje periode fram mot 2017. 2014 er forste dret i siste VRI-periode (VRI3). Tabell V7.9
viser bevilgninger fra VRI3 til prosjekter, der UH-institusjoner deltar for perioden fra 2014 til
og med 2016. Fra UH-sektoren er det spesielt Hagskolen i Buskerud og Vestfold som
utmerker seg som direkte mottaker av midler i VRI3.
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Boks 7.4 Hoyskolenes regionale rolle

12014 tok Kunnskapsdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet initiativ til en
evaluering av endringene i arbeidstakeroppfinnelsesloven. Evalueringen vil foreta en
gjennomgang av ulike deler av det offentlige virkemiddelapparatet som skal bidra til
kommersialisering, samtidig som den ser pa hayskolenes rolle i regional innovasjon.
Evalueringen gjennomfores av NIFU og er forventet ferdig medio juni 2015. Endringene i
universitets- og hagskoleloven i 2003 understreket ogsa heyskolenes ansvar for samarbeid med
samfunns- og naringsliv. [ november 2014 kom ferste delrapport om heyskolene.

Heyskolenes rolle i regional utvikling, innovasjon og kommersialisering

Gjennom sin desentraliserte struktur representerer hoyskolene en bred kontaktflate mot
regionene og private og offentlige akterer. Dette gir gode forutsetninger for 4 tilby relevant
utdanning og involvering i forskningsarbeid sammen med neringslivet og andre regionale
akterer pa relevante problemstillinger.

Heoyskoler som har lykkes i & utvikle nasjonalt ledende miljger, er for eksempel det maritimt
orienterte simuleringsmiljoet ved Hogskolen i Alesund, sikkerhetsmiljoet ved Hogskolen i
Gjeovik og mikro- og nanoteknologi ved Hogskolen i Buskerud og Vestfold. En viktig
mekanisme i utviklingen av disse spissmiljgene synes & vare samspillet med lokale
klyngemiljoer, spesielt de mer ledende neringslivsmiljoene som er organisert i Global Centres
of Expertise- og National Centres of Expertise-prosjekter. Profesjonsutdanninger er ogsa
viktige for hayskolenes rolle i regional utvikling, for eksempel gjennom et tettere samarbeid
med teknologi- og helsefaglige miljoer.

Det storste potensialet for videre utvikling av hayskolenes rolle i regional utvikling og
innovasjon synes a vare at man videreutvikler rollen heyskolene har, og at dette kombineres
med en spissing av satsinger pa noen avgrensede omrdder, jf. ovenfor. Dette innebaerer
styrking av samspillet med neringsliv og forvaltning gjennom utdanning og anvendte
forsknings- og utviklingsprosjekter. I denne sammenheng er undervisningsopplegg der
studentene arbeider med problemstillinger fra praksisfeltet, viktig. Det er ogsa viktig med
videre utvikling av utdanningstilbud pé bachelor- og mastergradsniva som tar hensyn til
regionale behov. I enda sterre grad ser det ut til & vaere store muligheter for videreutvikling av
etter- og videreutdanningstilbud. Dette er omrader der heyskolene har klare fortrinn.

Hoyskolenes rolle og betydning star sentralt i den padgédende diskusjonen om struktur i det
norske systemet for heyere utdanning. I en slik diskusjon er det viktig & understreke at en stor
del av heyskolenes rolle i innovasjon og regional utvikling er knyttet til utdanningsfunksjonen,
mens NIFU-rapporten hovedsakelig har sett pa hayskoleforskningens rolle i regional utvikling
og innovasjon. For a forsta hayskolenes samlede regionale betydning, ma man derfor ogsa se
pa sammenhengen mellom utdanning, innovasjon og FoU.

Kilde: Spilling m.fl. (2014); Hoyskolens rolle i regional i regional utvikling, innovasjon og
kommersialisering. Rapport 40/2014.
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7.11 Hvor mye mottar universiteter og hegyskoler fra regionale
forskningsfond?

Tabell 7.8 UH-relaterte prosjekter finansiert gjennom regionale forskningsfond i
2010-14 (i 1000 kroner)

Tildelt RFF = Tildelt RFF | Tildelt RFF | Tildelt RFF = Tildelt RFF
2010 2011 2012 2013 2014

Statlige hgyskoler 5 550 28 645 4 222 18 783 16 790
Universiteter 10 726 14 619 20 478 11 824 14 800
Sum 16 276 43 264 24 700 30 607 31 590

Kilde: Forskningsradet

De regionale forskningsfondene (RFF) skal i likhet med VRI mobilisere til gkt FoU-innsats
og styrke forskning for regional innovasjon og utvikling. Programmet skal bidra til langsiktig,
grunnleggende kompetansebygging i relevante forskningsmiljeer og stette opp under
regionens prioriterte innsatsomrdder. Mélet er & utvikle gode og konkurransedyktige
forskningsmiljeer i alle fylkene. De sju fondsregionene er Agder, Hovedstaden, Innlandet,
Midt-Norge, Nord-Norge, Oslofjordfondet og Vestlandet. Hvert enkelt regionalt forsknings-
fond ledes av et fondsstyre.

Tabell 7.8 viser utviklingen i innvilgede prosjekter ved universiteter og hayskoler.
Bevilgningen til universiteter og hoyskoler har ekt fra 2012 til 2013. Det er store svingninger
mellom tildelingene. Det er stor ekning for heyskolene i 2011, nedgang i 2012, ny ekning i
2013 og en svak nedgang 1 2014. For universitetenes del ser vi en stor gkning fra 2011 til
2012, nedgang i 2013 og en svak gkning i 2014. Noe av forklaringen pa svingningene kan
vare at offentlig sektor, representert ved blant annet fylkeskommunene og kommunene har
hatt en firedobling av innvilgede belep, og en tredobling av antall seknader. Men en annen og
viktigere forklaring er sannsynligvis endringer i innretningene pa utlysningene og i hvilken
grad utlysningene “treffer” institusjonene.

8,769 millioner kroner av disse midlene er regional kvalifiseringsstette der relativt mange av
prosjektene har fétt stette opp til 500 000 kroner, det vil si relativt store prosjekter. Men
variasjonene i UH-sektorens bruk av de regionale kvalifiseringsprosjektene er ikke veldig
store. Det som skaper variasjonene fra 4r til ir, er om regionene utlyser regionale
forskningsprosjekter og/eller regionale institusjonsprosjekter. I 2014 kommer i tillegg den
faktoren at et par av regionene dette dret har tillatt UH-sektoren & sgke pa bedriftsprosjekter
(forutsetter tett samarbeid med aktuell(e) bedrift(er)). 4,65 millioner kroner har gitt til slike
prosjekter og 0,923 millioner kroner har gitt til et offentlig innovasjonsprosjekt, der en
hayskole er prosjektansvarlig. Dette er grunnen til at 2014 er et "toppar" for UH-sektoren.
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7.12 Hvor stort er omfanget av bistillinger i UH-sektoren?

Figur 7.4 Omfanget av professor ll-stillinger i UH-sektoren. Antall.
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Merknad: Toerstillinger er som regel 20 prosent, det vil si 0,2 arsverk. Figuren viser arsverk, ikke antall
personer.

Kilde: NSD

Som det framgér av figur 7.4 har bruk av bistillinger hatt en svak, men positiv utvikling de
senere arene. Universitetene har flest slike stillinger, med over 199 arsverk i professor II-
stillinger, og statlige hoyskoler med om lag 33 arsverk og vitenskaplige hoyskoler med ca. 21
arsverk.

Om lag halvparten av professor II-stillingene ved NTNU, Universitetet i Bergen, Universitetet
1 Oslo og UiT - Norges arktiske universitet var 1 2012 knyttet til de medisinske fakultetene
(Indikatorrapporten 2014). 40 prosent av personene i professor II-stillinger ved disse
universitetene hadde hovedstilling ved et helseforetak. Personer med hovedstilling i utlandet
var den nest sterste gruppen blant professor II ved de eldste universitetene, fulgt av ansatte i
instituttsektor og naeringsliv/offentlig sektor. Over tid har norske UH-institusjoner i skende
grad hentet personer til professor II-stillinger fra utlandet. Veksten i bruk av professor II-
stillinger fra utlandet har veert sarlig sterk ved NMBU og de nye universitetene i Agder,
Nordland og Stavanger.

Vedleggstabell V7.3 viser antall &rsverk i professor II stillinger per institusjon.
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Boks 7.5 Noder i kunnskapsnettverket

En undersekelse fra NIFU belyser ulike typer deltakelse for kunnskapsoverfering i UH-sektoren.
Resultatene viser at formidlings- og oppleringsaktiviteter er de vanligste aktivitetene for
kunnskapsoverforing, se figur under. Dernest folger ulike former for samarbeid og tjenesteyting til
eksterne partnere. Kartleggingen viser at relativt f ansatte ved universiteter og hayskoler oppgir at de har
deltatt i kommersialisering. Disse formene for kunnskapsoverfering er langt mindre utbredt enn andre
typer. Kommersialisering skjer dessuten forst og fremst i naturvitenskap og teknologi. Felgelig vil det
0gsa veere institusjoner som har mye aktivitet innenfor disse fagomréddene som har flest
kommersialiseringsaktiviteter. Undersgkelsen viser ogsa at omfanget av n@ringslivssamarbeid og
kommersialisering holder seg forholdsvis stabilt.

Publisert populzervitenskapelig artikkel

Inviterte foredrag for...

Oppleering av arbeidstakere utenfor mitt leerested
Konsulentvirksomhet/radgivning som faglig ekspert
Forskningsprosjekt sammen med offentlig sektor
Skoleprosjekter

Forskningsprosjekt sammen med nzringslivet
Oppdragsforskning

Bistilling utenfor UH-sektoren

Utvikling/testing av nye produkter/prototyper
Etabl. av nye fasiliteter sammen med...

Eget praksisopphold i arbeidslivet

Startet en ny bedrift

Sgkt om patent

Lisensiert forskningsresultater/annet til bruker

B Kommersialiseringsaktivitet M Formidling M Opplaering M Samarbeid M Tjenester

De fleste akademikere bidrar til ekstern kunnskapsspredning

93 prosent av de faglig ansatte sier at de har deltatt i en eller flere aktiviteter for & spre kunnskap. Malt i
antall faglige ansatte som deltar i aktivitetene, er allmenn og brukerrettet formidling mest vanlig,
etterfulgt av oppleering/videreutdanning, bistillinger og konsulenttjenester, forskningssamarbeid og til sist
kommersialisering. Forskningssamarbeid og kommersialisering er vanligst innenfor naturvitenskap og
teknologi, mens opplaring er vanligst i samfunnsvitenskap og medisin og helsefag. En hey andel faglige
ansatte deltar i formidlingsaktiviteter i de fleste fagomrader, bade allmenn og brukerrettet formidling av
ulike typer.

Stabilt lavt niva pa neeringslivssamarbeid og kommersialisering blant akademikere til tross for ekt
satsning

Omfanget av deltagelse i neringslivssamarbeid og kommersialisering har holdt seg pa et relativt stabilt
niva den siste tidrsperioden, selv om det i den samme perioden har vart en betydelig politisk satsing pa
kommersialisering og naringslivssamarbeid.

Arbeidserfaring utenfor UH-sektoren er avgjerende

Et viktig funn i undersekelsen er at personer med arbeidserfaring utenfor UH-sektoren, er mer aktive
innenfor alle former for kunnskapsspredning og samarbeid med eksterne akterer, bade offentlige og
private, enn andre. Ekstern finansiering av forskningen slar positivt ut pa alle former for utadrettet
virksomhet og eksternt samarbeid.

Kilde: Thune m.fl. (2014) Noder i kunnskapsnettverket: Forskning, kunnskapsoverfering og eksternt
samarbeid blant vitenskapelige ansatte i UH-sektoren. Rapport 23/2014
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7.13 Hvor mye midler henter institusjonene fra eksterne aktorer?

Figur 7.5 Totale driftsinntekter, statstilskudd forskningsmidler fra EU, NFR og
RFF, og andre BOA-inntekter. Samlet for UH-sektoren. 2008-14 (i 1000
kroner)
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Kilde: NSD

Universiteter og hoyskoler finansieres med ulike midler, som bevilgninger/statstilskudd,
eksterne midler fra bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA), og andre inntekter. BOA-
inntekter benyttes av Kunnskapsdepartementet som en styringsparameter for a stimulere
institusjonenes samspill med omverdenen.

Bidragsfinansiert aktivitet er prosjekter hvor institusjonen henter stotte fra nasjonale og
internasjonale finansieringskilder uten krav om motytelse. Midler fra statlige etater som for
eksempel direktorater, Norges Forskningsrad, regionale forskningsfond (RFF) og EU
klassifiseres som bidrag sa lenge det ikke stilles krav om motytelse. Oppdragsfinansiert
aktivitet er gjennomfering av prosjekter mot betaling.

Totale BOA-inntekter var pa om lag 5,8 milliarder kroner i 2014 og utgjorde ca. 14,6 prosent
av de totale driftsinntektene. Av det var forskningsmidler fra EU, Forskningsradet og RFF pa
om lag 2,8 milliarder kroner. De gvrige BOA-inntekter (betegnes med “andre BOA-
inntekter”) utgjorde om lag 3 milliarder kroner 1 2014 (se vedleggstabell V9.1). For sektoren
som helhet, og ca. 2,9 milliarder kroner for statlige institusjoner (se vedleggstabell V7.4).

Forskningsmidler fra EU, Forskningsradet og RFF hadde en realvekst pa ni prosent fra 2013
til 2014, mens andre BOA-inntekter hadde en realnedgang pé to prosent. Fra 2008 til 2014 har
BOA-inntektene hatt en realvekst pa 18 prosent, ssmmenlignet med driftsinntekter og
statstilskudd, som har hatt en realvekst pa henholdsvis 22 prosent og 31 prosent. Det var en
stor endring fra 2012 til 2013 i andre BOA-inntekter, en ekning pa over én milliard kroner.
Dette skyldes en prinsippendring i regnskapet, der tilskudd fra andre statlige
forvaltningsorganer, som tidligere ble kategorisert som andre inntekter, skulle fores som
BOA-inntekter fra og med 2013. Hvis gammelt regnskapsprinsipp legges til grunn har andre
BOA-inntekter hatt en realnedgang pa 29 prosent siden 2008.
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7.14 Hvilke eksterne aktgrer finansierer bidrags- og
oppdragsaktiviteter i statlige UH-sektor?

Figur 7.6 Kilder for andre BOA-inntekter 2005-2014. Statlige institusjoner. Prosent
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Kilde: NSD

Andre BOA-inntekter kommer fra ulike eksterne akterer som for eksempel offentlige etater
og forvaltningsorganer, organisasjoner og stiftelser, naringsliv og EU-midler for utdanning.
Figur 7.6 viser utviklingen av andre BOA-inntekter fra de ulike kildene i perioden 2005-2014.

Offentlige midler som andel av andre BOA-inntekter ble redusert fra 48 prosent i 2005 til 25
prosent 1 2012, og okte igjen fra 2013. I 2014 utgjorde midler fra det offentlige den storste
andelen med 1,7 milliarder kroner (59 prosent). Dette skyldes regnskapsprinsippendringen
(jf. kap. 7.13). Nest storste kilde er neringslivet som bidro med 611 millioner kroner 1 2014
(21 prosent). Andel midler fra organisasjoner og stiftelser, og andre var omtrent pa samme
nivd 1 2014 med ni prosent (se vedleggstabell V7.5).
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7.15 Hvilke eksterne aktgrer finansierer bidrags- og
oppdragsaktiviteter per institusjonskategori?

Figur 7.7 Kilder for andre BOA-inntekter per institusjonskategori. Statlige
institusjoner 2014. Prosent
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Figur 7.7 viser at finansieringskilden for andre BOA-inntekter varierer mellom de ulike
typene heyere utdanningsinstitusjoner.

Figuren viser at kunsthayskoler i stor grad mottok andre BOA-midler fra det offentlige 1
2014. Samtidig viser regnskapet at stotten fra organisasjoner og stiftelser til kunsthgyskolene
(KHiB og KHiO) var negativ i 2014. Statlige vitenskapelige hoyskoler mottar relativt sett
minst fra det offentlige (39 prosent), mens midler fra naringsliv er den viktigste kilden (51
prosent). Det offentlige og naringslivet stod for henholdsvis 56 prosent og 22 prosent av
universitetenes andre BOA-inntekter. For statlige hayskoler utgjorde disse to kildene
henholdsvis 72 prosent og 15 prosent (se vedleggstabell V7.5).

77 prosent av andre BOA-inntekter var generert fra bidragsfinansiert aktivitet (ikke krav om
motytelse) 1 2014. De gvrige 23 prosentene var fra oppdragsfinansiert aktivitet (mot betaling).
Fordelingen var omtrent pd samme niva i 2013 (78 prosent og 22 prosent), se vedleggstabell
V74.
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Boks 7.6 Kvalitativ styringsparameter: Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv

Samarbeid med samfunns- og arbeidsliv er en kvalitativ styringsparameter departementet
bruker for & vurdere institusjonens samfunnsrolle og bidrag til et nyskapende arbeids- og
naringsliv. Departementet forventer at universiteter og hayskoler skal vare tydelige
samfunnsakterer og bidra til formidling, internasjonal, nasjonal og regional utvikling,
innovasjon og verdiskaping. Gjennom samarbeidet kan institusjonene blant annet skape mer
relevante studier, og slik framstd som mer attraktive i konkurransen om studentene.
Samarbeidet kan ogsa bidra til at udanningstilbudene treffer arbeidslivets kompetansebehov,
og stimulerer til mer nyskaping i neringslivet.

En gjennomgang av de statlige institusjonenes Arsrapport 2014-2015 viser at samtlige statlige
institusjoner har omtalt institusjonens samarbeid med samfunns- og arbeidsliv under
Kunnskapsdepartementets sektormal 3. Institusjonene samarbeider blant annet med offentlig
sektor (som for eksempel kommune, statlige etater, helseforetak, sykehus, skoler) og
naeringsliv. Noen institusjoner har ogsa praksisordning for enkelte studier der praksis inngar
som en del av studiene. Rapporteringen viser at institusjonene som tilbyr helse- og sosialfag
har tett samarbeid med helseforetak og sykehus. Karrieresenter har blitt etablert ved noen
institusjoner. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har opprettet en
nettportal, NTNU Bridge, der studenter kan legge inn CV, sgke etter sommerjobber og
praksisplasser, og fa kontakt med arbeidsgivere. Arbeidsgivere kan informere om oppgaver,
stillinger og arrangementer, og finne studenter gjennom portalen uten kostnader.
Alumninettverk er ogsé en av metodene noen institusjoner bruker for kontakt med
arbeidslivet.

Rapporteringen pa denne kvalitative styringsparameteren varierer fra omfattende rapportering
som viser at institusjonene (s&rlig noen av de gamle universitetene) har bred kontakt med
eksterne akterene, til enkel rapportering for eksempel om rekrutteringen av faglaerere fra
naringslivet. Uansett viser rapporteringen at samarbeid med samfunns- arbeidsliv er et omrade
institusjonene har oppmerksomhet mot, og at de fleste institusjonene samarbeider mest med
andre offentlige etater lokalt/regionalt.

For et mer strukturert og strategisk forankret samarbeid mellom institusjonene og arbeidslivet,
er institusjonene palagt av Kunnskapsdepartementet a opprette Rad for samarbeid med
arbeidslivet (RSA), enten alene eller ssmmen med andre institusjoner, som en oppfelging av
St. melding. nr. 44 (2008-2009). Institusjonene skal utvikle strategiene sammen med partene i
arbeidslivet og studentrepresentanter i RSA. Gjennom kontakt med arbeids- og naeringsliv skal
utdanningene tilpasses behov i samfunnet, samtidig som ny kunnskap og nye ideer kom inn i
arbeidslivet gjennom forskningsarbeid. Et flertall av de statlige institusjonene (29 av 33) har
rapportert om RSA herunder meteaktivitet. Rapporteringen viser at RSA er en god arena for
erfaringsutveksling og forventningsavklaringer.
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I dette kapitlet tar vi for oss felgende temaer:

e Personalressurser og kompetanse

e Midlertidig ansatte

e Styring og organisasjon
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8.1 Hovedfunn

Personalressurser og kompetanse

12014 ble det utfort 33 937 arsverk i UH-sektoren. 58,5 prosent av arsverkene ble
utfort i faglige stillinger, 26,8 prosent i administrative og 14,7 prosent i gvrige
stillinger inkludert stettestillinger for undervisning og forskning.

Antallet arsverk i UH-sektoren har vokst med 6 040 fra 2005 til 2014, tilsvarende 21,6
prosent. Arsverk i faglige stillinger har gkt mest i antall, men administrative stillinger
har vokst mest prosentvis.

Det var i 2014 2,25 faglig ansatte per administrativt ansatt ved statlige universiteter og
heyskoler, mot 2,49 1 2005.

12014 ble 69 prosent av arsverkene i faglige stillinger utfert av personale med
forstestillingskompetanse, dvs. kompetanse pa doktorgradsniva eller tilsvarende.

Over tid har det vaert en betydelig heving i kompetansenivaet hos det faglige
personalet, fra 58 prosent med forstestillingskompetanse 1 2005. @kningen skyldes i
serlig grad kompetanseheving ved hayskolene og universitetene i Agder, Nordland og
Stavanger.

Kvinneandelen i faglige stillinger synker med stigende stillingsniva. Over halvparten
av universitets- og hayskolelektorene, stipendiatene og forstelektorene er kvinner, mot
bare 26 prosent av professorene.

Over tid har kvinneandelen blant professorer okt jevnt, fra 17 prosent i 2005. I
gruppen forsteamanuenser, som er den viktigste rekrutteringsbasen for
professorstillinger, er kvinneandelen né 43 prosent.

I perioden 2008-14 varierte andelen kvinner blant de nytilsatte professorene i UH-
sektoren fra 30 prosent til 36 prosent. I 2014 var denne andelen 35 prosent.

Antallet professorer mellom 40 og 49 ar vokser raskere enn antall professorer over 60
ar. Generelt er det lite som tyder pé rekrutteringskrise til toppstillinger som folge av
aldersavgang.

Midlertidig ansatte

Samlet sett var midlertidigheten 1 de tre kategoriene undervisnings- og forsker-
stillinger, saksbehandler- og utrederstillinger og stettestillinger 16 prosent i 2014, dvs.
uendret fra ret for.

Hoyest er midlertidigheten 1 undervisnings- og forskerstillinger, med ca. 18 prosent. I
professorstillinger er midlertidigheten lav, ca. fire prosent.

Det er hoyest midlertidighet innenfor eksternt finansierte forskerstillinger ved
universitetene og innenfor larer- og lektorstillinger ved hayskolene.

Andelen midlertidig ansatte er langt hoyere pd eksternt finansierte prosjekter, men i
antall er det flest midlertidig ansatte finansiert over grunnbudsjettet.

Kvinner har fem prosentpoeng hayere midlertidighet enn menn i1 undervisnings- og
forskerstillinger.

Styring og organisasjon

Av 33 statlige UH-institusjoner har 22 valgt rektor og elleve ansatt rektor 1 2014. Tre
hoyskoler vedtok 1 2014 & bytte fra valgt til ansatt rektor.

Av 21 private hayskoler med statstilskudd er ti organisert som aksjeselskap, ni som
stiftelse, og én hver som samvirkeforetak og annen juridisk person.
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8.2 Hvor mange jobber i UH-sektoren?

Figur 8.1 Arsverk i ulike stillingsgrupper i UH-sektoren 2005-14. Antall
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Det ble utfort 33 937 arsverk 1 UH-sektoren 1 2014. Fordelingen av drsverk pa ulike
stillingsgrupper er framstilt i figur 8.1. De faglige stillingene % inkludert rekrutteringsstillinger
var den storste gruppen, med 58,5 prosent av rsverkene. Administrative stillinger inkludert
faglige lederstillinger utgjorde 26,8 prosent og evrige stillingsgrupper 14,7 prosent.

Antall arsverk utfert i UH-sektoren gkte med 6 040 fra 2005 til 2014, tilsvarende 21,6
prosent. De faglige arsverkene har gkt mest i antall, med 3 479 i tidrsperioden. Veksten i
administrative arsverk har i prosent vart hoyere enn i faglige stillinger, 33,5 mot 21,2 prosent.
Arsverk i gvrige stillinger, inkludert stettestillinger, har vokst klart minst, bade i antall og
prosent.

94,5 prosent av arsverkene i 2014 ble utfort ved de statlige institusjonene, resten ved de
private. Fordelingen av drsverkene mellom statlige og private institusjoner er tilnaermet
uendret siden 2005. Vedleggstabell V8.1 viser utviklingen i antall arsverk per institusjon i
perioden 2005-14. Noen institusjoner har vokst vesentlig mer enn gjennomsnittet for sektoren,
som Hegskolen i Gjovik (55 prosent), Hogskolen i Alesund (49 prosent) og Universitetet i
Stavanger (47 prosent). Enkelte har hatt nedgang i antall rsverk, som Hogskolen i Nesna
(minus sju prosent). I antall arsverk er det de sterste institusjonene som har vokst mest. For
eksempel ble det ved Universitetet i Oslo utfert nesten 800 flere &rsverk 1 2014 enn i1 2005. De
ulike stillingsgruppenes andel av arsverkene varierer mye mellom institusjonstyper og
enkeltinstitusjoner. I vedleggstabellene V8.2-V8.4 er antall og andel arsverk per
stillingsgruppe oppgitt per institusjon.

% Faglige stillinger brukes i denne sammenhengen synonymt med den gruppen stillinger som i DBH gar
under merkelappen UFF-stillinger (undervisnings-, forsker og formidlingsstillinger). Faglige lederstillinger
inngéar imidlertid i gruppen administrative stillinger.

191



ersonalressurser og kompetanse

8.3 Hvordan er utviklingen i forholdstallet mellom faglig og
administrativt personale?

Figur 8.2 Forholdstall mellom arsverk i faglige og i administrative stillinger ved
statlige UH-institusjoner 2005-14
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Det ble i 2014 utfoert 2,25 arsverk i faglig stilling for hvert arsverk i administrativ stilling ved
statlige universiteter og hayskoler. Siden 2005 har antall utferte faglige arsverk per
administrative arsverk gétt ned fra 2,49. Det innebzrer at administrasjonen har vokst
sammenlignet med det faglige personalet. Nedgangen har vert storre 1 siste halvdel av
perioden enn i ferste, jf. figur 8.2, men flatet ut fra 2013 til 2014. En viktig grunn til sterre
nedgang de siste arene er at sektoren ikke ble tilfort nye rekrutteringsstillinger med direkte
bevilgning over statsbudsjettet i arene 2010-13. Nar rekrutteringsstillingene holdes utenom, er
fallet i forholdstall mellom fast faglig personale (undervisnings- og forskerstillinger) og
administrativt personale mindre de siste arene enn tidligere i tidrsperioden.

Forholdstallet mellom faglig og administrativt personale varierer mye fra institusjon til
institusjon, jf. figur 8.2 der hoyeste og laveste verdi hvert ar er plottet inn. Bdde hoyeste og
laveste verdi er i likhet med gjennomsnittet synkende gjennom tidrsperioden. I vedleggstabell
V8.5 er forholdstallet oppgitt per institusjon. De fleste institusjonene har fatt ferre faglig
ansatte per adminsitrativt ansatt de siste ti arene. Ved Samisk hegskole, Hogskolen i Ostfold
og Universitetet i Nordland har administrasjonen vokst mest i forhold til det faglige
personalet. Noen institusjoner viser likevel motsatt utvikling. Bade hoyskolene i Nesna og
Hedmark og Norges idrettshogskole hadde flere faglig ansatte per administrativt ansatt i 2014
enn ti ar tidligere.
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8.4 Hvor stor andel av de faglig ansatte har
forstestillingskompetanse?

Figur 8.3 Faglig personale fordelt pa stillinger 2005-14. Prosent
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Andelen forstestillinger blant det faglige personalet er et uttrykk for det formelle
kompetansenivéet i fagstaben. Forstestillingene er de stillingene som krever doktorgrad eller
kompetanse pé tilsvarende nivd. Over tid har det skjedd en markant kompetanseheving i
sektoren. Fra 2005 til 2014 steg andelen forstestillinger fra 58 prosent til 69 prosent (figur
8.3). Stipendiatstillinger er i denne sammenhengen holdt utenom. Kompetansenivéet har okt
mest ved hayskolene, bade de statlige og de private. Ved de private hoyskolene er andelen
forstestillinger doblet pa ti ar, fra 21,5 prosent 1 2005 til ca. 43 prosent 1 2014. 12014 utferte
ansatte i forstestillinger nesten 3 100 flere arsverk enn i 2005, tilsvarende en vekst pa 41
prosent. Qvrige undervisnings- og forskerstillinger har i samme periode gétt tilbake med ca.
650 arsverk, eller tolv prosent. Utviklingen i antall arsverk i de ulike stillingene er framstilt i
vedleggstabell V8.6.

Kompetansenivaet varierer mye bade mellom institusjonstyper, men ogsd mellom
institusjoner innenfor samme kategori. Selv om universitetene i Agder, Nordland og
Stavanger har lavere andel forstestillinger enn NTNU, Universitetet i Bergen og Universitetet
1 Oslo, er avstanden i kompetanseniva langt mindre enn for ti &r siden. P& grunn av fusjoner
med to heyskoler ligner UiT - Norges arktiske universitet mer pa de nye universitetene 1
kompetanseprofil enn de gamle. Vedleggstabell V8.7 inneholder data om ferstestillings-
andelen ved de enkelte institusjonene. Selv om kompetansenivéet ved hoyskolene som gruppe
har steget mye, og gjennomsnittet blant statlige hayskoler ligger tett pa 50 prosent
forstestillinger, viser tabellen at det er flere institusjoner som har under 40 prosent
forstestillinger. Det gjelder Hogskolen Stord Haugesund (32,5 prosent), hoyskolene i Nesna
(34,9 prosent), Sogn og Fjordane (38,3 prosent), Nord-Trendelag (39,1 prosent) og Harstad
(39,1 prosent).
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8.5 Blir det flere kvinner i faglige toppstillinger?

Figur 8.4 Andel kvinner i ulike faglige stillinger 2005-14. Prosent
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I gruppen faglige stillinger er det fortsatt store forskjeller i kvinneandelen mellom
stillingsnivéene. Generelt synker andelen kvinner nar vi beveger oss fra lavere til hayere
stillinger. Over halvparten av universitets- og hoyskolelektorer, stipendiater og forstelektorer
er kvinner, mens det samme gjelder bare litt mer enn hver fjerde professor (figur 8.4). Bedre
kjennsbalanse i akademia handler om & utnytte talentene fullt ut, uavhengig av kjenn.
Spersmalet om likestilling kan derfor ikke skilles fra spersmélet om kvalitet i hayere
utdanning og forskning. Selv om malene om likestilling, ogsé i de faglige toppstillingene
langt fra er nadd, viser figuren at det har skjedd en betydelig forbedring over tid.
Kvinneandelen i professorstilling har i gjennomsnitt gkt med ca. ett prosentpoeng per ér siden
2005. Blant fersteamanuensene, som er det viktigste rekrutteringsgrunnlaget til
professorstillinger, var kvinneandelen 1 2014 ca. 43,5 prosent. Veksten i antall arsverk utfort
av kvinnelige professorer har i perioden 2005-14 veert storre enn blant mannlige professorer,
469 mot 363 arsverk.

Ifolge forelopige tall fra NIFU var kvinneandelen blant nytilsatte professorer 35 prosent i
2014. Det er en oppgang pa tre prosentpoeng fra aret for. Mellom 2008 og 2014 har andelen
kvinner blant nytilsatte professorer variert mellom 30 prosent og 36 prosent pd sektorniva. Pa
institusjonsniva er variasjonen mye storre, da det er et relativt lite antall ansettelser vi snakker
om, fra ca. 260 til 370 i hele sektoren samlet. Bdde Universitetet i Oslo og Universitetet i
Bergen har hatt en nedgang i andelen kvinner blant nytilsatte professorer de siste arene, mens
NTNU har hatt oppgang (vedleggstabell V8.8 ).
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Det er store forskjeller pa kvinneandelen i professorstillinger mellom fagomradene. Ifolge
NIFUs statistikkbank er den s&rlig lav innenfor teknologi (ti prosent), men ogsa i matematisk-
naturvitenskapelige fag (17 prosent). Andelen kvinner blant nytilsatte professorer pd disse
fagomrédene 1 2014 er noe hoyere 1 teknologi (22 prosent), men ikke 1 matematisk-
naturvitenskapelige fag (19 prosent), jf. vedleggstabell V8.9.

I vedleggstabellene V8.10 og V8.11 er kvinneandelen i professorstillinger og i forstestillinger
oppgitt per institusjon. Andelene varierer mye fra institusjon til institusjon. Forskjeller 1
fagprofil er en viktig forklaringsvariabel, saerlig for andelen kvinner i forstestillinger. For
eksempel har NTNU lavest kvinneandel blant universitetene, og Hogskolen i Narvik lavest
blant de statlige hoyskolene. Begge institusjoner har hoy andel teknologifag. Motsatt har
institusjoner med hey andel helse- og sosialfaglige utdanninger hoy andel kvinner 1
forstestillinger. Hoyskolene i Bergen, Oslo og Akershus og Ser-Trendelag har mer enn 50
prosent kvinner 1 forstestillinger.

Pé professornivé er antallet stillinger ved mange av hoyskolene sa lavt at utslagene pa
kjennsbalansen blir litt tilfeldige. Men verken fagprofil eller storrelse forklarer hvorfor det er
sa fa kvinnelige professorer ved hoyskolene i Lillehammer og Volda. Begge hoyskolene er
primart humanistisk og samfunnsvitenskapelig orienterte.
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8.6 Hvordan er aldersfordelingen blant faglig ansatte?

Figur 8.5 Aldersfordeling i utvalgte faglige stillinger 2011 og 2014. Antall
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Aldersfordelingen blant utvalgte grupper faglig personale 1 2011 og 2014 er vist 1 figur 8.5.
Antallet arsverk utfort av professorer mellom 40 og 49 ar har gkt med 85 siden 2011.
Tilsvarende tall for professorer over 60 ar var 53. Andelen professorer over 60 ar har sunket
fra 39,6 prosent til 38,1 prosent i perioden. Basert pa disse tallene er det ikke grunnlag for &
hevde at det har skjedd en ’forgubbing” blant norske professorer de siste drene. Det har
riktignok blitt flere eldre professorer, men det har samtidig blitt enda flere yngre.
Forsteamanuensene er den viktigste rekrutteringsbasen for nye professorer. Antallet drsverk
utfort av forstamanuenser under 50 ar har okt med 302 siden 2011, tilsvarende 18 prosent. Pa
sektorniva tyder tallene derfor ikke pa noen rekrutteringskrise til toppstillinger som folge av
okt aldersavgang blant professorene. Den forholdsvis store aldersavgangen de kommende ti
arene gir institusjonene ekt handlingsrom til faglig omstilling.

Blant forstelektorene er det derimot tegn til en “forgubbing”. Nesten hele veksten blant
forstelektorene skjedde i den eldste aldersgruppen. Andelen forstelektorer over 60 ar gkte fra
38,5 prosent til 43,6 prosent fra 2011 til 2014. Riktignok var det ogsé en svak ekning 1 antall
forstelektorer under 40 ar. Men for hver ny forstelektor i denne aldersgruppen kom det til sju
forsteamanuenser i samme alder. Det kan tyde pa at institusjonene foretrekker & ansette
forsteamanuenser.

Antall avlagte doktorgrader er nesten dobbelt sa hoyt i 2014 som for ti ar siden.
Rekrutteringsbasen for videre karriere i akademia er dermed storre enn noen gang tidligere. |
tillegg er utlandet en viktig kilde til rekruttering av faglig personale innenfor svaert mange
fagfelt. Selv om rekrutteringssituasjonen ser tilfredsstillende ut pa sektorniva, kan det ikke
utelukkes at enkelte fagfelt og institusjoner vil kunne oppleve rekrutteringsutfordringer.
Aldersfordelingen blant professorer ved den enkelte institusjon er framstilt i vedleggstabell
V8.12. Hayskolene i Lillechammer og Volda har begge hoy andel professorer over 60 ar.
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8.7 Hvor stor andel av personalet er midlertidig ansatt i UH-
sektoren?

Figur 8.6 Midlertidige arsverk i ulike stillingsgrupper, statlige institusjoner 2005-14.
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Figur 8.6 viser midlertidigheten i undervisnings- og forskerstillinger, saksbehandler-
/utrederstillinger og stettestillinger. Etter nedgang gjennom flere &r i den samlede
midlertidigheten for disse tre gruppene, flatet den i 2014 ut pa samme niva som foregéende ér,
16 prosent. Utviklingen var imidlertid ulik for de tre gruppene. I undervisnings- og
forskerstillinger fortsatte den & synke, i saksbehandler/utrederstillinger 14 den omtrent likt som
aret for, mens den gkte med over ett prosentpoeng i stettestillinger.

Oppmerksomheten om midlertidighet har sarlig rettet seg mot gruppen undervisnings- og
forskerstillinger. Bak gjennomsnittstallet pa snaue 18 prosent midlertidighet blant undervisere
og forskere skjuler det seg store variasjoner mellom de ulike stillingene. I forstestillingene
dosent, professor, forstelektor og fersteamanuensis er midlertidigheten gjennomgaende lav,
varierende fra under tre prosent blant dosentene, via fire prosent i professorstillinger og sju
prosent i forstelektorstillinger, til i overkant av tolv prosent blant forsteamanuensene. Blant
universitets- og hoyskolelektorer er den noe hoyere, ca. 21 prosent. Det er to typer
undervisnings- og forskerstillinger som utmerker seg med sarlig hoy midlertidighet. Blant
hoyskolelerere var midlertidigheten 45 prosent 1 2014, og blant ansatte i rene forskerstillinger
71 prosent. Den siste gruppen finnes serlig pa eksternt finansierte prosjekter ved
universitetene. Midlertidighet og finansieringskilde er nermere behandlet i kapittel 8.8. Hoy
midlertidighet blant hayskolelarerne kan blant annet skyldes at det er problemer med &
rekruttere personale med ensket formelt kompetansenivd, og at lesningen blir & ansette
midlertidig pa lavere stillingsniva.

197



Midlertidig ansatte

Midlertidigheten varierer mye mellom institusjoner og institusjonskategorier. Samlet sett for
de tre stillingsgruppene er andelen uten fast ansettelse lavere ved statlige hayskoler enn ved
universiteter og vitenskapelige hoyskoler. Midlertidigheten var 13,5 prosent ved statlige
hoyskoler 1 2013, 16 prosent ved vitenskapelige hoyskoler og ca. 17 prosent ved
universitetene. Fra 2013 til 2014 var midlertidigheten omtrent uendret ved vitenskapelige
hoyskoler og universiteter. Den gikk litt ned ved statlige hayskoler og gkte noe ved
kunstheyskolene. Kunsthagyskolene har sarlig hoy midlertidighet (ca. 39 prosent), det skyldes
1 hovedsak utstrakt bruk av dremal 1 faglige stillinger innenfor kunstfeltet. Det er dermed ikke
uttrykk for hey uensket midlertidighet.

Av universitetene har Universitetet i Oslo hayest midlertidighet blant de tre gruppene samlet i
2014. Den er likevel under 20 prosent, flere prosentpoeng lavere enn for noen ar tilbake.
Universitetet i Agder ligger i andre enden av skalaen med samlet midlertidighet pé ca. ni
prosent. Det er lavest i sektoren. Ved enkelte hoyskoler er det hay midlertidighet, til tross for
at hoyskolene kommer best ut samlet sett. Aller hoyest i sektoren nér vi ser bort fra
kunstheyskolene, er Samisk hegskole med 25,5 prosent midlertidig ansatte. Det er riktignok
en vesentlig forbedring pé fa ar, da midlertidigheten tidligere har vert over 50 prosent ved
hayskolen.

Kunnskapsdepartementet folger opp utviklingen i midlertidighet gjennom etatsstyringen med
institusjonene. Etter etatsstyringsmetene 1 2013 ble seks institusjoner pélagt & utarbeide
handlingsplaner mot midlertidighet, grunnet sarlig hoy midlertidighet og/eller negativ
utvikling. Det gjaldt Universitetet 1 Bergen, UiT - Norges arktiske universitet, Norges
idrettshegskole, Norges veterinerhegskole, Hogskolen i Gjovik og Samisk hegskole. Planene
er gjeldende fra 1.1.2014. Departementet fant ikke Norges idrettshagskoles handlingsplan
tilfredsstillende, og institusjonen ble bedt om utarbeide ny og forbedret plan. Utviklingen gikk
12014 1 riktig retning ved UiT - Norges arktiske universitet, Norges idrettshogskole og
Samisk hegskole, mens Universitetet i Bergen og Hagskolen i Gjevik hadde ekning 1
midlertidigheten. Ved begge institusjonene var det okt midlertidighet blant
saksbehandlere/utredere som bidro til den negative utviklingen. I 2014 ble ytterligere fire
institusjoner palagt 4 lage handlingsplaner mot midlertidighet, med virkning fra 1.1.2015:
Arkitektur- og designhagskolen 1 Oslo, Hagskulen 1 Sogn og Fjordane, Hagskulen 1 Volda og
Universitetet i Oslo.

I vedleggstabellene V8.13-V8.16 er midlertidigheten oppgitt for alle de statlige UH-
institusjonene.
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Midlertidig ansatte

8.8 Hvor mye av midlertidigheten kan forklares med ekstern
finansiering?

Figur 8.7 Andel midlertidige arsverk etter finansieringskilde i ulike stillingsgrupper,
statlige institusjoner 2011 og 2014. Prosent
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Midlertidigheten blant de ansatte som er knyttet til den eksternt finansierte aktiviteten er
heyere enn blant dem som er knyttet til aktivitet over grunnbudsjettet. Det gjelder alle de tre
hovedgruppene ansatte: undervisnings- og forskerstillinger, saksbehandler- og utreder-
stillinger og stettestilllinger. Aller hoyest er midlertidigheten blant ansatte i eksternt
finansierte undervisnings- og forskerstillinger. Naermere 65 prosent i denne kategorien er
midlertidig ansatt (figur 8.7). Denne gruppen midlertidige finner vi serlig ved de gamle
universitetene, men ogsé blant disse er midlertidigheten pa vei ned, og redusert med over ni
prosentpoeng siden 2011. Ogsé andelen midlertige blant eksternt finansierte
saksbehandlere/utredere og stottestillinger er betydelig lavere enn 1 2011. P4 grunnbudsjettet
har det ikke skjedd vesentlige endringer.

Antallet ansatte med ekstern finansiering utgjor en liten andel av alle ansatte ved universiteter
og heyskoler, under ti prosent Det innebarer at det er langt flere midlertidig ansatte pa
grunnbudsjettet, til tross for at andelen midlertidige er ned mot ti prosent pd denne
finansieringsformen. Midlertidig ansatte pa grunnbudsjettet utgjor en gkende andel av de
midlertidige, 68,9 prosent i 2014 mot 66,5 prosent i 2011. En stadig mindre del av
midlertidigheten kan dermed forklares med ekstern finansiering.
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Midlertidig ansatte

8.9 Hvordan fordeler de midlertidig ansatte seg pa kjenn?

Figur 8.8 Andel midlertidige arsverk for menn og kvinner i ulike stillingsgrupper,
statlige institusjoner 2011 og 2014. Prosent
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Forskjellen mellom kjennene i andel midlertidig ansatte er minkende innenfor alle de tre
stillingsgruppene, jf. figur 8.8. Den er fortsatt klart storst i undervisnings- og forskerstillinger,
mer enn fem prosentpoeng i 2014. Det er hoyere andel midlertidighet blant kvinner enn blant
menn i alle de faste faglige stillingene, men forskjellen er i de fleste tilfellene liten.
Midlertidigheten er hoy i de kvinnedominerte stillingene heyskolelektorer og hayskolelerer.
Det forklarer hvorfor kvinner i langt sterre grad enn menn er midlertidig ansatt i
undervisnings- og forskerstillinger. Til tross for kvinneflertall blant de ansatte i begge disse
stillingene, over 60 prosent, er kvinneandelen blant de midlertidige enda heoyere. Nesten 80
prosent av de midlertidige hayskolelererne og nesten 70 prosent av de midlertidige
heyskolelektorene er kvinner. Fordelingen av de midlertidige pa kjonn i disse to stillingene
gér dermed pi tvers av mensteret pa stillingsgruppeniva, hvor det underrepresenterte kjonn
har den hoyeste midlertidigheten.
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Styring og organisasjon

8.10 Hva slags ledelsesmodell har universiteter og hayskoler?

Figur 8.9 Statlige institusjoner med valgt og ansatt rektor 2014. Antall
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Av de 33 statlige universitetene og heyskolene hadde 22 valgt rektor og elleve ansatt rektor i
2014. Se figur 8.9, der det framgér hvilken ledelsesmodell institusjoner tilherende ulike
institusjonstyper benytter. Andelen med ansatt rektor er sterst ved hayskolene. Institusjoner
med ansatt rektor er NMBU, NTNU, Universitetet i Nordland, Arkitektur- og design-
hayskolen i Oslo, Hegskolen i Gjevik, Hogskolen i Narvik, Hegskolen i Nesna, Hogskolen i
Nord-Trendelag, Hogskulen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Ser-Trendelag og Hogskolen 1
Telemark.”' I tillegg vedtok tre hoyskoler i 2014 & bytte ledelsesmodell fra valgt til ansatt
rektor. Det gjelder hayskolene i Hedmark og Lillehammer, samt Hogskolen i1 Oslo og
Akershus, som ansatte sin forste rektor i mars 2015.

Ifolge universitets- og hayskoleloven fra 2005 er valgt rektor hovedledelsesmodellen ved UH-
institusjonene. Valgt rektor er samtidig styrets leder. UH-loven &pner imidlertid for at styret
med minimum to tredjedels flertall kan vedta at rektor skal ansettes pa areméal. Denne
ledelsesmodellen innebarer at styreleder skal vere ekstern, og rektor er styrets sekreter. I
Meld.St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet sier regjeringen at den mener at ekstern
styreleder og ansatt rektor best legger til rette for rekruttering av den best kvalifiserte ledelsen.
Regjeringen gér derfor inn for at dette ber vare hovedmodellen. Imidlertid ber institusjoner
som i dag har valgt rektor som styrets leder, kunne velge & beholde en slik styringsmodell
dersom et flertall av styrets medlemmer onsker det.

>l NMBU har en hybridmodell der rektor forst ble valgt og si ansatt. I denne oversikten er NMBU fort opp
under institusjoner med ansatt rektor.
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Styring og organisasjon

8.11 Hva slags organisasjonsform har private hoyskoler?

Figur 8.10 Private institusjoner — totalt antall organisert som aksjeselskap,
stiftelse, samvirkeforetak og annen juridisk person 2014
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Figur 8.10 viser organisasjonsform for de 21 private heyskolene som mottar statstilskudd. De
fleste er enten aksjeselskap (10) eller stiftelse (9). I tillegg er én hayskole organisert som
samvirkeforetak (Hogskulen for landbruk og bygdeutvikling), og én hayskole har annen
juridisk person som selskapsform (Det teologiske menighetsfakultet). Selskapet med annen
juridisk person som selskapsform har begrenset ansvar (BA-selskap).

Alle disse skolene er underlagt universitets- og heyskoleloven (UH-loven). I tillegg skal de
private hayskolene som er organisert som aksjeselskap eller stiftelser, sikre at selskapets
vedtekter tilfredsstiller henholdsvis aksjeloven og stiftelsesloven. Samvirkelova gjelder for
samvirkeforetak.

Ekspertutvalget for tilsyn og kontroll med private heyskoler og fagskoler (Andreassen-
utvalget) foreslar at private universiteter og hayskoler som har akkrediterte studietilbud, ber
vaere organisert som aksjeselskap eller stiftelse (Andreassen-utvalget 2014). Gjennom dette
kravet vil det i sterkere grad sikres dpenhet og etterprevbarhet i virksomhetenes gkonomi,
skriver utvalget i sin rapport. Rapporten er sendt pd hering med frist 1. juni 2015.
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Boks 8.1 Kvalitativ styringsparameter: Robuste fagmiljeer

Kunnskapsdepartementet har fastsatt robuste fagmiljeer som nasjonalt styringsparameter
under sektormal 4: Universiteter og hayskoler skal ha effektiv forvaltning av virksomheten,
kompetansen og ressursene i samsvar med sin samfunnsrolle.

Robuste fagmiljger er en viktig forutsetning for 4 nd sektormalene om hgy kvalitet i utdanning
og forskning. Dette er en oppsummering av institusjonenes rapportering pa denne
styringsparameteren. 28 av institusjonene rapporterer pa parameteren i eget punkt i
arsrapporten. Det er tre flere enn foregéende ar. Den videre omtalen avgrenses til disse
institusjonene. Det innebarer ikke at gvrige institusjoner ikke har rapportert om aktiviteter og
resultater som er relevante for parameteren.

Det er ingen gitt definisjon av hva som karakteriserer robuste fagmiljoer. Dette gjor at ogsa
rapporteringen til institusjonene spriker, og at de har framhevet ulike kriterier i sin
rapportering. Det kriteriet som trekkes fram av flest institusjoner, og serlig av hgyskolene, er
kompetanse, ofte spesifisert som andel ansatte med forstestillingskompetanse.

Enkelte institusjoner forsegker & gi en bredere definisjon av hva de forstdr med robuste
fagmiljeer. Her er et eksempel fra UiT - Norges arktiske universitet:

“Vi anser at indikatorer pd et robust fagmiljo er: At det lykkes i a rekruttere studenter pd
bachelor, master og ph.d-nivd, At det har jevnt god forskningsinnsats som manifesteres i bdde
ekstern finansiering, internasjonalt samarbeid og publisering, At det ikke er avhengig av for fa
personer og at alderssammensetningen i fagmiljoet er bred.”

Hegskolen i Ser-Trendelag uttrykker sin forstaelse av begrepet pé felgende mate:

“Med robuste fagmiljoer mener vi fagmiljoer som er i stand til d bevare fagkompetanse
innenfor utdanning, forskning og formidling over tid, og har evnen til d utvikle
spisskompetanse innenfor enkelte omrdder. HiST skal ha robuste fagmiljoer som: - utvikler
profesjonsrettede utdanningstilbud som mater behovene i samfunns- og arbeidsliv. - har
forskningssatsinger som bygger opp under utdanningene. - har utstrakt kontakt og samarbeid
med andre fagmiljoer pd institusjoner og i samfunns- og arbeidsliv. - har evne til d fa uttelling
pd forskningssoknader om eksterne midler.”

Det er bare en handfull av institusjonene som har vurdert i hvilken grad de har robuste
fagmiljeer. Alle som eksplisitt vurderer dette mener selv de har (tilstrekkelig) robuste
fagmiljeer. Mange institusjoner rapporterer pa aktiviteter og tiltak som de har gjennomfort for
a styrke fagmiljoene. Det er i stor grad bemanningsplaner, kompetanseheving og rekruttering
som gér igjen. Noen framhever ogsa etablering av forskergrupper og faglig samarbeid med
andre institusjoner, for eksempel ved & knytte til seg [I-erstillinger, som tiltak for & oppna mer
robuste fagmiljger. Flere institusjoner rapporterer om utfordringer med & rekruttere kompetent
fagpersonale.
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I dette kapitlet tar vi for oss felgende temaer:

¢ Finansielle ressurser
e Kostnader

e (Jkonomistyring

e Forvaltning

e Areal
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9.1 Hovedfunn

Finansielle ressurser

e 12014 hadde statlige og private hoyere utdanningsinstitusjoner samlede driftsinntekter pd
om lag 39,6 milliarder kroner, hvorav inntektene til de statlige institusjonene utgjorde om
lag 36,9 milliarder kroner. Realveksten i driftsinntekter for de statlige institusjonene har
vert ca. 36 prosent siden 2005. Siden 2013 har realveksten vert ca. fire prosent.

e De samlede driftsinntektene for de private institusjonene var pa om lag 2,8 milliarder
kroner i 2014, en gkning pa ca. fire prosent fra 2013. Samlede studieavgifter var 1,4
milliarder kroner og utgjorde 51 prosent av driftsinntektene til de private institusjonene.

Kostnader

e Loennsutgiftene var pa 25,1 milliarder kroner i 2014, en ekning pé 6,5 prosent fra ret for.
Gjennomsnittlig utgjer lennsutgiftene 63,3 prosent av samlede driftsinntekter.

e 12014 utgjorde samlet driftskostnader og investeringer 32,8 prosent for de statlige
selvforvaltende institusjonene, og 37,9 prosent for de gvrige statlige institusjonene.

Okonomistyring

e Ved utgangen av 2014 utgjorde de samlede avsetningene inkl. den frie
virksomhetskapitalen 5,5 milliarder kroner. Dette utgjer 19,1 prosent av bevilgningen fra
Kunnskapsdepartementet.

e Omtrent halvparten av de statlige institusjonene har en langsiktig budsjettsplan, over tre til
fem &r, med en arlig rullering.

e Arsresultat for de private var samlet sett om lag 136,6 millioner kroner. Det er en
realokning pa atte prosent fra 2013. De private hadde en samlet egenkapital pad om lag 798
millioner kroner og en samlet totalkapital pa 3,3 milliarder kroner ved utgangen av 2014.

Forvaltning

e De fleste statlige institusjoner omtaler i Arsrapporten at institusjonen har etablert et
fungerende og dokumentert system for internkontrollsystem, noe som er i trdd med
okonomireglementet.

e En hoyskole fikk vesentlig merknader til det avlagte regnskapet. Noen institusjoner har
fortsatt mangler ved internkontrollen og etterlevelsen av viktig regelverk om lenn og
bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet.

e Riksrevisjonen peker pd at universiteter og hoyskoler som forvalter eierinteresser 1
selskaper, har utfordringer med a bedre oppfolgingen av selskapene, og at de ma ha
systemer og rutiner som sikrer at aktiviteter i selskapene ikke subsidieres.

Areal

e Arealer som eies og forvaltes av statlige institusjonene selv, har i perioden 2005-14 gkt fra
1 615 000 m* til 1 774 000 m* eller med 9,8 prosent.
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9.2 Hvor mye investeres i hgyere utdanning og forskning?

Tabell 9.1 Offentlig forvaltnings utgifter til utdanning i prosent av BNP. 2004-13

2004 2006 2008 2010 2012 2013

lalt 70 64 64 73 68 6,9
Barnehager 10 11 13 14 14 1,5
Grunnskoler 25 22 21 24 22 2,3
Videregaende opplaering 1,4 11 1,1 12 11 1,1
Universiteter og hgyskoler 16 1,4 1,1 15 1,4 1,3
Andre utgifter til utdanning o5 o6 06 07 0,7 0,7
Kilde: SSB

Tabell 9.1 viser at offentlig forvaltnings utgifter til utdanning i alt (inkludert barnehager)
utgjorde 6,9 prosent av Norges brutto nasjonalprodukt (BNP) 1 2013. Utgiftene til statlige
universiteter og hayskoler, som andel av BNP, var 1,3 prosent. Andel av utgiftene til statlige
universiteter og heyskoler av BNP er redusert fra 1,6 prosent i 2004. Andel av utgiftene til
grunnskoler og videregdende opplering av BNP har ogsé blitt redusert siden 2004, med
henholdsvis atte prosent og 21 prosent. Andel av utgiftene til barnehager og andre utgifter
(statstilskudd til fagskoler er inkludert i denne kategorien) til utdanning har ekt med
henholdsvis 50 prosent og 40 prosent sammenlignet med 2004. Totale utgifter til utdanning 1
prosent av BNP var pa omtrent samme nivéd 1 2013 som i 2004 (SSB 2014).

Blant OECD-landene var det Canada, USA, Ser-Korea og Chile som brukte mest midler méalt
som andel av BNP til utdanning pé tertieerniva (heyere utdanning og fagskoleutdanning) i
2011. De brukte en andel pad mellom 2.4 prosent og 2,8 prosent. Etter dem var det de nordiske
landene og Nederland som hadde hgyest andel. Norges utdanningsutgifter pa tertieerniva
utgjorde 1,68 prosent av BNP i 2011 (Tabell 9.2). Dette var lavere enn Finland (1,94 prosent),
Danmark (1,9 prosent) og Sverige (1,74 prosent), men over OECDs gjennomsnitt pa 1,59
prosent (OECD 2014).

NIFU og Deloitte har utfert en kostnadskartlegging av norske universiteter og hayskoler i
2014 (Reiling m.fl. 2014). Rapporten anslar at en heltidsstudent med normert progresjon, det
vil s1 60 studiepoeng i lopet av et ér, har en gjennomsnittlig kostnad pé 186 000 kroner i1 2013.

Blant OECD-landene er det de nordiske landene som har den heyeste andelen offentlig
finansiering av heyere utdanning. Kun 4,1 prosent av utdanningsutgiftene pa tertieerniva i
Norge var finansiert av private midler, pd samme niva som i Finland. I Danmark og Sverige
utgjorde finansieringen av private midler henholdsvis 5,5 prosent og 10,5 prosent (tabell 9.2).
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Finansielle ressurser

Tabell 9.2 Utdanningsutgifter pa tertiaerniva 2011

Danmark 21254 51 - - 1,90 | 94,5| 5,5| 19868 -| 19509 - 4,2 2,4
Finland 18 002 47| 1,18 0,76 1,94 | 959| 4,1|20321| 9319 17260 5713 3,9 2,2
Norge 18 840 40| 0,98 0,69 1,68 | 959| 4,1|20647| 5238 18417 7047 4,5 2,6
Sverige 20818 50| 0,83|0,91 1,74 | 89,5| 10,5| 18638 | 13920 | 18163 8359 3,9 2,0
US.A 26021 53| 2,06|0,30 2,70 | 34,8| 65,2| 12069 2039| 9057 - 3,5 1,3
OECD

gjennomsnitt | 13 958 41| 1,12 /0,46 1,59| 69,2| 30,8| 11877| 4061| 9221 3290 3,2 1,4

Kilde: hentet fra ulike tabeller fra Education at a Glance 2014: OECD Indicators

I Universitas 21%*- rangeringen av nasjonale heyere utdanningssystemer i 50 land, rangeres
Norge pa en sjetteplass i ressursbruken, bak Danmark, Sverige og Finland. Indikatorene for &
male ressurser inkluderer offentlig forbruk, totalt forbruk og utgifter til FoU ved hoyere
utdanningsinstitusjoner som andel av BNP, arlig forbruk per student og utgifter til FoU per
capita. Néar det justeres for skonomisk utviklingsniva, faller Norge til 18. plass i
ressursbruken, sammenlignet med Danmark (4. plass), Finland (5. plass) og Sverige (7. plass)
(Universitas 21 2014).

Rangeringen er basert pa fire omrader — ressurser, miljo, samarbeid og tilknytning til
omgivelsene, og resultater. Norge rangeres pa en 11. plass nar alle omrédene ses under ett.
Nér det justeres for skonomisk utviklingsniva, faller Norge til 27. plass blant de 50 landene
som var med i rangeringen, mens Sverige, Finland og Danmark er pa topp tre.

2 Universitas 21 er et globalt nettverk av forskningsintensive universiteter. Per i dag bestar nettverket av
25 medlemmer. De arbeider for & fremme institusjonell innovasjon gjennom forskningsinspirert
undervisning og lering, studentmobilitet, koble studenter og ansatte og internasjonalisering.
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Boks 9.1 Hva koster en student?

Pé oppdrag fra Kunnskapsdepartementet har NIFU og Deloitte gjennomfort en kartlegging av
ressursbruken ved universiteter og hayskoler til forskning, undervisning, areal, administrasjon,
museumsdrift og formidling. Formélet har vaert & gjennomfere en analyse av hvordan
kostnadene fordeler seg pa ulike deler av kjernevirksomheten, for sa & analysere forskjeller i
kostnadsniva mellom institusjoner og ulike studier i UH-sektoren. Rapporten ble ferdigstilt i
desember 2014. Analysene er hovedsakelig begrenset til statlige institusjoner (utvalget av
institusjoner bestar av 22 statlige institusjoner og én privat institusjon). Datakildene for
analysene inkluderer regnskapsdataene levert til NIFU, statistikkene DBH/NSD. Hva et
studium eller museum koster, avhenger 1 forste rekke av hvilke ressurser som stilles til
radighet for undervisnings- og forskningsvirksomheten. Analysen gir ikke en prisliste for hva
ulike studier eller forskning koster, men en fremstilling av hvor mye ressurser institusjonene
har valgt a bruke pa de ulike virksomhetene.

Kostnader til kjernevirksomhet

Kjernevirksomheten er utdanning, forskning og formidling, men UH-sektoren har ogsa store
kostnader knyttet til administrasjon og areal (forvaltning, drift og vedlikehold). Analysen viser
at 46 prosent av utgiftene er knyttet til undervisning, 20 prosent til forskning og tre prosent til
formidling nér man ser bort fra arealkostnadene. Utgiftene til stab- og stette utgjer 29 prosent.
Lonnskostnadene utgjer nermere tre firedel av de totale kostnadene.

Hva koster et studiepoeng i ulike studier?
Seks udanninger ble valgt i analysen; lereutdanning, ingenier IKT, sykepleie, sprakutdanning,
medisin, og ekonomisk-administrativ utdanning.

Nar arealkostnader holdes utenfor, er den gjennomsnittlige kostnaden i sektoren ved a levere
ett studiepoeng ca. 3 100 kroner. En heltidsstudent med normert progresjon (dvs. 60
studiepoeng i lgpet av et ar) har en gjennomsnittlig kostnad pa 186 000 kroner i 2013.
Kostnadene per studiepoeng er 2,5 ganger heoyere ved de gamle universitetene enn ved
hayskolene og de nye universitetene. Medisin skiller seg klart ut som den dyreste utdanningen.
Utenom medisin er ingenierstudiene i universitetssektoren dyrest mens lerer- og
sprakutdanningene er rimeligst. [ hayskolene er det relativt sma forskjeller mellom studiene,
med ingenigrutdanning som dyrest og gkonomisk-administrative fag som rimeligst.

Hva forklarer kostnadsforskjellene?

Mye av kostnadsforskjellene henger sammen med forskjeller i forskningsinnsats og typer
studier. Ved de gamle universitetene bruker de faglige ansatte en sterre del av arbeidstida til
forskning enn ved hoyskolene. De har hoyere kostnader til stotte- og stabsfunksjoner, og de
har en hegyere andel av studentmassen pa mastergrads- eller doktorgradsniva.

Analysen viser ingen klare tegn til stordriftsfordeler pd institusjonsniva. Samtidig vises det til
at universiteter og hayskoler er institusjoner med mange formal. De gamle universitetene og
heyskolene har for eksempel ulike roller i hayere utdanning, ulike faglig egenart og ulike
mater & organisere undervisning pa.

Institusjonene er styrt av ressurstilgangen. Bildet av kostnadskartlegging av universitetene og
hayskolene preges av at institusjonene tilpasser sin virksomhet til de budsjettrammene.

Kilde: NIFU/Deloitte: Hva koster en student? En kostnadskartlegging av universiteter og
hogskoler, Rapport 52/2014 http://www.nifu.no/files/2014/12/NIFUrapport2014-52.pdf

209



http://www.nifu.no/files/2014/12/NIFUrapport2014-52.pdf

inansielle ressurser

9.3 Hvor store finansielle ressurser disponerer universiteter og
hoyskoler?

Figur 9.1 Finansielle ressurser 2005-14. 1000 kroner. Statlige institusjoner
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Kilde: NSD

Universiteter og hoyskoler finansieres med ulike midler, som bevilgninger/statstilskudd over
Kunnskapsdepartementets budsjett, overferinger/tilskudd fra andre departement, eksterne
midler fra EU og Forskningsrédet, inntekter fra annen bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet
og andre inntekter.

12014 hadde statlige og private hgyere utdanningsinstitusjoner samlede driftsinntekter pa om
lag 39,6 milliarder kroner (se vedleggstabell V9.1), hvorav inntektene til de statlige
institusjonene utgjorde om lag 36,9 milliarder kroner. Realveksten® i driftsinntekter for de
statlige institusjoner har vart ca. 36 prosent siden 2005. I samme periode har antall studenter
okt med 18 prosent, antall avlagte studiepoeng med 18 prosent, antall publiseringspoeng med
70 prosent og antall doktorgrader med 69 prosent for de statlige institusjonene.

Figur 9.1 viser at bevilgning/statstilskudd over Kunnskapsdepartementets budsjett og
tilskudd/overferinger fra andre departement er hovedfinansieringskilden for universiteter og
hayskoler. I 2014 var det regnskapsfort bevilgning/statstilskudd pa om lag 30,5 milliarder
kroner, som utgjorde 77 prosent av driftsinntektene (tabell V9.1). Bevilgning/statstilskudd har
hatt en realgkning pa 40 prosent siden 2005 (nominell gkning er pa 66 prosent).
Bevilgningsekningen skriver seg hovedsakelig fra midler til nye studieplasser og
rekrutteringsstillinger.

Andre bidrags- og oppdragsaktivitet ser ut til & ha ekt fra 2013. Dette skyldes i hovedsak
prinsippendring i regnskapet, der tilskudd fra andre statlige forvaltningsorganer som tidligere

> Beregningen er basert pi Statistisk sentralbyras Consumer price index, March 2015, publisert 10. april
2015, https://www.ssb.no/en/kpi?fokus=true
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ble kategorisert som andre inntekter, ble fort som inntekter fra bidrags- og oppdragsaktivitet
fra og med 2013. Det ble tilsvarende reduksjon i1 ”andre inntekter”.

Ekstern forskningsfinansiering er inntektsfort med over 2,4 milliarder kroner fra
Forskningsradet, 38 millioner kroner fra Regionale forskningsfond og om lag 331 millioner
kroner fra EU. Til sammen utgjorde disse forskningsmidlene om lag 2,8 milliarder kroner,
eller sju prosent av driftsinntektene. Eksterne forskningsmidler har okt reelt med ca. 26
prosent siden 2005. Se nermere omtale i kapittel 4 Forskning.

Annen bidrags- og oppdragsfinansiering og andre inntekter var pd henholdsvis litt under 3
milliarder kroner og 3,4 milliarder kroner i 2014. Dette utgjorde henholdsvis sju og atte
prosent av de totale driftsinntektene. Annen bidrags- og oppdragsfinansiering gjelder
hovedsakelig statlige institusjoner (se nermere omtale av annen bidrags- og
oppdragsfinansierte inntekter i kapittel 7). Andre inntekter inkluderte blant annet salgs- og
leieinntekter og studieavgifter. Studieavgifter ved private institusjoner utgjorde 42 prosent av
andre inntekter.

Statstilskudd og eksterne forskningsmidler utgjer en relativ stabil andel av totale
driftsinntekter over tid.
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9.4 Hva er kildene til private institusjoners inntekter?

Figur 9.2 Driftsinntekter per institusjon fordelt pa kilde 2014. Prosent.
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De samlede driftsinntektene for de private institusjonene var pa om lag 2,8 milliarder kroner i
2014 (tabell V9.1), en gkning pa ca. fire prosent fra 2013. Driftsinntektene for
Handelshoyskolen BI utgjorde 51 prosent av de samlede inntektene for de private
institusjonene. Handelsheyskolen BI er den sterste private institusjonen med om lag 20 000
studenter og 740 ansatte (som utgjer henholdsvis 58 prosent og 40 prosent av studentene og
ansatte ved private institusjoner).

Som figur 9.2 viser, kommer inntektene til private institusjoner hovedsakelig fra statstilskudd,
studieavgifter og andre driftsinntekter. Enkelte private institusjoner har i tillegg salgs- og
leieinntekter og mottar tilskudd og overforinger fra andre private akterer. Det ble bevilget
totalt om lag 1,15 milliarder kroner i statstilskudd til private institusjoner i 2014.
Statstilskuddet utgjorde 42 prosent av de totale driftsinntektene for de private institusjonene,
sammenlignet med 77 prosent for de statlige institusjonene. Hvis Handelsheyskolen BI tas ut,
oker andel av statstilskudd til 66 prosent for de private hoyskolene. Selv om statstilskuddet til
Handelshoyskolen BI utgjorde kun 18 prosent av hayskolens driftsinntekter, mottar BI det
hayeste belapet (tilskuddet var 258 millioner kroner 1 2014 og utgjorde ca. 23 prosent av det
samlede statstilskuddet til private) pa grunn av institusjonens sterrelse.

For 16 av de 21 private institusjonene utgjorde statstilskuddet mer enn 60 prosent av

driftsinntektene 1 2014. Det er omtrent pad samme niva som i 2013, da det var 15 av de 23
private institusjonene som hadde tilsvarende andel av sine inntekter fra det offentlige.
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Samlede studieavgifter var 1,4 milliarder kroner og utgjorde 51 prosent av driftsinntektene (se
vedleggstabell V9.2). Hvis Handelshoyskolen BI tas ut, reduseres andelen studieavgifter til 25
prosent. Det folger av universitets- og hoyskoleloven at private institusjoner kan ta
egenbetaling fra studenter, og at egenbetaling fra studentene skal komme studentene til gode,
mens statlige institusjoner ikke kan kreve egenbetaling for ordinzere utdanninger.
Studieavgiftene varierer fra 3 300 kroner (Det teologiske menighetsfakultetet) til 65 000
kroner (Westerdals Oslo School of Arts, Communication and Technology) per studiear (se
vedleggstabell V9.3).

Samlede forskningsmidler fra EU og Forskningsradet utgjorde kun 0,2 prosent av
driftsinntektene for de private hayskolene bade 1 2013 og 2014.
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Boks 9.2 Private hoyskoler og fagskoler i samfunnets tjeneste - Bedre
regulering og tilsyn med at tilskudd og egenbetaling kommer studentene til
gode

En ekspertgruppe nedsatt av Kunnskapsdepartementet i september 2013 fikk i oppdrag a
vurdere og komme med forslag til regulering og tilsyn med private fagskoler og hayskoler i
lys av hovedpremisset om at offentlige tilskudd og egenbetaling skal komme studentene til
gode. Kravet fremgar av universitets- og hayskoleloven og fagskoleloven. Gruppen ble ledet
av Marianne Andreassen, og gruppens rapport ble lagt frem i desember 2014,

Dagens regelverk slar fast at private hoyskoler og fagskoler skal la statstilskudd og
egenbetaling komme studentene til gode, og at private hayskoler som mottar statstilskudd,
ikke kan gi gkonomisk utbytte eller p&4 annen méte overfore overskudd til eier eller dens
narstdende. Lovverket er overordnet og spesifiserer ikke nermere krav om bruk av
statstilskudd og studenters egenbetaling.

Gruppen foreslar tydeligere og strengere gkonomisk regulering av private hoyskoler og
fagskoler og et mer helhetlig tilsyn. Gruppen mener ogsa at systemet fortsatt ber baseres pa
tillit til akterene, men viser til kravet i gkonomiregelverket om & gjennomfere tilsyn for a sikre
at midlene blir brukt i trdd med forutsetningene.

Gruppen kommer med forslag til presisering av vilkaret ”’Komme studentene til gode” og
foresléar en rekke tiltak for & sikre en forbedret regulering og oppfelging av de private
hayskolene og fagskolene. De mest sentrale er oppsummert her: Ekspertgruppen er enig om at
dagens utdelingsforbud for private heyskoler med tilskudd skal viderefares, men er delt i
spersmalet om regulering av utdeling, avvikling og oppher for institusjoner uten tilskudd. For
a & mer &penhet og for 4 bidra til sterkere ansvarliggjering av styret, anbefaler gruppen at
institusjoner med tilskudd ber veere organisert enten som aksjeselskap eller stiftelse. Gruppen
foreslar 4 stille krav om regnskapsmessig skille mellom akkreditert virksomhet og annen
virksomhet for & sikre at statstilskudd og egenbetaling benyttes etter forutsetning og for &
synliggjore at det ikke foregér ulovlig kryssubsidiering. Nar det gjelder handel med
naerstdende, foreslar gruppen dokumentasjon om at transaksjoner ikke innebzrer
overkompensasjon for ytelsen institusjonen kjeper. Gruppen foreslar at NOKUT skal fore
tilsyn med bruk av tilskudd og egenbetaling.

Rapporten er publisert pA www.regjeringen.no

Kunnskapsdepartementet har sendt rapporten pa hering med frist 1. juni 2015.

Kilde: Ekspertgruppen om regelverket for private hayskoler og fagskoler (2014): Private hoyskoler
og fagskoler i samfunnets tjeneste
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Kostnader

9.5 Hvor stor andel av ressursene gar til lann?

Figur 9.3 Lgnnskostnader av totale driftsinntekter 2007-14. Prosent
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Kilde: NSD

Lennsutgiftene utgjor den sterste kostnaden til universiteter og heyskoler og var pa 25,1
milliarder kroner 1 2014, en ekning pd 6,5 prosent fra aret for (se vedleggstabell V 9.4). Til
sammenligning var anslatt lennsvekst i statsbudsjettet for 2014 pa 3,5 prosent.

Legger vi gjennomsnittlig lennskostnad til grunn, skyldes mesteparten av gkningen i
lonnsutgiftene okningen i antall ansatte. @kningen i antall &rsverk utgjorde om lag 2,8 prosent
fra 2013 til 2014. Pensjonspremien gkte med 0,99 prosent fra 2013 til 2014.

Gjennomsnittlig utgjer lennsutgiftene 63,3 prosent av samlede driftsinntekter. Figur 9.3 viser
at lonnsandelen er relativt stabil over ar. I figur 9.3 er det skilt mellom universiteter,
vitenskapelige hoyskoler (henholdsvis statlige og private), heyskoler (statlige og private) og
kunstheyskoler. De statlige hoyskolene viser en svak ekning de siste arene, mens
universitetene er relativt stabile.

For de private vitenskapelige hayskolene er det serlig Handelshgyskolen BI som har en lav
andel lennsutgifter, 51,4 prosent for 2014. Menighetsfakultetet ligger noe over

gjennomsnittet, mens Misjonshegskolen ligger noe under.

For kunstheyskolene er det store husleiekostnader som forer til en relativt lav lennsandel.
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9.6 Hvor stor andel av ressursene gar til investeringer og drift?

Figur 9.4 Samlede investeringer, husleie og andre driftskostnader av totale
driftsinntekter 2012-14, statlige institusjoner. Prosent
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Kilde: NSD

Etter lonnskostnader er andre driftskostnader og husleie de sterste kostnadene til
institusjonene. Den sterste arsaken til variasjon pa disse kostnadene knytter seg til forskjellig
forvaltning av eiendomsmassen i sektoren. Universitetene i Oslo, Bergen, Tromsg, NTNU,
NMBU samt de vitenskapelige hoyskolene Norges handelsheyskole og Norges
idrettshagskole er 1 stor grad selvforvaltende ved at de eier og forvalter egne bygninger. Dette
inneberer at oppgradering og pakostning av egen bygningsmasse faller inn under
investeringer, mens verdibevarende vedlikehold faller inn under andre driftskostnader.

Investeringer og andre driftskostnader er hayere for de selvforvaltende institusjonene enn for
de gvrige institusjonene, men husleiekostnadene er lavere. De samlede utgiftene til
investering, husleie og drift har gitt noe ned for de selvforvaltende institusjonene fra 2013 til
2014, mens de har gatt noe opp for de @vrige institusjonene. I 2013 utgjorde disse utgiftene
henholdsvis 35,5 prosent og 35,4 prosent for de selvforvaltende institusjonene og de ovrige
institusjonene, mens tallene for 2014 var henholdsvis 32,8 prosent og 37,9 prosent.
Forklaringen pa nedgangen for de selvforvaltende institusjonene er at investeringene til
pakostning og vedlikehold er noe mindre i 2014 enn i 2013.
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9.7 Hvor stor andel av ressursene avsettes til senere budsjettar?

Figur 9.5 Samlede avsetninger av bevilgning KD 2009-14. Statlige institusjoner.
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Statlige universiteter og heyskoler har fullmakter til & overfere midler mellom budsjettarene.
Avsetningene gir institusjonene mulighet til & planlegge gjennomferingen av strategiske tiltak
og investeringer i et flerarig perspektiv.

Beregningsméten for den relative storrelsen pa avsetningene er lagt om fra 2013 til 2014, og
definisjonen av avsetning folger néd oppsettet 1 statsregnskapet. Dette innebzrer at alle
avsetninger, uansett inntektskilde, regnes inn og sammenlignes med bevilgningen fra
Kunnskapsdepartementet. Derfor gker avsetningen i forhold til den tidligere beregningsmaten
der bare avsetningene 1 bevilgningen fra Kunnskapsdepartementet var regnet med. De
samlede avsetningene har reelt sett ikke endret seg.

Ved utgangen av 2014 utgjorde de samlede avsetningene inkludert den frie
virksomhetskapitalen 5,5 milliarder kroner, en nominell gkning pa 55 millioner kroner fra
2013. Avsetningen som andel av bevilgningen fra Kunnskapsdepartementet viser en svak
nedgang fra 19,6 prosent 1 2013 til 19,1 prosent 1 2014. Se vedleggstabell V9.5.

Institusjoner med storst avsetning varierer fra ar til ar, gjerne i forbindelse med store
investeringsprosjekter som bygg, der inventar og utstyr bevilges over institusjonenes
budsjetter eller fordi institusjonene forbereder storre investeringer. Institusjoner med hayest
avsetning som andel av bevilgningen i 2014 er NMBU med 31,2 prosent og Universitetet i
Agder med 29,1 prosent. Lavest avsetning har Hogskolen 1 Nesna med 4,6 prosent og
Hogskolen i Narvik med 6,5 prosent. Avsetningene er spesifisert pa forméal per institusjon i
vedleggstabell V9.6.

217



Okonomistyring

9.8 Hva skal avsetningene benyttes til?

Figur 9.6 Avsetninger spesifisert etter formal 2009-13, Statlige institusjoner. |
1000 kroner

6000 000 i Fri Virksomhetskapital
5000 000 m Avsetninger til andre formal/ikke
spesifiserte formal
M Konkrete pabegynte, ikke fullfgrte
4000 000 - prosjekter finansiert av andre

dept
B Andre avsetninger til vedtatte,

3000 000 ikke igangsatte formal

B Konkrete pabegynte, ikke fullfgrte
prosjekter finansiert av KD

2 000 000

H Stgrre pabegynte, flerdrige
investeringsprosjekter finansiert
av KD

M Prosjekter finansiert av regionale
forskningsfond

1000 000

B Prosjekter finansiert av Norges

0 forskningsrad

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kilde: NSD

Avsetningene kan deles inn i tre hovedtyper:

Avsetninger til dekning av pdkomne kostnader som forfaller 1 neste budsjettir

(feriepenger, skattetrekk, kortsiktig gjeld etc.). Ved utgangen av 2014 utgjorde dette ca. 5
milliarder kroner. Dette er avsetninger til kostnader som forfaller til betaling i begynnelsen av
2015.

Avsetninger av inntekter til aktivitet som faktisk skal utfores i kommende budsjettar
(EU-midler, midler fra Forskningsradet, gaver etc.) samt institusjonenes

virksomhetskapital (overskudd fra eksternt finansiert aktivitet). Ved utgangen av 2014
utgjorde dette ca. 3 milliarder kroner, hvorav virksomhetskapitalen utgjorde ca. 0,5 milliarder
kroner (vedleggstabell V9.7).

Avsetninger av bevilgede midler der institusjonene av ulike arsaker selv velger &
skyve pé aktivitet (oppsparing til investeringer i utstyr, infrastruktur, etablering av nye
undervisningstilbud, mulighet for & gjennomfore storre forskningssatsinger etc.). Ved
utgangen av 2014 utgjorde dette ca. 2,5 milliarder kroner.

Avsetningene utgjor 8,8 prosent av fjordrets bevilgning fra departementet og under 6,8
prosent av den samlede omsetning som institusjonene hadde i fjor. Sterrelsen pa denne
hovedtype avsetninger ligger godt innenfor det som departementet mener er nedvendig for at
institusjonene skal ha tilstrekkelig ekonomisk handlingsrom for langsiktig planlegging og
strategiske tiltak.
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Boks 9.3 Kvalitativ styringsparameter: Langsiktig skonomisk planlegging

Kunnskapsdepartementet forventer at universiteter og hoyskoler drives malrettet og effektivt.
Langsiktig skonomisk planlegging er en nasjonal styringsparameter som departementet bruker
for & vurdere institusjonens drift. Departementet har anbefalt institusjonene & ta i bruk en
langsiktig budsjettplan som er knyttet til institusjonens egen strategi og de mal og
forventninger som departementet har definert i tildelingsbrevet. Planen skal sikre
institusjonene det gkonomiske handlingsrommet som er nedvendig for & né egne strategiske
og langsiktige mal. Rapporteringen fra universiteter og hoyskoler om langsiktig ekonomisk
planlegging tyder pa at institusjoner har valgt ulike tilneermingsmater. Noen institusjoner har
en langsiktig budsjettplan, noen rapporterer om langsiktige bemanningsplaner og langsiktige
investeringer, men gir ikke informasjon om dette er koblet med institusjonens strategi og
budsjettplan. Noen institusjoner legger vekt pa avsetninger for & sikre tilstrekkelig ekonomisk
handlingsrom.

Omtrent halvparten av de statlige institusjonene uttrykker tydelig i arsrapporten at
institusjonen har en langsiktig budsjettplan, over tre til fem &r, med en érlig rullering. Norges
Handelshgyskole har lang erfaring med langtidsbudsjettering, som de tok i bruk i 2005 og
videreutviklet i 2009 ved & implementere en modell for fordeling av faglige ressurser. I
Arsrapport 2014-2015 skriver Norges Handelshoyskole at de over ar har tilstrebet en tettere
kobling mellom strategi- og budsjettarbeidet, og at risikoanalyser og langtidsbudsjettering har
vert viktige verktoy for langsiktig ekonomisk planlegging. Andre institusjoner rapporterer at
institusjonen skal videreutvikle styringssystemer som bidrar til bedre sammenheng mellom
gkonomi- og virksomhetsstyring.

Omtrent en fjerdedel av de statlige institusjonene har ikke en langsiktig budsjettplan, men vil
arbeide for a videreutvikle langsiktig budsjettplaner som kan implementeres de kommende
arene. Blant de gvrige institusjonene kommer det ikke tydelig fram i drsrapporten om de har
en langsiktig budsjettplan. Felles for alle disse institusjonene er imidlertid at de legger vekt pa
langsiktig ekonomisk planlegging. Dette gjelder for eksempel at de har en budsjettmodell som
er oversiktlig og forutsigbar og har avsetninger pa et rimelig niva som skal gi et skonomisk
handlingsrom for 4 stette institusjonens strategiske og faglige mal.
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9.9 Hvordan er den gskonomiske situasjonen ved de private
hoyskolene?

Figur 9.7 Resultatgrad og egenkapital 2014. Private institusjoner. Prosent

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0%

0,0 %
@Q Q}‘&zioé%‘&@ X Q\Z*‘@Z*

-20,0 %
(o] Q$

-40,0 %

B Driftsmargin M Egenkapital som andel av totalkapitalen

Grunnlagsdata: NSD

De private institusjonene hadde et samlet arsresultat pa om lag 136,6 millioner kroner i 2014
(se vedleggstabell V9.8), en realokning pé atte prosent sammenlignet med arsresultatet 1 2013
(BI utgjorde 78 prosent av det samlede resultatet). Arsresultatene varierer fra om lag 107
millioner kroner i overskudd (BI) til underskudd pa om lag 3,1 millioner kroner (FiH). De
private hadde en samlet egenkapital pa om lag 798 millioner kroner og en samlet totalkapital
pé 3,3 milliarder kroner ved utgangen av 2014.

Figur 9.7 viser private institusjoners driftsmargin og egenkapitalandel, som gir en indikasjon
pa institusjonens lennsomhet og soliditet. Jo heyere disse to nekkeltallene er, jo mer lonnsom
og solid er institusjonen. Figuren viser at enkelte institusjoner har rundt null eller negativ
driftsmargin og egenkapitalandel. Et flertall av de private institusjonene (18 av 21) har en
egenkapitalandel pa omtrent 20 prosent eller mer. Indikatorer som likviditetsgrad og
finansieringsgrad 1 er ogsa viktig for & vurdere private institusjonens ekonomiske situasjon.
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Driftsmargin = Driftsresultat / Driftsinntekter * 100 prosent
Driftsmargin viser lennsomheten i forhold til inntektene.

Egenkapitalandel = Egenkapital / Totalkapital * 100 prosent
Egenkapitalandelen viser hvor stor del av eiendelene som er finansiert med egenkapital.

Likviditetsgrad = Omlepsmidler / Kortsiktig gjeld
Likviditetsgraden viser virksomhetens evne til & betale kortsiktig gjeld. Den ber minimum
vaere 1.

Finansieringsgrad 1 = anleggsmidler / (Langsiktig gjeld + Egenkapital)

Finansieringsgraden 1 viser i hvilken grad anleggsmidlene (eiendeler bestemt til varig eie eller
bruk, som inkluderer bygninger, tomt, kontormaskiner og lignende) er langsiktig finansiert.
Den ber vaere mindre enn 1.

Basert pé de fire indikatorene 1 boksen over er de private institusjonene delt inn 1 fire grupper
nedenfor, der gkonomien vurderes som henholdsvis god, middels, svak og risikoutsatt (har
tapt egenkapital eller er utsatt for & tape egenkapitalen). For en fullstendig oversikt se
vedleggstabell V9.9.

Tabell 9.3 Den gkonomiske situasjonen basert pa fire gkonomiske indikatorer

Institusjon*

BI, CK, HB, HD, HLT, W-ACT

MF, MHS, BA, EH, DH, DMMH, HDH,
HLB, LDH

Svak ATH, FIH, NLA, RS

Risiko BDM, NDH

* BI (Handelshayskolen BI), CK (Hoyskolen Campus Kristiania - Markedsheyskolen), HB (Hogskolen
Betanien), HD (Hoyskolen Diakonova), HLT (Heyskolen for Ledelse og Teologi), W-ACT (Westerdals —
Oslo School of Arts, Communication and Technology), MF (Det teologiske menighetsfakultet), MHS
(Misjonshegskolen), BA (Bergen Arkitekthegskole), EH (Den norske Eurytmihoyskole), DH
(Diakonhjemmet hegskole), DMMH (Dronning Mauds Minne Hogskole), HDH (Haraldsplass diakonale
hegskole), HLB (Hogskulen for landbruk og bygdeutvikling), LDH (Lovisenberg diakonale hagskole),
ATH (Ansgar Teologiske Hogskole), FIH (Fjellhaug Internasjonale Hogskole), NLA (NLA Hegskolen), RS
(Rudolf Steinerhoyskolen), BDM (Barratt Due Musikkinstitutt), NDH (Norges Dansehgyskole)

Seks institusjoner har god ekonomi. De ulike indikatorene tyder pa at de har god lennsomhet
(driftsmargin fem prosent eller hayere), god soliditet (egenkapitalandel omtrent 20 prosent
eller hayere), god likviditet (likviditetsgrad sterre enn 1) og god finansieringsstruktur
(finansieringsgrad 1 mindre enn 1). Tre institusjoner i denne gruppen har tidligere hatt
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gkonomiske utfordringer, men egkonomien har blitt bedre etter at eierne har skutt inn mer
kapital.

Ni institusjoner har middels god ekonomi. Disse institusjonene hadde en driftsmargin pé
mellom null og fem prosent®®, og institusjonene har en egenkapitalandel som taler noe svakere
okonomiske resultater. Likviditet og finansieringsstruktur for disse institusjonene ligger ogsé
pa et akseptabelt niva (likviditetsgrad er omtrent eller steorre enn 1, finansieringsgrad 1 er eller
mindre enn 1).

Fire institusjoner blir vurdert 4 ha svak gkonomi. Egenkapitalandelen varierer fra 13 prosent
til 78 prosent, som innebzrer at institusjonen har en god soliditet, men driftsmargin for alle
disse var negativ 1 2014. Likviditetsgraden til tre av disse fire institusjonene var under 1, det
vil si at institusjonenes evne til & dekke sine betalingsforpliktelser er noe svak.
Finansieringsgrad 1 til de samme tre institusjonene, var sterre enn 1, det vil si at
institusjonenes finansieringsstruktur ikke kan vurderes som sunn. Indikatorene for den fjerde
tyder pé at denne institusjonen har god soliditet, god likviditet og god finansieringsgrad. Men
institusjonen har hatt negativ drsresultat for de siste tre arene, og egenkapitalen har blitt
redusert med 26 prosent fra 2010 til 2014.

To institusjoner er i risikogruppen som scorer dérlig pa alle de fire indikatorene. Begge er sma
institusjoner, med ferre enn 100 studenter. Kunnskapsdepartementet har en dialog om
oppfelging for disse institusjonene.

Grunndataene som er brukt, er hentet fra forelepig arsregnskap for 2014. Det kan skje
endringer 1 det reviderte regnskapet som de private institusjonene skal sende til
Brenngysundregisteret innen 1. juli.

* MHS, DH og HLB hadde en driftsmargin p4 litt under null, dvs. de hadde et negativt driftsresultat i 2014.
Disse tre institusjonene hadde imidlertid et positivt arsresultat etter finansposter.
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Boks 9.4 Produktivitetsanalyse av Frischsenteret

Kunnskapsdepartementet ga i august 2014 Frischsenteret i oppdrag & utarbeide en analyse av
produktiviteten i1 universitets- og heoyskolesektoren. Rapporten ble ferdigstilt i desember 2014.

Produktivitet ble definert som forholdet mellom produksjon og ressursbruk. I tillegg ble
effektivitet malt ved a se forholdet mellom faktisk produktivitet og best mulig produktivitet.
Ressursinnsatsen ble definert som faglige drsverk og andre arsverk (unntatt renhold), mens
produksjonen ble malt gjennom antall studiepoeng (lavere og heyere niva), publiseringspoeng
og antall doktorgrader.

Rapportens hovedkonklusjoner

e Klar produktivitetsfremgang
Produktivitetsveksten har vaert rundt 20—25 prosent de 10 arene analysen dekker (2004—13),
noe storre for de store enhetene enn for de minste. Brorparten av de 43 enhetene som utgjer
panelet for hele perioden, har hatt signifikant vekst i produktiviteten.

o Effektiviseringspotensial
Det er betydelig forskjell pa de enkelte enhetene i effektivitet. Forbedringspotensialet for de
enkelte enheter viser en mulighet fra hoyeste relative sparemulighet med 17 prosent
effektivitet til den relativt laveste sparemuligheten med effektivitetsniva pa 94 prosent. Men
disse er alle sma og spesielle enheter hvor modellen for beregning av effektiviserings-
potensialer ikke nedvendigvis fanger opp sartrekk som ikke reflekteres i de inkluderte
variablene. Universitetene har litt mindre spredning med en effektivitet fra 65 prosent til 89
prosent.

Beregning av effektiviseringspotensialer er i langt sterkere grad pavirket av usikkerhet enn
beregning av produktivitetsutviklingen. Dette gjelder spesielt for store enheter fordi det er
feerre andre store enheter som kan gi informasjon om omfanget av ineffektivitet.

e Beste praksisfronten flyttes framover.
Det har veert en relativt stor forbedring av beste praksisfronten fra 2007 til 2010. Enhetene har
ikke enna rukket & forbedre seg fram mot fronten.

e Ingen sterke skalaegenskaper
Optimal skala som er basert pa den maksimale totale produktivitet som kan realiseres, er et
mer komplisert begrep enn vanligvis antatt nar det kan produseres flere tjenester samtidig.
Analysen finner ikke klare stordriftsfordeler unntatt for de aller minste enhetene. For & fa
signifikante resultater for skalaegenskaper trenger en enten flere observasjoner eller sterkere
antakelser og en enklere modell.

Et forbehold er at mangel pa kvalitetsvariable kan vare et problem i produktivitetsanalyser.
Noen mulige kvalitetsvariabler for ressurser og tjenester, som kvaliteten pa studenter ved
inntak og avslutning, ansatte og publikasjoner, er ikke brukt i analysen. Resultater kan bli
sterkere ved a bruke strammere antakelser og mindre modell, men pa den andre siden vil det
vaere flere utelatte variable. Flere observasjoner ville ogsa bidratt til & gjere resultatene
sterkere, bl. a. ved internasjonale sammenligninger, men problemet er forst og fremst & fa
etablert sammenliknbare data.

Dag Fjeld Edvardsen, Finn R. Fersund og Sverre A. C. Kittelsen, Produktivitetsanalyse av
Universitets- og Hogskolesektoren 2004-2013, desember 2014
http://www.frisch.uio.no/publikasjoner/pdf/rapp14_03.pdf
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9.10 Hvordan fungerer skonomiforvaltningen ved institusjonene?

Figur 9.8 Universiteter og hgyskoler med vesentlige merknader de fem siste
arene. Antall
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Kilde: Basert pé informasjon fra Dokument 1 (2014-2015)
1.4(4)-organer er ikke inkludert her

Statlige universiteter og hoyskoler skal folge Reglement for okonomistyring i staten,
Bestemmelser om okonomistyring i staten, og Kunnskapsdepartementets Hovedinstruks for
okonomiforvaltningen ved statlige universiteter og hoyskoler. Styret ved statlige institusjoner
har ansvaret for skonomiforvaltning.

@konomireglementet krever blant annet at statlige virksomheter skal sikre at fastsatte mal og
resultatkrav nds. Malene skal nds med effektiv ressursbruk. Virksomheten skal ogsa drives 1
samsvar med lover og regler. Virksomheten ma etablere en tilfredsstillende internkontroll. De
fleste statlige institusjoner omtaler i Arsrapporten at institusjonen har etablert et fungerende
og dokumentert internkontrollsystem, noe som er i trdd med ekonomireglementet. Enkelte
institusjoner uttaler at det fortsatt er utfordringer med a styrke internkontrollen, serlig nér det
gjelder risikostyring og finansiell rapportering.

Riksrevisjonens kontroll for budsjettaret 2013 viser en kvalitetsforbedring pa regnskapene. En
hayskole fikk vesentlig merknader til det avlagte regnskapet, jf. Dokument 1 (2014-2015),
som var det laveste antallet de siste fem arene (figur 9.8). Riksrevisjonen skriver at dette er en
positiv utvikling.

Statlige universiteter og hoyskoler som forvalter eierinteresser i selskaper har ogsé
utfordringer med & bedre oppfelgingen av selskapene, papeker Riksrevisjonen i
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper for 2013, Dokument 3:2
(2014-2015). Eierinstitusjonene ma ha systemer og rutiner som sikrer at aktiviteter i
selskapene ikke subsidieres.

Riksrevisjonen gjennomferte en revisjon av Kunnskapsdepartementets tilskuddsforvaltning av
private hayskoler og fagskoler i 2013 med utgangspunkt i1 rapportering fra 2012. I Dokument
1 (2014-2015) viser Riksrevisjonen at departementet har mangelfull oppfelging og anbefaler
at departementet vurderer tiltak som skal sikre at regelverket for tilskuddsforvaltning
etterleves, slik at departementet blant annet blir bedre 1 stand til & vurdere maloppnéelse.
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9.11 Hvordan fungerer administrativt samarbeid mellom
institusjonene?

Departementet har oppfordret sektoren til administrativt samarbeid for a f4 en mer effektiv

ressursutnyttelse og bedre kvalitet i forvaltningen. En del felles databaser og systemer brukes

i sektoren, herunder Felles studieadministrativt system (FSAT), Database for statistikk om

hogre utdanning (DBH), BIBSYS, og UNINETT som serger for fremtidsrettet IKT-

infrastruktur og fellestjenester til sektoren.

Institusjonene selv er ogsa opptatt av samarbeid og har fulgt opp dette gjennom flere
prosjekter som samarbeid om innkjep og etablering av internrevisjon. Offentlige anskaffelser
er styrt av et komplisert regelverk. Det er viktig at offentlige midler benyttes best mulig
gjennom kostnadseffektive innkjop, og samtidig bidrar til utvikling av et konkurransedyktig
norsk neringsliv. Flere mindre institusjoner med en begrenset administrasjon og kompetanse,
har utfordringer med & folge opp kompliserte regelverk (Meld. St. 18 (2014-2015)). Det er
fortsatt et stykke a ga for & styrke det administrative samarbeidet pa innkjepsomradet, i tillegg
til noen andre ekonomioppgaver som lonn, eksternt finansierte prosjekter, og 1 sterst mulig
grad a standardisere internrevisjonen/internkontrollen.
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9.12 Hvor store arealer disponerer institusjonene?

Figur 9.9 Areal fordelt pa selvforvaltende (ikke husleie), arealer leid av Statsbygg
og arealer leid av andre, statlige institusjoner 2005-14. Antall m?
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Kilde: NSD

Den statlige UH-sektoren disponerte i 2014 droyt 3,4 millioner m* om lag det samme som i
2013. Det er likevel variasjoner i tilgang og bortfall ved institusjonene. Eksempelvis har
Hogskolen i Ser-Trendelag en nedgang pa 21 000 m?, Norges handelshayskole en nedgang pa
15 000 m* og NMBU en nedgang pa 17 000 m”. Hogskolen i Buskerud og Vestfold har en
okning pa 10 000 m* og Hogskolen i Bergen en okning pa 51 000 m>. Det siste skyldes
overgang mellom ulike leiekontrakter slik at arealet vil bli mindre i kommende é&r. Ellers er
det mindre bevegelser ved de andre institusjonene.

12005 disponerte institusjonene snaut 3,1 millioner m”. @kningen i areal har vaert pa 10,1
prosent, gkningen i studenttallet har vaert pa 20,7 prosent, mens antall ansatte har ekt med
21,6 prosent.

Arealer som eies og forvaltes av institusjonene selv, har i perioden 2005-14 gkt fra 1 615 000
m? til 1 774 000 m” eller med 9,8 prosent. [ samme periode har arealer leid av Statsbygg okt
fra 770 000 m? til 890 000 m? eller med 15,4 prosent. Tilsvarende har arealer som
institusjonene leier fra private eller andre, okt fra 678 000 m* til 773 000 m” eller med 14
prosent.

Byggearealet fordelt pa institusjon og leieforhold fremkommer i tabell V9.10.
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9.13 Hvor stort er arealet per student ved?

Figur 9.10 Areal per student ved statlige universiteter og hgyskoler 2005-14.
Antall m?
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Som det gér fram av figur 9.10, varierer arealbruken mellom institusjonstypene. Dette skyldes
ulikheter i fagsammensetning og varierende innslag av store forskningslaboratorier og andre
ikke-undervisningsrelaterte arealer.

Kunsthgyskolene har stort innslag av atelierer og verksteder. Kunsthegskolen 1 Oslo har i
tillegg studiescener.

Universitetene har i snitt rundt 20 m? pr. student, NMBU har 41 m? per student, mens
2 P P 2
Universitetet i Nordland har ca. 9 m”. I hayskolesektoren er gjennomsnittet ca. 9 m”, der

Samisk hegskole har 48 m? per student, mens Hogskolen i Lillehammer har 6,8 m”.

I gjennomsnitt er arealbruken per student og ansatt 1 den statlige universitets- og
heyskolesektoren relativt konstant, men synkende, jf. tabell V9.11.
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Pé nyéret 2014 lanserte kunnskapsministeren sju satsinger for hayere utdanning og forskning
som har som mal & bidra til okt kvalitet:

1.

2.

6.

7.

Gjennomgang av finansieringssystemet for universiteter og hayskoler

Stortingsmelding om struktur i universitets- og hayskolesektoren

Langtidsplanen for forskning og heyere utdanning 2015-2024

Utvikle flere verdensledende fagmiljoer

Strategi for forsknings- og innovasjonssamarbeid med EU

Videreutvikle politikken for rekruttering, stillingsstruktur og karriereutvikling

Learerloftet — pd lag for kunnskapsskolen

Véren 2015 kunngjorde kunnskapsministeren at det skal legges fram en stortingsmelding om
kvalitet i hoyere utdanning véren 2017.

I dette kapitlet gis en statusoversikt for de sju satsingene.
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danning og forskning

10.1 Finansiering av universiteter og hoyskoler

Finansiering er et sterkt styringsvirkemiddel som skal gjere universiteter og hoyskoler i1 stand
til & n4 fastsatte mal. I april 2014 oppnevnte Kunnskapsdepartementet en ekspertgruppe for a
gjennomga finansieringen av universiteter og hayskoler og foresld forbedringer. Gruppen
leverte rapporten Finansiering for kvalitet, mangfold og samspill — Nytt finansieringssystem
for universiteter og hayskoler 1 januar 2015. I rapporten foreslar gruppen & viderefore hoved-
trekkene 1 dagens finansieringsmodell, men anbefaler endringer i flere av resultatindikatorene,
se boks 10.1. Kunnskapsdepartementet er i gang med a gé gjennom disse forslagene. De
forelapige konklusjonene ble presentert i stortingsmeldingen Konsentrasjon for kvalitet,
Strukturreform i universitets- og hoyskolesektoren. Endelig utforming av finansierings-
systemet vil bli presentert i statsbudsjettet for 2016.

Etter at det navarende finansieringssystemet ble innfert 1 2002, har det har vert en vekst 1
antall kandidater og studiepoeng. Norske forskere publiserer mer, og antall doktorgrads-
kandidater er doblet. Ekspertgruppen konkluderer med at finansieringssystemet har bidratt til
okt produktivitet uten at det har gatt pa bekostning av kvaliteten. Med bakgrunn i de gode
resultatene og ekspertgruppens analyser mener regjeringen at norsk heyere utdanning og
forskning er best tjent med at hovedtrekkene i finansieringssystemet viderefores.

Finansieringssystemet skal fortsatt vere et nasjonalt system med rammebevilgninger til
institusjonene og er ikke ment & fordele midler til fagomréder eller individer. Dette prinsippet
er viktig for 4 viderefore og styrke institusjonenes rolle som strategiske akterer og for &
ivareta styrenes myndighet og ansvar. Rammebevilgningen skal som tidligere besta av en
basisdel og en resultatbasert del. For den resultatbaserte delen er malet 4 utarbeide enkle og
tydelige insentiver som bidrar til gode resultater pa utvalgte omrader.

Regjeringen vil videreutvikle finansieringssystemet for & oke den resultatbaserte andelen over
tid. I tillegg skal konkurransearenaer for forskning og utdanning bidra til hey kvalitet og
eksellens 1 forskning og utdanning, samt bidra til & kanalisere nok ressurser til forskning pa de
store samfunnsutfordringene. For utdanning er Senter for fremragende utdanning (SFU)
etablert som konkurransearena. Forslaget om innfering av utviklingsavtaler mellom
Kunnskapsdepartementet og den enkelte institusjon skal vurderes videre for departementet tar
endelig beslutning.

I trdd med anbefalingen fra ekspertgruppen vil regjeringen viderefore et system som er enkelt
og oversiktlig. Departementets vurdering er at det er et sarlig behov for at institusjonene
styrker arbeidet med utdanningskvalitet, at utdanningen og forskningen blir mer internasjonal,
at mer av forskningen holder internasjonal toppkvalitet, og at institusjonenes bidrag til
samfunnsmessig innovasjon og verdiskaping gker. Insentivene mé understette en god
utvikling pa disse omradene. Departementet vil arbeide videre med folgende resultat-
indikatorer: studiepoeng, kandidater pa bachelor-, master- og doktorgradsniva, internasjonal
utveksling av studenter og mobilitet av yngre forskere, inntekter fra EU og Forskningsradet,
publiseringspoeng og bidrags- og oppdragsinntekter. Regjeringen vil se indikatorene samlet
og simulere hvordan endringene slér ut for sektoren for beslutning om hvilke elementer som
skal innga 1 finansieringssystemet.
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danning og forskning

Boks 10.1 Rapport om finansiering av universiteter og hayskoler

Kunnskapsdepartementet satte i april 2014 ned en ekspertgruppe for & gjennomga modellen for
finansiering av universiteter og hagyskoler, og fremme forslag til hvordan denne kan forbedres.
Ekspertgruppen, ved leder Torbjern Haegeland ved Statistisk sentralbyra, overleverte rapporten til
kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen 7. januar 2015.

Rapportens hovedforslag

Ekspertgruppen framhever i sin rapport institusjonenes strategiske ansvar for a fremme kvalitet og lose
sitt samfunnsoppdrag innenfor utdanning, forskning og formidling. Med bakgrunn i dette anbefaler
gruppen at Kunnskapsdepartementet ikke reduserer det strategiske handlingsrommet ved & eremerke
deler av bevilgningen.

I rapporten understreker gruppen at den ikke har gjort en vurdering av ’riktig’ bevilgningsniva for den
enkelte institusjon, men kommer med forslag om en nasjonal budsjettfordelingsmodell for universiteter
og heyskoler.

Ekspertgruppen foreslér & viderefore hovedtrekkene i dagens finansieringssystem, med omtrent like stor
andel (30 prosent som gjennomsnitt for sektoren) av bevilgningen avhengig av resultater som i dag. Det
foreslas noen endringer i resultatindikatorer. De viktigste er at det skal gis uttelling for ferdig utdannede
kandidater (i tillegg til uttelling for studiepoeng som i dag), styrket insentiv for & satse pa
internasjonalisering, styrket insentiv for forskningspublisering i de beste kanalene, og at insentivet for &
hente inn midler fra EU styrkes. Gruppen foreslér & viderefore dagens basisbevilgning som den er, og
ikke formelbasere denne.

Et nytt grep fra ekspertgruppen er forslaget om at det innferes flerarige utviklings-, kvalitets- og
profilavtaler mellom departementet og den enkelte institusjon. Hensikten er & gi hver institusjon rom for &
utvikle sin profil og kvalitet i utdanning og forskning, samtidig som departementet far et verktey for a
pavirke de ulike institusjonenes ambisjoner og mal. Ekspertgruppen ser at utvikling av profil, kvalitet og
samspill med omverdenen ikke enkelt kan stimuleres med formelbaserte indikatorer som treffer alle
institusjonene, og mener avtaler kan gi mulighet for & premiere differensiering og kvalitetsforbedring
basert pa helhetlige vurderinger. Det foreslés at deler av institusjonenes budsjettramme (fem prosent)
gjores betinget av miloppnaelse og at dette vurderes etter at avtaleperioden er utlept.

Gruppen foreslar at endringer innferes budsjettneytralt for den enkelte institusjon. Endring i
insentivstyrke og indikatorer justeres mot basisbevilgningen, og gir forst endret budsjettuttelling ved
endret adferd fra institusjonene side, dvs. i framtidige budsjettar.

Rapporten ble sendt pa hering umiddelbart etter framleggelse. Departementet arrangerte ogsé en
heringskonferanse med sektoren 2. februar 2015.
Rapporten er publisert pA www.regjeringen.no
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10.2 Stortingsmelding om strukturen i universitets- og
hoyskolesektoren

Samfunnet endrer seg grunnleggende og raskt, globalt, nasjonalt og lokalt. Norge ma omstille
seg for & mete samfunnsendringene og for a sikre arbeidsplasser og velferd i framtiden.
Nokkelen til & mete endringene ligger 1 universitets- og hoyskolesektoren. Dagens struktur er
ikke tilpasset framtiden. Selv om det er mye som fungerer bra i norsk universitets- og
hoyskolesektor, er ikke sektoren som helhet organisert for 4 mete framtidens krav til kvalitet i
utdanning og forskning. Sma, sirbare fagmiljoer og mange spredte, smé utdanningstilbud med
sviktende rekruttering er hovedutfordringene 1 den norske universitets- og hayskolesektoren.
Noen institusjoner har problemer med 4 tiltrekke seg fagfolk og studenter, har fa studenter pa
campus og uteksaminerer fa kandidater. Ved noen institusjoner og fagmiljeer forskes og
publiseres det lite, bade totalt og av hver enkelt forsker. Dette, kombinert med begrenset evne
til & hente ekstern finansiering og lav samlet deltagelse 1 internasjonalt samarbeid om
forskning og hayere utdanning, utgjer hovedbegrunnelsen for strukturelle endringer. Samlet
er dette bakgrunnen for strukturreformen 1 universitets- og hoyskolesektoren. Meld. St. nr. 18
(2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet — strukturreform i hoyere utdanning ble lagt fram i
slutten av mars 1 &r. Malene for strukturreformen er utdanning og forskning av hey kvalitet,
robuste fagmiljeer, god tilgang til utdanning og kompetanse over hele landet, regional
utvikling, verdensledende fagmiljoer og effektiv ressursbruk.

Arbeidet med stortingsmeldingen har vert en dpen og inkluderende prosess. Dialog med og
innspill fra institusjonene og andre akterer har blitt tillagt betydelig vekt. Ulike lgsninger har
veert diskutert med institusjonene, basert pd prosesser forankret ved institusjonene, og deres
opplevelse av utfordringer og muligheter.

I arbeidet med strukturmeldingen har departementet vurdert institusjonenes resultater pa en
rekke indikatorer. Resultatene danner grunnlag for & vurdere institusjonenes kvalitet og
styrke, og dermed om en institusjon kan fortsette som selvstendig institusjon. Departementet
har valgt ut indikatorene med storst relevans for struktur.

For deler av sektoren foreligger det konkrete planer for strukturendringer, og felgende
sammenslainger beskrives i stortingsmeldingen:

e Hogskolen 1 Buskerud og Vestfold + Hagskolen 1 Telemark

e Hogskolen Stord/Haugesund + Universitetet i Stavanger

e Hogskolen i Gjovik + Hogskolen i Ser-Trendelag + Hogskolen i Alesund + Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)

e Hogskolen 1 Harstad + Hogskolen i Narvik + UiT — Norges arktiske universitet

e Hogskolen i Nesna + Universitetet 1 Nordland + tentativt Hegskolen 1 Nord-Trendelag

Dette er endringer som institusjonene selv har spilt inn i arbeidet med stortingsmeldingen.
Kunnskapsdepartementet vurderer at disse vil bidra til reformens mal om heyere kvalitet 1
heyere utdanning og forskning. For andre institusjoner er framtidig plass i den nye strukturen
ikke avklart. Departementet vil fortsette dialogen med disse.

Framtidsbildet viser en universitets- og hoyskolesektor med sterke institusjoner, som har

bevart og videreutviklet styrkene ved dagens universiteter og hayskoler. Endringene vil
medfere en betydelig reduksjon 1 antallet hoyskoler. Samtidig vil flere av dagens institusjoner
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besta som i dag. Dette gjelder forst og fremst storre institusjoner som kan sikre hoy kvalitet
og sterke fagmiljeer pa egenhand. Det gjelder ogsé flere vitenskapelige hayskoler, som pa
grunn av sin spesialisering stort sett har robuste fagmiljeer, pa tross av at institusjonene er
relativt sma.

Regjeringen apner opp for at institusjoner igjen kan seke om endring av institusjonskategori,
men med en skjerping av kravene som innebzrer at institusjonene méd kunne dokumentere
stabilitet 1 og omfang pa doktorgradsutdanningen for endring av institusjonskategori kan
sokes. Videre stilles det krav om at de fire doktorgradsprogrammene er godt dekkende for
institusjonens faglige hovedomréder. Tilsvarende varsles en innstramming av kravene for &
opprette utdanningsprogrammer pa master-/ og doktorgradsnivé for a sikre at hoyere
gradsutdanning springer ut av sterke fagmiljeer. Det legges opp til en overgangsperiode for
eksisterende programmer slik at de skal kunne reakkrediteres i henhold til de nye kravene.

Styrene ved universiteter og hoyskoler md ha kompetanse som gjor dem best mulig i stand til
a utvikle virksomheten i en omorganisert universitets- og hayskolesektor. Regjeringen mener
at ekstern styreleder og ansatt rektor best legger til rette for rekruttering av den best
kvalifiserte ledelsen og vil ga inn for at dette ber vaere hovedmodellen. Institusjoner som i dag
har valgt rektor som styrets leder vil kunne velge a beholde en slik styringsmodell dersom et
flertall av styrets medlemmer ensker dette.

Endringene i universitets- og hayskolesektoren vil medfere behov for ulike tilpasninger
samtidig som de gir nye muligheter, slik som mer effektiv administrasjon, bedre
fellestjenester og digitale systemer.

De aller fleste universiteter og heyskoler har et nert forhold til forskningsinstitutter.
Strukturreformen vil derfor indirekte pavirke instituttsektoren. Regjeringen vil bidra til
strukturelle endringer i instituttsektoren der de kan gi kvalitetsgevinst, og der initiativet er
forankret ved instituttene selv.

Strukturelle endringer er viktige, men er i seg selv ikke nok for a sikre hoy kvalitet og
langsiktig baerekraft i hayere utdanning og forskning. Endringer ma spille pa lag med andre
kvalitetsfremmende prosjekter som regjeringen har satt i gang, og andre tiltak som er
beskrevet i denne meldingen. Dermed ma ogsa kunnskapen om og tilsynet med kvaliteten i
norsk universitets- og hoyskolesektor styrkes.
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10.3 Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning

Regjeringen har hgye ambisjoner for det norske kunnskapssamfunnet. Kunnskap og
kompetanse er blant de viktigste konkurransefaktorene vi har. Ny innsikt og erkjennelse og
flinke folk med gode ferdigheter er utgangspunktet for hvordan vi meter store samfunns-
utfordringer. Det er ogsa dette som legger til rette for verdiskaping, bade i offentlig sektor og i
naringslivet. Forskning og utdanning pavirker ekonomien ved & heve kvaliteten pa
arbeidskraften og tjenestene som leveres, og gjor det mulig & utvikle og ta i bruk nye
losninger og produkter. Dette bidrar til omstillingsevne og okt produktivitet. En
kunnskapsbasert tilnerming er vesentlig for & finne losninger som kan mete mange av
utfordringene som samfunnet star overfor. Eksempler pd dette er omstilling til grenn vekst og
tilpasning til klimaendringene, bedre behandlingsmetoder innenfor helse, og hvordan vi kan
produsere sunn og trygg mat.

Regjeringen la derfor fram langtidsplanen 1 Meld. St. 7 (2014-2015). KUF-komiteen la
fram sine forslag til Stortingets behandling 1 Innst. 137 S (2014-2015). Stortinget vedtok
at regjeringen 1 forbindelse med rulleringen av langtidsplanen i 2018 ma utarbeide en
investeringsplan, keordning for investeringer og sterre bygge- og vedlikeholdsprosjekter i
universitets- og hoyskolesektoren.

Langtidsplanen har tre overordnede mél for forskning og heyere utdanning. Disse er 1 samsvar
med malene i forskningspolitikken de siste arene. I tillegg kobles prioriteringene for forskning
og heyere utdanning tettere sammen. De tre méalene er:

— styrket konkurransekraft og innovasjonsevne

— lese store samfunnsutfordringer

— utvikle fagmiljeer av fremragende kvalitet

Malene ma ses i sammenheng. Utvikling av produkter, prosesser eller lgsninger som bidrar til
a mete store samfunnsutfordringer kan i mange tilfeller ogsa vere utgangspunkt for
naringsutvikling, ekt konkurransekraft og innovasjonsevne. Videre vil effektene forsterkes av
tilgang pd fremragende kandidater og samarbeid med verdensledende fagmiljoer.

Langsiktige og prioriterte satsinger skaper forutsigbarhet og bidrar til en bedre koordinert
politikk for forskning og heyere utdanning. Langtidsplanen har tidrige mal og prioriteringer
som gir klare signaler til fagmiljoene, neringslivet og det offentlige. Regjeringen signaliserer
ogsé en forpliktelse til & folge opp langtidsplanens opptrapping i de arlige statsbudsjettene.

Tiarige mél og en forpliktelse til & folge opp i statsbudsjettene over flere ar gir klare signaler
til neringslivet, fagmiljoer og det offentlige om & mobilisere til samarbeid. Det gir ogsa
akterene bedre mulighet til langsiktighet nér de skal utvikle egne strategier og satsinger.

Regjeringens ambisjon er at forskning og utvikling skal utgjere tre prosent av bruttonasjonal-
produktet (BNP) innen 2030. Det vil kreve en offentlig innsats til forskning og utvikling pa
minst én prosent av BNP for & nd mélet. Fram til den offentlige innsatsen utgjer én prosent,
vil regjeringen oke forskningsbevilgningene hvert ar. Gitt dagens utsikter for framtidig BNP-
vekst tar regjeringen sikte pa & nd malet om én prosent i perioden 2019-20.
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Regjeringen vil trappe opp bevilgningene til forskning og heyere utdanning innenfor seks
langsiktige prioriteringer:

— hav

— klima, miljo og miljevennlig energi

— fornyelse i1 offentlig sektor og bedre og mer effektive velferds-, helse- og

omsorgstjenester

— muliggjerende teknologier

— et innovativt og omstillingsdyktig naeringsliv

— verdensledende fagmiljoer

Som en del av satsingen vil regjeringen i lapet av perioden 2015-18 styrke noen av de
viktigste innsatsfaktorene i systemet for forskning og heyere utdanning. Regjeringen vil:
— trappe opp antallet rekrutteringsstillinger med 500 nye stillinger
— oke bevilgningene til forskningsinfrastruktur med 400 millioner kroner
— oke bevilgningene til ordninger som stimulerer til god norsk deltakelse i EUs
rammeprogram for forskning og innovasjon, Horisont 2020, med 400 millioner
kroner.

I oppfoelgingen av langtidsplanen vil regjeringen prioritere to byggeprosjekter som stetter opp
under de langsiktige prioriteringene. Disse er nytt bygg for livsvitenskap, farmasi og kjemi
ved Universitetet 1 Oslo og oppgradering av Marinteknisk senter i Trondheim, ogsa kjent som
Ocean Space Centre.

Langtidsplanen ble lagt fram i oktober 2014. I statsbudsjettet for 2015, som ble lagt fram
samtidig, okte bevilgningene til forskning og heyere utdanning med blant annet 100 millioner
kroner til en satsing pa verdensledende fagmiljeer, 100 millioner kroner til forsknings-
infrastruktur, 115 millioner kroner til & stimulere til norsk deltakelse i Horisont 2020 og 60
millioner kroner til Fri prosjektstatte. Det ble ogsa bevilget 130 millioner kroner til
naringsrelevant forskning samtidig som SkatteFUNN ble styrket med anslagsvis 120
millioner kroner. De to siste arene har regjeringen i tillegg finansiert naer 300 nye
stipendiatstillinger og styrket grunnbevilgningene til universiteter og hoyskoler med 100
millioner kroner.

Helheten 1 de samlede investeringene 1 forskning og heyere utdanning har en vesentlig effekt
pa ekonomisk vekst, velferd, sysselsetting og barekraftig utvikling. Investeringene ma vare
langsiktige fordi disse omradene er langsiktige i sin natur. Det kan ofte ta lang tid for
resultatene av offentlige investeringer blir synlige. Det tar tid & bygge laboratorier og
undervisningsbygg. Det tar tid & bygge opp og videreutvikle gode fagmiljeer. Det tar tid &
etablere gode dataverktoy og systemer for samarbeid som gir disse fagmiljeene de
nedvendige vilkarene for & hevde seg i verdenstoppen.

Langsiktigheten betyr at det ikke er mulig eller enskelig & detaljstyre politikken ti ar fram i
tid. Det er ikke mulig & vite hvilke tiltak og ordninger som vil vaere best egnet til 4 mote alle
utfordringene eller mulighetene som presenteres i langtidsplanen. Behovene for ny kunnskap
og kompetanse er derfor beskrevet pa overordnet niva. Konkrete tiltak og ordninger vil bli
utformet av akterene i oppfelgingen av langtidsplanen de kommende é&rene.
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10.4 Flere verdensledende fagmiljoer

Regjeringen satser pd kvalitet i forskning og heyere utdanning. Ett av elementene i dette er
utvikling av verdensledende fagmiljeer, som er én av seks hovedprioriteringer i Meld. St. 7
(2014-2015) Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2015-2024. Verdensledende
fagmiljeer er nedvendige for & stimulere til okt gjennomslag og sterre internasjonal synlighet
for norsk forskning, og for & nyttiggjere oss kunnskap fra de fremste fagmiljeene i1 verden.
Ved & delta pa internasjonalt toppniva vil Norge kunne tiltrekke seg verdens fremste studenter
og forskere og vaere en attraktiv samarbeidspartner for et stadig mer kunnskapsintensivt
samfunn nasjonalt og globalt. Innenfor noen fagomrader har Norge fagmiljeer som er av de
fremste 1 verden. Marin forskning er ett av dem.

Verdensledende forskning krever investeringer. Det er nedvendig & malrette innsatsen 1 storre
grad enn tidligere pa omrader der Norge har gode forutsetninger for & lykkes. Dette gjores
blant annet 1 gjennomfoeringen av langtidsplanen for forskning og heyere utdanning.

For & fa flere verdensledende fagmiljoer er det avgjerende at universiteter og heyskoler
utvikler en sterkere prestasjonskultur hvor det er en selvfolge & dyrke frem hoyest mulig
kvalitet og ta ekstra godt vare pa de beste studentene og forskerne. Dette vil 1 de fleste
sammenhenger innebare at institusjonene prioriterer enkelte fagomrider og forskere hayere
enn andre. De strategiske prioriteringene, den malrettede talentutviklingen og
nettverksbyggingen som blir gjort i verdensledende fagmiljoer kan inspirere andre til &
arbeide pa samme maéte. En forutsetning for verdensledende utdanning, forskning og
nyskaping er utstrakt internasjonalt samarbeid. Konkurransebaserte virkemidler, som for
eksempel Senter for fremragende forskning (SFF), Senter for forskingsdrevet innovasjon
(SFI) og Senter for fremragende utdanning (SFU), stimulerer institusjonene til & bygge sterke
fagmiljeer. Ogsid mange av programmene og ordningene i Norges forskningsrad har foringer
som stimulerer institusjonene til & konsentrere den faglige aktiviteten 1 sterke fagmiljoer.

Som beskrevet i Langtidsplanen for forskning og hoyere utdanning 2015-2024, vil
regjeringen videreutvikle senterordningene og virkemidlet Fri prosjektstatte 1 Forsknings-
radet, slik at institusjonene lettere kan bygge fremragende fagmiljoer, se omtale av
Langtidsplanen i kapittel 10.4. Langtidsplanen viser ogsa til at regjeringen vil gke
bevilgningene til forskningsinfrastruktur med 400 millioner kroner og stimuleringsordninger
for deltakelse 1 Horisont 2020 med 400 millioner kroner 1 perioden 2015-18.

I statsbudsjettet for 2015 startet regjeringen gjennomferingen av Langtidsplanen, med blant
annet en tidrig satsing pd utvikling av flere verdensledende fagmiljoer i Norge. Satsingen pé
100 millioner kroner 1 2015 ble rettet mot rekruttering av internasjonale toppforskere, et
partnerskapsprogram for samarbeid med land utenfor EU, samt videreutvikling av
utdannings- og forskningssamarbeidet mellom Universitetet 1 Oslo, SIMULA og University
of California. Partnerskapsprogrammet vil stotte institusjonelt samarbeid om forskning og
hoyere utdanning med Brasil, Canada, India, Japan, Kina, Russland, Ser-Afrika og USA.

Selv om regjeringen trapper opp innsatsen for a bygge verdensledende fagmiljeer, vil Norge
bare lykkes dersom institusjonene ogsa prioriterer dette. Regjeringens satsing blir liten i
forhold til de store bevilgningene som universiteter og hayskoler allerede forvalter pa vegne
av samfunnet. Institusjonene ma spisse innsatsen og dyrke fram de storste talentene. De mé
ogsa serge for at de ansatte utnytter mulighetene for internasjonalt samarbeid bedre, ikke
minst i EUs rammeprogram Horisont 2020.
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10.5 Strategi for forsknings- og innovasjonssamarbeid med EU

God norsk deltakelse 1 Horisont 2020 og European Research Area (ERA) inngar som ett av
regjeringens syv punkter for kvalitet i forskning og heyere utdanning. I dag utnytter ikke de
norske forskningsmiljeene mulighetene som ligger i det europeiske forsknings- og
innovasjonssamarbeidet godt nok. Regjeringen har utarbeidet en ambisigs og utfordrende
strategi, der malet er & styrke kvaliteten pa norsk forskning og legge til rette for et omfattende
samarbeid mellom norske og europeiske forskningsmiljeer. Kvantitativt er ambisjonen at to
prosent av alle midlene som lyses ut i H2020 skal tildeles norske miljoer. Sammenlignet med
det forrige rammeprogrammet mé den norske deltakelsen eke med 60 prosent. For UH-
sektoren spesielt innebarer dette at uttellingen 1 Horisont 2020 narmest ma dobles sett i
forhold til uttellingen i det 7. rammeprogrammet.

EU-strategien omfatter arbeid i alle relevante departementer, ansvar og virkemidler i
Forskningsrédet og 1 Innovasjon Norge og samspill mellom norske akterer og relevante
miljeer i Brussel, inkludert norske utsendinger. Strategien formulerer ogsa forventninger til
ulike institusjoner og sektorer som driver forskning, blant annet UH-sektoren.

Kunnskapsdepartementet folger opp strategien i ulike aktiviteter og prosjekter pd UH-
omradet. Finansieringssystemet sektoren er under revisjon, og en viktig malsetting er at
systemet stimulerer forskningsmiljeene til & vere aktive for 4 skaffe finansiering fra EU.
Departementets styringsdialog vil vere en arena for a diskutere den enkelte institusjons
resultater og ambisjoner. Regjeringens arbeid med rekruttering, stillingsstruktur og
karriereutvikling bygger blant annet pd mélsettingen i ERA om fti bevegelse av forskere og
kjonnslikestilling. Kunnskapsdepartementet vil 1 samarbeid med Forskningsrédet utvikle et
system for vurdering av resultatene i Horisont 2020. Det er de forskningsutferende
institusjonenes innsats som er avgjerende for at regjeringen skal na sitt mal. Strategien
forutsetter derfor at universiteter og heyskoler formulerer mal, strategier og tiltak for sitt EU-
engasjement.

Regjeringen forventer:

e atalle forskningsutferende sektorer arbeider for & oke samarbeidet med nasjonale og
europeiske partnere pa tvers av sektorer, og for 4 gke mobiliteten mellom sektorene

e at institusjonene styrker sitt arbeid med egen karriere- og mobilitetspolitikk for &
tiltrekke seg, utvikle og holde pa de beste forskerne

e atuniversitetene og hoyskolene spiller en sentral veilednings- og mobiliseringsrolle 1
sine regioner, i samarbeid med NCP-ene og det regionale virkemiddelapparatet

e at forskningsutferende institusjoner vurderer tverrsektorielt samarbeid om etablering
av lokale eller regionale stettetjenester pd institusjonsniva

e at UH-institusjonene i mye storre grad veileder studentene til mobilitet gjennom
Erasmus+-programmet

Regjeringen forventer ogsa at paraplyorganisasjoner som Universitets- og hoyskoleradet
(UHR) og Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) legger til rette for meteplasser for
erfaringsutveksling mellom institusjoner og sektorer. Komité for kjennsbalanse i forskning
(Kif) skal bidra til & styrke kvinneandelen 1 norsk deltakelse 1 Horisont 2020 og ERA-
aktiviteter.
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10.6 Bedre politikk for rekruttering, stillingsstruktur og karriere

Utdanning og forskning av hey kvalitet forutsetter et faglige personale med hey kompetanse
og gode arbeidsvilkir. Regjeringen har derfor satt klare mél for & forbedre rammene for
institusjonenes personalpolitikk. Malet er at institusjonene skal ha et regelverk som legger
godt til rette for gode rekrutteringsprosesser og kvalifiseringsveier, samtidig som personalet
som rekrutteres far storre forutsigbarhet og bedre karriereutvikling.

For 4 gi institusjonene et nytt virkemiddel i rekrutteringspolitikken har regjeringen iverksatt
en ordning med ansettelser pé innstegsvilkér. Innstegsvilkar inneberer en langvarig aremals-
ansettelse, der det inngds en arbeidsavtale om hva den ansatte skal utfere og oppna i lapet av
aremalsperioden, og hva institusjonen skal bidra med av ressurser og oppfelging. Dersom den
ansatte har oppnadd kravene ved dremélsperiodens utlep, har vedkommende rett til fast
ansettelse, som regel i en hayere stilling, som vedkommende opparbeider seg kompetanse til i
aremdlsperioden. Ordningen skal styrke institusjonenes muligheter til & rekruttere faglig
personale med et stort potensial for faglig utvikling og bedre mulighetene for a4 konkurrere om
de beste kandidatene internasjonalt. Ordningen vil ogsa bidra til at institusjonene styrker
arbeidet med de ansattes kompetanse- og karriereutvikling. Innstegsordningen forutsetter at
de ansatte bygger opp sin kompetanse innenfor bdde undervisning og forskning.

Departementet har sendt forskrift om ansettelse og opprykk 1 undervisnings- og forsker-
stillinger pa hering. De foreslétte endringene skal gi institusjonene sterre innflytelse over
hvilke krav til kompetanse som skal stilles til stillinger ved egen institusjon. De far ogsa
kontroll over bedemmingsprosessene ved opprykk til stilling pa heyere niva. Forslaget
inneberer at institusjonene bare forpliktes av opprykksvurderinger gjennomfert av dem selv
eller en institusjon de har godkjent. Dette forhindrer bruk av stillingsutlysninger kun til
kompetansevurderinger og vil spare institusjonene for arbeid. Forslaget kan bidra til at
personale soker seg til andre institusjoner for & {4 en stilling pd heyere niva. Slik mobilitet er
positivt. Adgangen til 4 soke overgang mellom de to karrierelopene er forslétt & utgd. Det vil
gjor henholdsvis dosent- og professorlapet klarere og mer entydig. Heringsfristen var 29.
april.

Undervisnings- og forskningspersonale som er tilsatt for & utfore eksternt finansierte oppdrag
utgjer den hoyeste andelen tilsatte 1 midlertidig stilling. Regjeringen ensker at flere av disse
skal kunne tilsettes fast. I dag har ikke midlertidig tilsatt undervisnings- og forsknings-
personale, som er tilsatt for & utfore oppdrag som er eksternt finansiert, fortrinnsrett, mens

de som er fast tilsatt har det. Kommunal- og moderniseringsdepartementet har sendt pd hering
et forslag om & endre tjenestemannslovens forskrift slik at undervisnings- og forsknings-
personale, faste og midlertidige, som er tilsatt for & utfore oppdrag som er eksternt finansiert,
ikke kan gjore fortrinnsrett gjeldende til ordinare undervisnings- og forskerstillinger. De vil
imidlertid ha fortrinnsrett til andre stillinger. Regjeringen mener dette vil gi grunnlag for &
tilsette flere av det eksternt finansiert personalet i faste stillinger. Samtidig vil kvaliteten pa
forskning og heyere utdanning bli sikret ved at tilsettinger i ordinere undervisnings- og
forskerstillinger skjer etter utlysning og pafelgende vurdering, der den beste sekeren blir
tilbudt stillingen. Heringsfristen var 15. april.

Kunnskapsdepartementet har sendt pa hering forslag om & endre universitets- og
hoyskoleloven, slik at departementet kan fastsette regler om beregning av tjenestetiden etter
tjenestemannsloven §§ 9 og 10 for stipendiater. Departementet ensker & forskriftsfeste at tid
til egen doktorgradsutdanning ikke skal telle med ved beregning av tjenestetiden etter
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tjienestemannsloven. Bakgrunnen er at beregning av tjenestetid hindrer tidligere stipendiater i
a fa kortvarig ansettelse ved den statlige institusjonen de har tatt sin doktorgrad.
Horingsfristen er 20. august.

10.7 Laererloftet — pa lag for kunnskapsskolen

Dagens firedrige grunnskolelererutdanninger er profesjonsutdanninger pa bachelorniva.
Regjeringens ambisjon er femérige masterutdanninger fra 2017. Realisering av dette vil endre
dagens tilbudsstruktur i norsk lererutdanning.

Regjeringen har nedsatt et rammeplanutvalg for den nye utdanningen. Utvalget skal gi forslag
til rammer for ny femdrig grunnskolelererutdanning som bidrar til en attraktiv lererutdanning
med hoy kvalitet. Dette arbeidet vil 1 neste instans legge foringer for hvilke institusjoner som
er kompetente til 4 tilby de nye utdanningene. Videre vil det vare nedvendig med en
strategisk tildeling av rekrutteringsstillinger for a iverksette de nye mastergradsprogrammene.
Regjeringen har satt kvalitet som gverste prioritet i dette arbeidet. Det er et strategisk valg &
tilby leererutdanning, og her ma institusjonenes styrer gjore klare prioriteringer.

I likhet med annen heyere utdanning skal lererutdanningene vare forskningsbaserte. Det
betyr at innholdet i utdanningene skal vare basert pa oppdatert kunnskap og at utdanningene
preget av vitenskapelig metode og orientert mot nytenkning og utvikling av skolefeltet.
Regjeringens mal er at leererstudentene skal utvikle en selvstendig, analytisk og utforskende
holdning til eget og andres arbeid i1 skolen. Studentene skal settes i1 stand til & selv & kunne
bidra til videreutvikling av skolen og lereryrket.

Masterutdanning vil gi studentene sterre innsikt i forsknings- og utviklingsarbeid.
Mastergradsoppgaven vil bidra til en bedre integrering av teoriundervisning og
praksisopplaeringen i utdanningene. Det legges til grunn at mastergradsoppgaven skal vaere
profesjonsrettet og praksisorientert.

I de nasjonale forskerskolene samarbeider flere institusjoner om 4 utvikle veilednings- og
kurstilbud for personer som vil ta doktorgrad. Forskerskolene vil vare viktige for
laererutdanningene i tiden framover.

De nasjonalt prioriterte fagene skal vare lererutdanningsfagene norsk, samisk, norsk
tegnsprak, matematikk og engelsk. Regjeringen vil kreve at alle leererutdanningsinstitusjoner
ma tilby mastergradsutdanning i minimum to av de prioriterte fagene for de kan tilby
mastergrad i gvrige fag. Dette innebarer at institusjonene allerede i dag kan begynne
kompetanseoppbygging i minimum to av de prioriterte fagene.

Et forhold som naturlig nok legger foringer for tilbudsstrukturen, er minstekravene til
forstestillingskompetanse for & kunne tilby mastergradsutdanning generelt. De nasjonalt
prioriterte fagene gjor kompetansebildet for UH-sektoren enda mer krevende. For & lykkes
med & gi forskningsbasert utdanning mé lererutdanningene ha gode forskningsmiljoer.
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