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Malet er hgyere kvalitet

Tidligere i ar la jeg fram sjpunktersom vil veere farende for hvagjeringerskal gjgre
innerfor forskning og hgyere utdanning framov@il hgsten legges det for farste gang fram
en langtidsplan foforskring og hagyere utdanninyi har ogsa som malitvikle flere
verdengdende forskningsmiljgg sarge for at Norge lykkes i EUs nye forskningsprogram
Horisont 2020. Vi skal se pa rammeoe rekruttering, stillimsstruktur og karriereutvikling

til vitenskapelige stillinger. Leererutdanning er ogsa blant regjeringens prioriteringer.
Finansieringen founiversiteter og hgyskolskal giennomgd®g en ekspertgruppe er
etablert. Videre har Kunnskapsdepartementei gatig arbeidet med en stortingsmelding om
struktur.

Kunnskap om situasjonen er et viktig grunnlag for & lykkes med disse satsingene, og her er
forskning og statistikk et viktig bidrag. Gjennom bruk av statistikk belyser Tilstandsrapporten
om hgyere utdanning 2014 utviklingstrekk ved sektorenssigusjonenes langs en rekke

sider ved virksomheten. Rapporten har data sorlevante for alle regjerimys sju

prioriteringer.
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Forord

Kunnskapsdepartementet lanserer med dette Tilstandsrapportenvirsiteter og hgyskoler
2014. Den inneholder kapitler omtdanningdoktorgradsutdannindorskning, inter
nasjonalisering, universitetaiseersamspillet me@mverden, kompetanse og menneskelige
ressurser, gkonomi agstitusjonellprofilering. Sistekapittel tar for seg de korte, yrkesrettede
profesjonsutdanningene innenfor heleg sosialfag, pedagogikk og leererutdanning og
ingenigr og teknologifag. Kapitlet dekker ikke disse utdanningene i sin fulle bredde, men
presenterer data pa utvalgte indikar for utdanning, forskning og personale.
Tilstandsrappognutgjar et viktig grunnlador etatsstyringen asten statlige Uksektoren og
for dialogen med de private leerestedene. Den brukes ogs@rsnmag for politikkutvikling

og i departementets budsfarbeid Vi haper universiteter, hgyskoler og andre aktarer med
interesse for Uksektoren finner rapporten nyttig.

Datagrunnlaget er i hedsak fraDatabase for statistikk om hggre utdanning (DBel

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). /0&Bi har gjort et stort og viktig
arbeidmed & tilrettelegge data, tabeller og figuierapporten Vi supplerer ogsa med data fra
andre kilder. Disse kildene er oppgitt der de er biekpporten bygger i hovedsak pa data fra
2013. Hgyskolene i Buskerud) Vestfold, og Universitetet for miljg og biovitenskap og
Norges veterinaerhggskole fusjonerte fra 1.1.2014. | rapporten presenteres dataene for de
sammenslatte institusjonene, selv om de var separate institusjoner i 2013. Dette fordi
departementet harasstyring med de sammenslatte institusjonene.

Rapporten er i ar videreutviklet som oppslagsverk. De enkalitlene er inndelt i temaer,
medulike spgrsmalog data som belyser spgrsmalene.

Tilstandsrapporten utarbeides av analyseteamet i Universitehgyskoleavdelingen
samarbeid med Avdeling for analyse, internasjonalt arbeid og kompetansegglikkkog
Administrasjonsog gkonomiavdelingefAd), samtSenter for internasjonalisering av
utdanning (8J). Fglgende har deltatt i arbeidbtargrethe EllingseteMarie Wien Fjell,
Arne HaugenMai-Lin Hofsgy, Tove Lyngra Arne Moi, Sigrid TollefsenSteirar
Johannssen odngvild Marheim Larsen, mede tosistnevntesomfaglig ansvarlig. Ogsa
andre i departementet har gitt innsgillarbeidet.
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NIH Norges idrettshggskole
NMH Norges musikkhggskole

Kunsthgyskoler (KH)
KHiB Kunsthggskolen i Bergen
KHiO Kunsthggskolen i Oslo

Private vitenskapelige hgyslol(PVH)
MF Det teologiske menighetsfakultet
Bl Handelshgyskolen BI
MHS Misjonshggskolen

Private hgyskoler (PH)institusjonsakkrediterte

ATH Ansgar Teologiske Hggskole

BDM Barratt Due Musikkinstitutt

BA Bergen Arkitekthggskole

CK Campus Kristiania
Markedshgyskolen

EH Den norske Eurytmihgyskole

DH Diakonhjemmet hggskole

DMMH  Dronning Mauds Minne Hagskole

FIH Fjellhaug internasjonale Hggskole

HDH Haraldsplass diakonale hggskole

HB Hggskolen Betanien

Hggskulen for landbruk og
bygdeutvikling

Hagyskolen Diakonova
Hayskolen for Ledelse og Teologi
Lovisenberg diakonale hggskole
NISS Hgyskole AS

NLA Hggskolen

Norges Dansehgyskole

Norges Informasjonsteknologiske
Hggskole

Rudolf Steinerhgyskolen
Westerdals Hgyskole



SEKTORBILDET | TALL 2013

Antall hgyere utdanningsinstitusjoner
Antall med bevilgning fra KD

Statlige institusjoner 33, herav
Statlige hgyskoler 18
Universiteter 8
Vitenskapelige hgyskoler 5
Kunsthgyskoler 2
Private hgyere utdanningsin  stitusjoner 23, herav
Private vitenskapelige hgyskoler 3
Private hgyskoler 20

Antall studietilbud
Netto gkning i antall studietilbud siste ar 28

Sgkning til hgyere utdanning

Antall farstevalgssgkere 114 010

Antall kvalifiserte fgrstevalgss gkere 92 319
Kvalifiserte fgrstevalgs sgkere per studieplass 1,8

Antall studenter
Antall egenfinansierte studenter (ek
Phd studenter 9 261

Masterstudenter/hgyere niva

skl. Phd) 232 727

39 092

Bachelorstudenter 123 380
Studenter pa arskurs eller kortere 25479
In nvandrere i hgyere utdanning 28 281 (2012)

Andel studenter pa fleksible utdanningstilbud XX %
Gjennomstrgmming

Nye studiepoeng per heltidsstudent 45,2
Gjennomstrgmming i ht. utdanningsplan
Masterstudenter gj.  fert pa normert tid
Bachelorstud enter gj. fert pa normert tid

85,8 %
37,4 %
41,5 %

Master, gj .fart normert tid + 1 &r 60,1 %
Bachelor, gj.fart normert tid + 1 ar 57,1 %
Uteksaminerte kandidater

Antall uteksaminerte kandidater 37420

Sykepleierutdanning 3 543
Allmennlaererutdanning 1377
Ingenigrutdann ing 2 277

Karakterer
AogB 40 %
Stryk 8,1 %

Doktorgrader

Antall avlagte doktorgrader 1524

Andel kvinnelige doktorander 47 %

Avlagte doktorgrad er per faglig stilling 0,11
Pabegynte nzerings -phd. 32

Stipendiater i kunstnerisk stipendprogram
Antall KD -finansierte stipend 23
Stipendiater totalt 55
Fullfgrte kandidater 2007  -13 28
Vitenskapelig publisering

Antall publiseringspoeng 14 948
Publiseringspoeng per faglige stilling 0,80
Andelen publikasjoner pa niva 2204 %
Antall tidsskriftartikler 13 755

Antall bokkapitler 3 466

Antall bgker 272

Ekstern f inansiering

Tildeling fra EUs rammeprogram 351 mill.kr
EU-tildeling per faglige stilling 18 500 kr

Tildeling fra Norges forskningsrad (NFR) 2,293 mrd.kr
NFR-tildeling per faglig stilling 121 000 kr

Bidra g- og oppdrag utenom forskningfinansiering fra
EU og NFR 2,895 mrd kr
Bidrag - og oppdrag utenom forskningsfinansiering fra

EU og NFR per faglige stilling 155 900 kr
Kommersialisering av forskning

Mottatte forretningsideer 817

Inngatte lisensieringskontra kter 54

Nye foretak etablert 39
Antall patentsgknader 120
Antall eierposter i aksjeselskap 110

Internasjonalisering

Fremmedspréaklige studietilbud 4 708

Internasjonale fellesgrader 43

Norske gradsstudenter i utlandet 16 260

Utreisende utvekslingsstudenter 5 698

Innreisende utvekslingsstudenter 6 628

Studenter med utenlandske statsborgerskap 21 194
Utenlandske statsborgere blant nye doktorander 36 %

Antall ansatte (&rsverk)

Totalt antall ansatte 33006 (95 % i statlig sektor)
Faglig ansatte eks kl. rekr.st illinger 13 769
Rekrutteringsstillinger 5631

Administrativt ansatte 8 776

@vrige stillingsgrupper 4 830

Midlertidig personale (statlig sektor) 16 %
Likestilling

Kvinner av totalt antall studenter 60 %
Kvinner av totalt antall ansatte 52 %

Kvinner av fa glig pers. (eks kl. rekr.stillinger) 44 %
Kvinnelige professorer 25 %

Kvinner av stipendiatstillinger 53 %

Kvinne r av administrative stillinger 69 %

Stillingsstruktur blant faglig personale

Professorer 23% (U), 25% (  VH), 7% (H)
Farstestillinger  (inkl professorer): 58% (U), 60%
(VH), 50% (H)

Stipendiater: 32%  (U), 25% (V H), 9% (H)

Styre - og ledelsesmodell

Statlige institusjoner med valgt rektor: 22
Statlige institusjoner med tilsatt rektor: 11
Ekstern styreleder ved alle private institusjoner

Budsjetts  tarrelse
Statlige institusjoner:
Bevilgning 27,7 mrd . kr

Sum driftsinntekter 34,6 mrd . kr
Private institusjoner:

Statstilskudd 1,1 mrd . kr

Sum driftsinntekter 2,6 mrd . kr
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1.1 Hovedtendenser

Dette kapitlet har to hoveddeler; deér et sammendrag av rapporten om tilstanden pa sektor
niva. Det er disponert etter Kunnskapsdepartements fem sektormal for univengitessy
skolesektoren. Disse malformuleringene er ganske sammenfallende med fpargiisafen i
universitets og hgyskoleloven. Malstruktner under revisjon, og ny vil bli lansert i-til
knytning statsbudsjettet for 2015.

| del 2 av kapitlet peker vi pa utviklingstrekk og problemomrader for sektoren. Her
identifiseres bade institusjoner som har gode resultatieistiisjoner som har seerlige
utfordringer innenfor ulike omrader.

Sammendraget lgfter noen hovedtendenser og enkeltfunn, som utdypes mer i de ulike
kapitlene i rapporie



1.1.1 Utdanning

Sektormal 1
Universiteter og hgyskoler skal gi utdanning av hgy internasjonal kvalitet i samsvar 1
samfunnets behov.

Overordnet vurdering T utdanning

Det er flere positive utklingstrekk pa utdanningsomradé&tet har veert gkning i antall

studenter hgyere utdanning, seerlig pa prioriterte felter snatematiske, naturvitenskapelige

og teknologiskefag (MNT) og helse og sosiaf. Sskningen til leererutdanningen burde veert
hgyee sett opp mot behovet for laerere. Studiemiljget er blitt mer internasjonalt. Antallet
kandidater er gkende. Det ser ut til & vaere et godt samsvar mellom tilbudet av kandidater og
samfunnets behov for arbeidskraft. Arbeidsledigheten blant hgyt utdanreaeretav, og de
aller fleste finner relevant arbeid der de far bruktsinnskap og sine ferdigheter. Det gjelder

i saerlig stor grad de profesjonsutdannede. Det er noe svak gjennomfgring bade pa bachelor og
masterniva. Bare ca. 40 pst. av de som begyirmeyere utdanning fullfarer en grad pa

normert tid, og frafallet er ogsa for hagyt. Kunnskapen om kvaliteten i utdanningene er noe
mangelfull, og det er ikke utviklet anerkjente indikatorer pa omr&ietliebarometeret, som

ble lansert varen 2014, git leilde av studiekvalitensett fra studentenes side.

Antall studietilbud pa bachelor og master gker

De siste ti arene har antall studietiloud pa bachalémwkt med 23 pst., og antall studietilbud

pa mastarivamed 15 pst. |1 2013 tilbad norske univestér og hayskoler mer enr200
programmer pa bachelorniva og om la@dD pa masterniva. Det er statlige hgyskoler som

har statt for veksten i mastertilbud. Antallet korte programmer, arskurs og andre studietiloud
har gatt tilbake i tidrsperioden.

Flere studenter i realfag og teknologi, men feerre studietilbud

Det ser ikke ut til & vaere en sammenheng mellom veksten i studenttall og antall studietilbud.
Mens antallet studenter i naturvitenskapelige fag og tekniske fag har gkt meds@epst

2004, har atrallet studietilbud i disse fagene falt med ti pst. i samme periode. Innenfor
samfunnfag og juridiske fag var det bare fire pst. flere studenter i 2013 enn i 2004, mens
antall studietilbud var 19 pst. hgyere.

Sterk vekst i antall sgkere og studenter

| 2013 var det i alt 12000 farstevalgsakere til hayere utdanning. Det er en vekst pa 22 pst.
siste fem ar. 81 pst. av sgkerne i 2013 var kvalifisert for opptak. Den gkte sgkningen har
resultert i en tilsvarende studentvekst. Totalt var det neste@@B3udenter i hgyere
utdanning i 2013, en oppgang pa 22 pst. siden studenttallet begynte a stige fra 2007.

Juss har flest sgkere per studieplass, lsererutdanning faerrest

Antall kvalifiserte sgkere per studieplagsen indikasjon pa leererstedets mulighled fiylle

tilbudte studieplasseBlant fagomradene er jsidet mest populeere, med tre kvalifiserte

swekere per studieplass. Minst attraktiv malt ut fra antall studieplasser er leererutdanning, med
1,1 kvalifiserte sgkere per studieplass. Dette mgnstef@theldsvis stabilt over tid. Mellom
institusjonene er forskjellene enda starre, fra over fire kvalifiserte sgkere per studieplass ved
de mest attraktive til under én per semlass ved de minst attraktive
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Flest studenter i helse sosial og idrettsfay

Om lag 46000 studenter, tilsvarende 20 pst. av studentmassen, studertedusise og
idrettsfag i 2013. Dette fagomradet hadde dermed flest studenter. @konomiske og admini
strative fag har hatt den sterkeste studentveksten siden 2004, med 4gsasin@llet
studentei natuvitenskapelige fagyg tekniske fag har @kt sterkt i tidrsperioden. Begge disse
fagomradene hadde i 2013 like unde0®® studenter. | humanistiske og estetiske fag sank
antall studenter med seks pst. i perioden 2084

Halvparten av studentene er pa bachaltdanninger

Bachelorstudentene utgjgr om lag halvparten av det totale antallet studenteistogestézne

15 pst. Den nest stgrste gruppen av studenter er seg pa programmer som ikke fglger hoved
strukturen i gradssysteet, for eksempel femarige integrerte mastere, lange profesjons
utdanninger og hgyskolekandidatprogrammer. 24 pst. av studgydepéadenne typen
programmer. Andelen masterstudenter har hatt en liten gkning siden 2004.

Kvinnene er i flertall blant studetene

Totalt utgjorde kvinnene 60 pst. av studentene i 2013. Kvinnene har veert i flertall blant
studentene fra 2004. Bare innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag var menn i flertall,
med 68 pst. av studentene. Mest kvinnedominerte er studier inmefger sosial og

idrettsfag, med ca. 80 pst. kvinnelige studenter. mestjevne kjgnnsfadelingen blant
studentene har gkonomiske og administrative fag, med 54 pst. kvinner og 46 pst. menn.

Starst andel studenter med innvandrerbakgrunn i realfag e@rtologi

11,6 pst. av studentene i 2012 var innvandrere eller norskfgdte med innvandrerbakgrunn, en
okning fra 7,8 pst. i 2004. Ikkeestige innvandrere utgjorde nestar fijerdedeler av disse.

Det var flest og starst andel innvandrerstudenter i nagunskiapelige og tekniske fag. Denne
gruppen utgjorde &00 studenter, tilsvarende 15 pst. av studentene i slike fag. Blant de store
faggruppene var det lavest andel innvandrere i laererutdanning og pedagogikk, med sju pst.

| overkant av 40 pst. av bachektudentene fullfgrer pa normert tid

Av de tre bachelorkullene tatt opp pa fulltidsstudium hgsten 2008, 2009 ogh2@tie draty
40 pst. fullfart innen tre ar. Etter fem ar hadde fullfaringsgraden gkt til 71 pst. fokR068
Frafallet 1a pa 14 pst, me 15 pst. fremdeles var studenter. Rulligsgraden etter fem ar
(to ar mer enn normert tid) er best innenfor sykepleierutdanning (77 pst.) og gkonomisk
administrativ utdanning (74 pst.), mens den er svakest i histiioskfiske fag (39 pst.) og
samunnsvitenskap (44 pst.)

Under 40 pst. av masterstudentene fullfarer pa normert tid

36-37 pst. av masterstudentene fullfgrer pa to ar. Etter fire ar hadde fullfgringsgraden gkt til
67 pst. for 200%kullet. 24 pst. av masterstudentene hagld#et mens npst. stadig var
studenter. Etter fire ar (to &r mer enn normert tid) er fullfaringsgraden best i gkonomisk
administrativ utdanning (85 pstgg svakest i historisiilosofiske fag (62 pst.)

Antall kandidater fra statlige UHinstitusjoner gkte med 4,5 ps 2013
Matematisknaturvitenskapelige fag hadde starst gkning i antall kandidater (243), mens
kandidater fra farskolelaererutdanningen gkte mest i pst. (12). Flest kandidater totalt ble
uteksaminert fra gkonomiskdministrative utdanninger éP6). Hvismatematisknatur
vitenskapelige fag, ingenigrutdanning og teknologifag slas sammeniNblirfagene starst
nar det gjeldet antall kandidater, me8¥ kandidater i 2013. Antallet kandidater har gkt
siden 2004.
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Fjernundervisning vokser

Antallet studenteminenfor fleksible utdanningstilbud har vokst i takt med studentmassen for
avrig. De siste arene har fleksible studenter utgjort mellom seks og sju pst. av alle studenter,
tilsvarende 1600 studenter i 2013. Det aller meste av veksten i fleksible studiemter

kommet innenfor flernundervisning. | 2006 utgjorde studentene innenfor fiernundervisning
38 pst. av de fleksible studentene, en andel som gkte til 47 pst. i 2013.

Studietilbudet mer tilgjengelig for utenlandske studenter

Antallet internasjonale fadsgrader har gkt betydeligtsiste ar, selv om tallet fremdeles er
beskjedent; fra 23 i 2010 til 43 i 2013. Det har dessuten veert en jevn gkning i studietilbud pa
andre sprak enn norsk de siste arene, i praksis studietiloud pa engelsk. Med forbehold om a
tilbudene er av ulikt omfang (antall studiepoeng) og derfor vanskelig a tallfeste, tyder det pa
at norsk hgyere utdanning er mer tilgjengelig for utlendinger enn tidligere.

Mer internasjonalt studiemiljg ved norske utdanningsinstitusjoner

Innreisende tvekslingsstudenter til Norge, dvs. utenlandske studenter som tar deler av sin
utdanning i Norge, men avlegger graden i hjemlap#tt fra 3 467 i 2004 til 6 628 1 2013
Flertallet av de innreisende utvekslingsstudenter kommer fra Europa og da saetbgd,ysk
Frankrike og Spania. | tillegg kommer studenter med utenlandsk statsborgerskap som tar en
hel grad ved et norsk leerested. Disse utgjorded®lstudenter i 2013. De stgrste gruppene
studenter som tar en hel grad ved et norsk leerestagensker, detter tyskere og russere.

Bolognamalet on20 prosenipa studieopphold utlandetnadd, men ikke en gang for alle

| Bolognasamarbeidet er det satt mal om ats20a alle studenter som tar en grad, skal ha
hatt et studieopphold i utlandet av mitretmaneders varighet. Dette malet nadde Norge i
2010. Siste par ar har det imidlertid veert en liten nedgang i andelen norske utvekslings
studenter, noe som betyr at malet ikke nas en gang for alle. | 2013 hadde drstya20 p
studentene studieopphold i uttlet som del av sin utdanning.

Mange norske studenter tar hele utdanningen utenlands

Antall norske studenter som tar en hel grad i andre land fortsetter @gedsedobbelt sa hayt
som antall utvekslingsstudenter. Mens det var dré@d@Bdelstudentdr2013, var tallet for
gradsstudenter i utlandet drgyt 16 000. Blant dem som tar hele graden i utlandet er det
gkonomi og administrasjonsfag som dominerer bildet, sammen med medisinutdanning.
Norge har relativ god balanse mellom-img utreisende studeatt

Norske studenter som reiser ut velger oftest engelskspraklige studieland

Norske utvekslingsstudenter reiser primeert til USA, fulgt av Australia og Storbritannia. For
norske studenter som tar hele utdanningen/en grad i utlandet er Storbritanniapuksttp
deretter Danmark, USA, Polen og Australia.

Stor grad av samsvar mellom etterspgrsel etter og tilbud av arbeidskraft

I Norge har det veert stor grad av samsvar mellom kandidatenes kompetanse og arbeidslivets
behov. Framskrivinger fra Statistiskgealbyra tyder pa at samsvaret i hovedsak vil vedvare,
men at etterspgrselen vil vaere starst etter personer med videregaende fagutdanning, ingenigr
og IKT-utdannede, leerere, samt helg#eie og omsorgspersonell.

Profesjonsutdannede mest veltilpasse@ebeidsmarkedet

Det er lav arbeidsledighet blant hgyt utdannede. Men kandidater fra profesjonsutdanninger,
som for eksempel ingenigrer, jurister og psykologer har en lettere overgang fra utdanning til
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arbeid enn kandidater fra mer generalistpregedenntdger. Disse kandidatene finner i starre
grad relevant arbeid og far i stagrre utstrekning brukt kompetansen enn kandidater fra
samfunnsfag og humanistiske fag.

1.1.2 Forskning

Sektormal 2
Universiteter og hayskoler skal i trdd med sin egenart utfgre forskning, kunstnerisk g
faglig utviklingsarbeid av hgy internasjonal kvalitet.

Overordnet vurdering T forskning

Norge har i Igpet av fa ar gatt fra middels @ilyhvolum pa doktorgradsproduksjonen. Den
vitenskapelige publiseringen har gkt kraftig, ogsa korrigert for vekst i antall faglig ansatte.
Forskerne i UHsektoren blir stadig mer internasjonalt orienterte og sampublsaig mer

med forskere fra andrand. Selv om mange piler peker oppover pa forskningsomradet, er det
fortsattrom for forbedring. Kvaliteten pa publiseringen ved universitetene har bedret seg lite
de senere arermg den ligger lavere enred seerligdanske, men ogsa svenske universiteter.
Norsk UHsektor henter ogsa inn mindre midler fra EU enndéikdtoren i andre nordiske

land. A hevde seg sterkere internasjonalt er en utfordring, som seerlig er rettet mot de store
universitetene. Flere av de store universitetene kan bli flinkere til &aibmedden i
Forskningsadets virkemidler. Noen institusjoner kjennetegnes av sma og svake fagmiljger.
Deter ogsa opprettet mange nye glrdgrammer med fa studenter. Gjennomstrgmmingen i
doktorgradsutdanningerglijer under det nasjonale méabet kan sadig forbedres.

Fortsatt vekst i antallet avlagte doktorgrader

1524 personer disputerte for doktorgaden i Norge i 2013. Det er nok en gang rekord og
dobbelt s3 mange som for ti ar siden. Veksten utgjares i stor grad av utenlandske statsborgere
som avleger doktorgrad i Norge. Det er saerlig mange utenlandske statsborgere i teknologi,
der disse utgjgr 65sp. av doktorandene.

Fa store aktarer i doktorgradsutdanningen

21 universiteter og hgyskoler tildelte doktorgrader i 2013, mers84\pdoktorgradenble
avlagtved de fire eldste universitetene NTNU, UiB, UiOlWgoversitetet i Tromsp Norges
arktiske universitetiT). Det betyr at det avlegges relativt fa doktorgrader ved flertallet av
de doktorgradsgivende institusjonene.

Sterk vekst i antall dolorgrader, seerlig i medisin

Veksten i antall doktorgrader varierer mellom fagomradghar veert seerlig sterk i medisin,
med naer en tredobling av antall disputaser den siste tidrsperioden. NDg$&fag og
samfunnfag har det veeen betydelig gkning.

Fra bunnplassering mot toppen i Norden i doktorgradsandel i befolkningen

Fra at Norge hadde en bunnplassering i Norden i antallet doktorgrader per million innbyggere
for ti ar tilbake, har Norge na passert Sverige og naermer seg Finland. Norden hat generel
hayt volum pa doktorgradsproduksjon i internasjonal sammenheng.

Flertall kvinnelige stipendiater, men enna ikke halvparten av doktorandene

Kvinner utgjar over halvparten av stipendiatene, men ligger fremdeles undst p8 p
avlagte doktorgrader.\Wnneandelen blant doktorandene i 2013 var past7qt tall som
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ikke er spesielt hgyt sammenlignet med andre land.

Gjennomstrgmming i doktorgradsutdanningen et stykke fra malet

Det er satt nasjonale mal for gjennomstrgmming i doktorgradsutdannif@jenaom
stremmingen pa doktorgradsutdanningene er darligere enn malene:- &aptidater opptatt
i 2007 hadde 63gt. disputert i 2013.

Nedgang i publisering for fgrste gang etter innfgring av publiseringsinsentivet

Fra 2012 til 2013 sank antallet piggringspoeng i Uksektoren med 1,6sp. Universitetene
star for nedgangen, mens de andre institusjonstypene enten har vekst eller stabilt antall
publiseringspoeng. Sett i et tiars perspektiv har publiseringstallene vokst kraftig. Malt i
publiseringspoenger faglig stilling har det vaert en gkning pa 4. ptidrsperioden.

Mindre gjennomslagskraft og synlighet for norsk forskning enn for gvrigjorden

Norsk forskning siteres mer enn verdenssnittet, men mindrevemsk og dansk forskning
Dette bilde er stabilt, men norske artikler har hatt sterkest gkning i siteringer. Sverige og
Danmark gjar det best i de fleste fagomradene, men Norge skillpositiyt ut i gec
vitenskap og landbruk, skogbruk og fiskeri. Ogsa nar det gjelder tildeltesEp&nd lykkes
universitetene i Sverige, Danmark og Finland bedre enn de norske.

Norske forskere stadig mer internasjonalt orienterte

Ansatte ved norske universiteter og hgyskoler publiserer i gkende grad med internasjonale
kolleger, med en gkning fé2 til 45 pst. de to siste arene. Det er i fgrste rekke universitets
ansatte som har internasjonalt samforfatterskap. Norske forskere publiserer hyppigst med
forskere fra USA og Storbritannia. | tillegg er forskere fra Sverige, Danmark, Tyskland og
Frankrike viktge.

Hovedtyngden av EUildelingene til tre universiteter

84 st. av norske tildelinger fra EUs rammeprogram i 2013 gikk til NTNU, UiB og UiO.
Utbetalingen fra EU til norske Ukithstitusjoner gkte kraftiget siste areiordi utbetalingen er
ulik fra artil ari lgpet av prosjektperioden. Verdien av kontraktene er imidlertid stabil.

Nedgang i UHsektorens bevilgninger fra Forskningsradet

UH-sektoren tapte terreng i Forskningsradet til fordel for instituttsektoren i 2013 og la i 2013
pa om lag 32 gt. av Forskningsradets tildelinger. Realverdien av midlene universitetene og
hayskolene henter fra Forskningsradet, er lavere i 2013 enn fire ar tidligere. Midlene fra
Forskningsradet til Ursektoren gar i farste rekke til UiO, NTNU og UiB. Disse tre
institusjnene er mottakere av 73tpav Forskningsradets bevilgninger til Lh¢ktoren.

Fripro det desidert viktigste virkemidlet i Forskningsradet malt i tildeling

Fripro var det programmet i Forskgjsradet Ukinstitusjoner hentanest penger fra2013.

24 pst av forskningsradsmidlene til Uskektoren kom fra dette programmet. For statlige
hgyskoler er programmene Strategisk hgyskoleprosjekter (SHP), Utdanning 2020, PRAKUT
og VRI spesielt viktige. Halvparten av tildelingen fra Forskningsradet til hgyskol€igi 2

kom fra disse programmene.
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1.1.3 Samfunnsrollen

Sektormal 3
Universiteter og hgyskoler skal veere tydelige samfunnsaktarer og bidra til formi
internasjonal, nasjonal og regional utvikling, innovasjon og verdiskaping.

Overordnet vurdering T samfunnsrollen

Universiteter og hgyskoler har en bred kontaktflate mot samfunnet. Institusjonene sam
arbeider med aktgrer i privat og offentlig sektamiversiteter i noe stgrreapt enn hgyskoler
over hele bredden av virksomheten. Samarbeidet er i stor grad basesgpigle naerhet til
partnerne.nstitusjonene spiller en viktig regional rolle. Det kan veere grunn til & spgrre om vi
har institusjoner som er i stand til a spilfelie viktig rolle internasjonalt, jf1.1.2om

forskning. Utviklingen i ulike indikatorer pa omfanget av samarbeid med og bidraget til sam
funnet er noe ujevn. Bidrageg oppdragsinntektenes andel av totale inntekter har falt, sam
arbeidet gjennom Skafiunn gker. Det samme gjgr antall forretningsideer, mens antallpatent
sgknader og nye foretak synker.

32 naeringsph.d-prosjekter er fullfart

Neeringsph.d-ordningen har omfattet i alt 190 prosjekter siden oppstarten i 2008. Av disse
har i alt 32 fullfat prosjektet innen utgangen av 2013, hvorav 23 sist ar. Ordningen er mest
relevant for MNFfagene, men ogsa samfunnsvitenskap er godt representert blant
stipendiatene.

@kende antall forretningsideemen nedgang i antall patentsgknader

Innovasjonsog kommersialiseringsindikatorene viste noe ulik utvikling fra 2012 til 2013.
Antallet mottatte forretningsideer gkte fra 684 til 817. Tallet er dermed mer enn dobbelt sa
hayt som for fem ar siden. Inngatte lisensieringskontrakter 1a p4 samme niva som figegaen
ar, men har ogsa doblet seg pa fa ar. Antallet patentsgknader og nye foretak gitdbl

derimot noe ned det siste aret

@kende FoUsamarbeid innenfor Skattefunn

Skattefunn er en ordning som gir bedriftene skattefradrag for innkjgptdjEmtsterBade

antall prosjekter og verdien av innkjgpte Fgehester fra universiteter og hgyskoler innenfor
Skattefunnordningen har veert gkende de siste arene. Ordningen omfattet i alt 400 prosjekter i
UH-sektoren i 2013. Bedriftene kjgpte inn FoU til en verdi @8 mill. kroner innenfor disse
prosjektene. Tilsvarende tall i 2010 var 104 nkitbner.

Nedadgaende trend i andel bidragsg oppdragsinntekter

Det har veert en nedadgéende trend i and®trags og oppdragsfinansiert aktivitet (BOA)
forhold til samlede driftsinntekter mellom 2004 og 2012, fra om lag ni til fem pst. | 2013 er
tilskudd fra andre statlige forvaltningsorgatett med undebidrag. BOAinntektene for
sektoren samlet utgjgiermedom lag atte pst. i 2013ilsvarende2,8 mrd. for detsitlige
institusjonene og 91 mill. kroner for de private institusjonene. Naeringslivet og offentlige
etater er de stgrste eksterne finansieringskildengtdtdrgeuniversiteter og hgyskoler.

Mangfoldig formidling

UH-sektorens formidling skjer i mange kaer, i stort omfang og til ulikt publikum. Det
finnes ingen total oversikt over formidlingsarbeidet i sektoren, se¢narmester21 000
frivillig registrerte formidlingsbidrag i 201PDet er en gkning pa sju pst. fra foregaende ar,
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men det er vanskelig si om gkningen er reell eller skyldes gkt registrering. Ulike medie
bidrag er den stgrste hovedkategorien, wadag9 600 registreringer. Deretter fglger
foredrag pa konferanser meth lag4 500 registreringer.

1.1.4 Personal - og gkonomiforvaltning

Sektormal 4
Universiteter og hgyskoler skal ha effektiv forvaltning av virksomheten, kompetanse
ressursene i samsvar med sin samfunnsrolle.

Overordnet vurdering 1 personal og gkonomi

Antallet ansatte i Uksektoren vokseir bade faglige og administrative. Oppgavene har ogsa
vokst, jf. gkt studenttilstramning. Forutsetningene for & lase oppgavene har blitt bedre
gjennom kraftig kompetanseheving avfdglig ansatté seerlig i hgyskolene. Kravene til

kvalitet i administrative funksjoner har ogsa gkt. Det er stadig for fa kvinner i de faglige
toppstillingene og for hgy midlertidighet. Begge utfordringer handler om bedre forvaltning av
talentene. Nivaetdpde gkonomiske avsetningene i sektornshabilisert seg

En sektor i vekst, ogsa i personalressurser

| tidrsperioden fra 2004 har antall ansatte i-k#ktoren gkt med 21sp1 2013 var det ca.
33000 arsverk i sektoren (inkl. stipendiatstillingeyphav 59 st. av arsverkene i faglige
stillinger, 26 st.i administrative og 15t.i gvrige stillingskategorier. Faglige arsverk har
gkt mest i antall, med 329 flere stillinger pa ti ar. Administrative arsverk har hatt starst
relativ vekst, med 33gh vekst samlet i tidrsperioden. Forholdstallet mellom faglige og
administrativt ansatte har sunket fra 2,53 i 2004 til 2,26 i 2013.

Reduksjonen i antall midlertidig ansatte fortsetter

Midlertidigheten har sunket noe de siste arene i kombinerte undegssag forsknings
stillinger, saksbehandlepg utrederstillinger og stattestillinger. Denne emsen fortsetter i
2013 med 16,pst. ansatte i midlertidige stillinger mot 16,8tpi 2012. Starst er midlertidig
heten i undervisningog forskerstillinge (18 pst.). Innenfor denne gruppear det seerlig
hgyskolelaerere og forskerstillinger som har hgy midlertidighet.

Styrket forutsetninger for forskningsbasert utdanning

Over tid har det skjedd en markant kompetanseheving i sektoren, og da seerlig-ved hgy
skolene, som har styrket forutsetningene for a gi forskningsbasert utdanning. | sektoren sett
under ett ble 68gt. av de faglige arsverkene (eksl. stipendiater) utfgrt av personale med
farstestillingskompetansBet sste aret er det seerlig kunsthgyskolegede private

hgyskolene som har en gkning i andelen med farstestillingskompetanse. Ellers i sgktoren
det enutflating de siste par arene, etter mange ar med vekst i farstestillinger.

Starre aldersspenn blant faglig ansatte

1400 professorer i Utdekoren er 60 ar eller eldre. Denne gruppa utgjer 39 prosent av
professorene, og har veert stabil siden 2010. Selv om det har blitt flere i den hgyeste alders
kategorien, har det ogsa blitt flere yngre, gitt veksteektoren.
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Fortsatt svak gkning i anden kvinnelige professorer

Kvinneandelen i professorstillinger har steget med ca. ett prosentpoeng hvert ar de siste arene,
dette gjelder ogsa for 2013. Professorandelen ved norske universiteter og hgyskoler er i 2013
pa 25 jst. Blant farsteamanuensenensatgjgr den viktigste rekrutteringsbasen for professor
stillinger, er det dragyt 40gb. kvinner. | universitetghgyskolelektogruppa er situasjonen

omvendt, der er drgyt 6Gpkvinner. Kvinneandelen varierer mye mellom fagomradene, med
lavest kvinneadel i sakalte MNTfag. Blant nytilsatte professorer var kvinneandelen 33

prosent sist ar, mot 36 prosent i 2012.

UH-sektorens inntekter var 37 mrd.kr. i 2013

De statlige UHinstitusjonenes inntekter har gkt fra 22 mrd.k35 mrd.kr. i perioden 2004
13, en realvekgbd 16 pstMedregnet de private hgyskolene som far statstildkar inn
tektene over 37 mrdraner i 2013. Jkningen gjelder i hovedsak bevilgningertdtitadd.
Ved de private institusjonene utgjorde inntekter fra stumjecksamensayfter 1,35 mrd.kr. i
2013. Av dette sto BI for 1,05 mrd.kr.

Disponibelt areal har gkt
| 2013 disponerte de statlige URistitusjonene drayt 3 gill. m?, mot drgyt 3,0 mill. i
2004. Arealgkningen tilsvarer 13,8 pst, mens studenttallet har vokstéyepst. i perioden.

Avsetningenautgjar ca.10,7pst. av bevilgningen

| 2013 utgjorde avsetningea® bevilgning, dvs. del av bevilgningen avsatt til senere budsjett
arved statlige UHnstitusjoner 2,9 mrd.kr., tilsvarende 10,7 pst. av ranm@dglgningen fra

KD. Det er en gkning fra ca.34 mrd.kr. i 2008, men som andel av bevilgningen har
avsetningene stabilisert s€gmn lag 60 pst. av avsetningen fra bevilgningen over
Kunnskapsdepartementets budsjett er knyttet til strategiske formal, starre ingesteg

annet, mend0 pst. knytter seg til utsatt virksomhblivaetpa utsatt virksomhet har veert

stabil siden 2010.

1.1.5 Universitetsmuseene

Sektormal 5

Norges teknisknaturvitenskapelige universitet, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Stavanger og Universitetet i Troindimrges arktiske universitet skg
bygge opp, drive og vedlikeholde museer med vitenskapelige samlinger og utstillingg
publikum.

Overordnet vurdering T universitetsmuseene

Universitetsmuseene er en viktig formidlingskanal mot allmennhetekobgne. Antall

besgkende ligger stabilt pa 1,5 mill. per ar. Stadig mer av samlingene blir digitalisert og
tilgjengeliggjort pa web, men her gjenstar det et stort etterslep. Selv om forholdene for sikring
og bevaring av samlingeree bedret senere ar, eetcennautfordringer pa omradet.

1,5 millioner besgkende ved universitetsmuseene i 2013

Publikumsbesgket 14 p& omtrent samme niva som foregaende ar. Museenes samlinger
inkluderer om lag 17, 5 millioner objekter. En langt stgrre andel av objektenetaliskgi
enn tilgjengelig pa web, men mengden som kan nas pa nettet gker stadig.
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Antall faglig ansattei universitetsmuseengar ned, men forskningsaktiviteten gker

Det var 224 arsverk i forskningsg undervisningsstillinger ved universitetsmuseer@ B2
en nedgang pa 4,5 pst. fra aret fgr. Den strategiskeshtdihgen for museene har bidratt til
betydelig samarbeid mellom museene, og gkt forskningsaktivitet. Satsingen kanaliseres
gjennom Forskningsradet, og den er pa fem mill.kr. arlig i periodéé-24.

Sikring og bevaring byr stadig pa utfordringer for museene

Det er gjort mye for & bedre forholdene for sikring og bevaring de siste arene, men-det gjen
star fortsatt utfordringer. Det knytter seg bl.a til sikring mot brann, vannskader og tyveri ved
enkelte museer. Med hensyn til bevaring varierer situasjonen mye mellom museene. Mest
utfordrende er klimaforhold (luftfuktighet og temperatur).

1.2 Utviklingstrekk og problemomrader

Nedenfor oppsummeres bade gode resultater og utfordringer som gjeldszkteten,

samtidig som institusjoner som har relativt gode og svake resultater langs de ulike
dimensjonene identderesjf. V1.1. Her vil det imidlertid alltid veere grenseoppganger med
hensyn til hvilke institusjoner som skal nevnes eksplisitt. Det la¢ipstitusjoner som ikke

er nevnt, bgr vurdere egne resultater og ambisjoner opp mot institusjoner som trekkes fram.

Nar resultatene i sektoren uttrykkes gjennom statistikk, gir dette ett bilde av tilstanden, men
tallene uttrykker selvsagt ikke alt. édne delen fokuserer vi pa institusjonsresultater.
Forskjellene mellom eksempelvis fagomrader framheves ikke, men fagprofil kan veere en
viktig forklaring pa institusjonsforskjeller. Institusjonene kan dessuten ha bade positive og
negative resultater sorkkie kommer fran her. Det er ogsa viktig & ha i mente at norske
universiteter og hgyskoler er og skal veere ulixet erderfor i mange sammenhenger

naturlig at de skarer ulikt pa ulike indikatorer. Men Norge ma ha hgye ambisjoner for
universitets og hgysklesektoren, der alle institusjonene har studietilbud av hgy kvalitet,
forankret i robuste fagmiljger og bruker samfunnets ressurser pa en god mate.

1.2.1 Sektorutfordringer

Lav gjennomfaring og hgyt frafall

Lav gjennomfaringg heyt frafallpd bachelorog/eler masternivar et gjennomgaende
problem i UHsektorenDet er flere mater & male gjiennomstrgmming pa, men uansett male
metode peker gjennomstrgmming seg ut somtfordring for hele sektoren. Det er ogsa store
variasjoner i fullfgring mellom fagomraderog fagsammensetning er derfoslig en bedre
forklaring enn institusjon. Det er likevel forskjeller mellom institusjoner som er verdt &
papeke. Mens hgyskolene jevnt over har best gjennomstrgmming pa bachelorniva, har
universitetene best pad master, npdrbegge nivaene er gijennomfaring pa normert tid lav.
Kunsthgyskolene skiller seg positivt ut med hgy gjergoimg, mens private vitenskapelige
hagyskoler ligger seerlig lavt.

Blant studentene som begynte pa et bachelorprogram i 2010 og etter nortieehastullfart
graden varen 2013, er det hgyskolene i Sogn og Fjordane og Volda som relativt sett skiller
seg positivt ut med drgyt 6Gpgjennonstrgmming i bachelorutdanningene pa normert tid.
Men selv de beste her burde ha potensial for forbedriggskblen i Nesna har lavest
giennomstramming blant bachelorstudentene med i underkant a¢. idlfring pa normert

tid. Ogsa Hasgkolen i Narvik har lav giennomfaring med 88 pst. Alle universitetene har

lav gjennomstrgmming pa bachelorutdanningétent disse er de nye universitetene i Agder
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og Stavanger best. Lave gjennomstrammingstall pa bachelorniva ved universitene er i mange
tilfeller reell, men skyldes ogsa lav registrering av bachelorgrader fordi mange av studentene
som gar direkte til masteiva, ikke ber om vitnemal. Registeringen av avlagte grader bar
imidlertid skje uavhenging av om studentene ber om vitnemal. Blant de private hagyskolene er
det stor variasjon i gjennomstrgmming.

Pa materniva er det store forskjellarellom institusjoneog kull i gjennomfaring og frafall.
Med et lite antall studenter kan resultatene fra kull til kull p4 den samme institusjonen
fluktuere sveert mye. Pa noen statlige hgyskoler er det enkelte kull der ingen av master
studentene fullfgrer pa normert tid, nseget beste kullet ligger pa 80 pst. gjennomfgring pa
normert tid. Nar vi ser pa gjennomfaring med ett ars forsinkelse for@l, erdet
hgyskolene i Storddaugesund, Volda, @stfold og Nesna som haedagjennomfaring, hhv.
20, 24 26 og 26 pst. Hgskolene i Nesna, Volda og Alesund skiller seg ogsé ut med hoyt
frafall pa masterniva, hhv. 61, 55 og 50 pst.

Potensial for hgyere forskningskvalitet

Til tross for at vitenskapelige artikler har hatt en sterk vekst den siste tidrsperioden, har norsk
forskning fortsatt en utfordring nar det gjelder gjennomslagskraft og synlighet pa inter
nasjonalt niva, malt gjennom siteringer. Dette betyr at det er et potensial for bedre kvalitet pa
norsk forskning. Dette er utfordringer som gjelder sektoren generddgnsije seerlig de

etablerte universitetene og forskningsmiljgene som har best forutsetninger for a lykkes med
giennombruddsforskning.

Publisering i de beste fagtidsskriftene er en annerkjent indikator pa kvalitet i forskningen.
Institusjoner som har laandel av publiseringen i denne tidsskriftkategorien burde ha et
potensial for hgyere forskningkvalitet. Fglgende hgyskoler har under tidiggyings
poengene pa niva 2:dyskolene i Buskerudg Vestfold, Gjavik, Narvik, Nesm Sogn og
Fjordane og Qdstfal.

Hgye ambisjoner om a lykkes i Horisont 2020

Sektorens inntekter fra EUs rammeprogram for forskning har gkt over tid. Det er seerlig de
store universitetendTNU, UiB og UiOsom henteforskningsmidler fra EU. Men ogséa
enkelte hgyskoler, som HggskoleBjwvik, har lykkes i rammeprogrammet. Det er rom for
ytterligere forbedring. Horisont 2020 avilgser EUs 7. rammeprogram for forskning med en
programperiode fra 2014 til 2020. Horisont 2020 vil veere det viktigste virkemidlet for
internasjonalisering av msk forskning i programperiodeng dermed et viktig virkemiddel

for kvalitet i forskningeri et virkemiddel Norge bruker store ressurser pa. Det er derfor
viktig at norske forskere bruker mulighetene som ligger i dette programmet. Sterke norske
forskningsmilper ma sette seg hgye ambisjoner om & lykkes i Horisont 2020.

Likestillingsarbeidet ma prioriteres

Selv om kvinneandelen blant professorene gker med om lag ett prosentpoeng hvert ar, er den
fortsatt bare pa 25sp. Andelen kvinner blant rgnsatteprofesorer viser dessuten en liten
nedgang fra 36gt.i 2012 til 33 t.i 2013. Dette viser at sektoren ma prioritere likestillings
arbeidet.
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1.2.2 Institusjonsresultater og institusjonsutfordringer

Sgkningen til institusjonene varierer mye

Mens noen leerestedear mange farstevalgssgkere og god studenttilstremming, elatettr
mange institusjonesomhar betydelige rekrutteringsutfordringer til stutkeJevnt over har
institusjonene i de store byene god stutilstremming, og blant de med starst sgkreng
Norges Handelshgyskole og Norges idrettshgyskole.

Pa den andre enden av skalagt®13finner vi fglgendenstitusjoner meen eller feerre
kvalifiserte sgkee per studieplass2013 Hgyskolene i Nesna, Harstad 8tprdHaugesund.

Litt hgyere, men frewheles med rekrutteringsvansker, ligger hgyskolene i Nosthdelag,
Telemark og Volda. | tillegg til sgkning via Samordna opptak, skjer det lokalt opptak, dvs.
direkte sgkningil institusjonen.Ogsa flere av de private leererstedene har under én kvalifiser
sgker per plass. Det gjelder Menighetsfakultetet, Misjonshgyskolen, Ansgar Teologiske
hggskole, Dronning Mauds Minne Hggskdigellhaug internasjonale hggskole og NLA
Hagskolen.

Noen av hgyskolene med svak rekruttering er sma malt i antallrezigistudenter Dette

gjer dem ekstra sarbare faariasjoner i studentsgkningen. Av de statlige institusjonene
gjelderdethayskolene i Harstad, Narvik, og Nesna. Av totalt antall registrerte studenter pa
disseinstitusjonene befinner hh20, 19 og 3(@st. seg utenfor campus, pa fleksible studie
tilbud, som omfatter bade desentraliserte utdanningeridgrutland, og IKTbaserte
utdanningerAv de private har Rudolf Steinerskolen bade f& studenter og lav andel pa
campus.

Spredning av ressurser pa flere stdietilbud

Kombinasjonen agkonomiskansentiver for avlagte studiepoeng, fullmakter til
institusjonene til & opprette nye studietilbudkogkurranse om studenteren ha fartil en
uheldig vekst i studietilbudetthele sektoren har antall studiepragraer gkt kraftig de siste
ti arene bade pa master og bachelorutdanninger, henholdsvis 15 stg2& imnebeerer at
mange studieprogrammbaret lavt antall studentemstitusjonemed svikt i rekrutterindpar
ikke konntrertvirksomheten om utvalgtenwrader, men har utviklet nye tilbud pa lik linje
med institusjonene uten rekrutteringsutfordringer.

Kunnskapsdepartementets tildelingsbrev for 2014 signaliserte en grense pa 20 studenter for at
utdanningsprogrammet bgr vurderes. Det kan veere gode gtildnepprettholde sma fag,

men institusjonene bar vurdere studieportefgljen, og da seerlig fag med fa studenter. Her har
mange universiteter og hgyskottartetet viktig arbeid og flere institusjoner har redusert
studietilbudet de siste arene.

Varierende utvikling i kandidatproduksjonen

Det har vaeren stor vekst i kandidatproduksjonen den siste tidrsperiodensom er naturlig
gitt gkte studenttall. Universitetene utdanner flegtegm av masterkandidatemayskolene
flest bachelorkandidater nkele statlige hgyskolenar en negativ eller sveert svak vekst i
kandidattallet. HogskolenNesnaskiller seg ut med en nedgang pa 4f. pa bachelor
kandidaterHgyskolene med lavest vekst i bachelorkandidater i periodengskblen
Stord/Haugesund+(sels pst), og hgyskolene i Harstad diprd-Trgndelag (hhv. 13 og 15
pst.vekst).Enkeltestatligehgyskoler hadessutersvaert lave kandidattall pa masterniva, selv
nar kandidattall fra alle masterutdanningene ved institusjoniekledert Hayskolene i

Nesa, Sogn og Fjordane og Stfddugesund har alkelv eller feerre mast&andidater totalt
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i 2013. Hayskolene i Hedmark og Alesund hadde beggma®rkandidatenver, mens
Hagskolen i @stfold hadde 35 uteksaminerte masterkandi@ette. betyr at noen hgloler
har sveert sma mastermiljg@mbkring 9 pst. av kandidatene som ble ferdige i 2013, ble
uteksaminert ved private institusjoner.

Varierende internasjonal studentutveksling

Internasjonalisering er et viktig virkemiddel for kvalitet i hgyere utdanmggmfanget av

utreisende og innreisende utvekslingsstudenter er et uttrykk for det. Det er ganske store

forskjeller mellom lzerestedene nar vi ser pa andel utvekslingsstudenter. Ser vi dette i et
tiarsperspektiv fra 2004 til 2018ariererutvekslingsstudnter (inn og utprosentvisav

regstrert studenter. Av universiteteligger UiBrelativt hgyt, mde n out veksl i ngsf a
11,1. Flere av de vitenskapelige hgyskolene har ogsd hgggstddentutveksling; hgyest

ligger Norges handelshgyskole med&pst. Arkitektur- og designhggskolen i Osioed

15,3 rst.0og Norges idrettshgyskole med 11d5.p

Av institusjoner med en outvekslingsfaktoro
pst., finner vi hgyskolene i Noftrgndelag (0,8 pst.), dea (1 pst.), Narvik (1,2 pst.) og

Sogn og Fjordane (2 pst.). Blant universitetene har Nordland og Stavanger en relativ lav
utvekslingsandel pa hhv. 3,4 og 34.pnot universitetssnittet pa 4,8tp

Tilbudet til fremmedspraklige studenter ulikt fra leere sted til leerested

Norsk hgyere utdanning har jevnt over blitt mer tilgjengelig for utenlandske studenter
giennom studietilbud pa engelsk. Norges handelshgyskole skillposiiytut med et hgy

antall engelskspraklige emner, og NTNU ligger relativt Iseftt blant universitetene. Av
hayskolene har Narvik og Gjgvik en hagy andel fremmedspraklige emner. Andre leeresteder
har i liten grad et tilbud for utenlandske studenter. Fem av hgyskolene hadde i 2013 en andel
fremmedspraklige studietiloud pa 2 pst. eléarere. Det gjelder hgyskolene i Harstad,
Lillehammer, Nesna, Nor@irgndelag og Stortlaugesund.

Fa store aktarer og nange og sma ph.dprogrammer

Antall avlagte doktorgrader har vokst i mange ar. Antall tilbydere av doktorgradsutdanning
har ogsa fordoket se siden hgyskolene i 1998 fikk mulighet til & tilby doktorgnadanning.
Likevel avlegges fremdelegi®st. av doktorgradene ved de fire gamle universitetdia

UiB, NTNU og UIT.

Det tilbys over 200 frskjellige ph.d-programmer i NorgeDet laveantallet ueksaminerte
ph.d-kandidater ved de statlige hgyskolene kan tyde pa lite robuste fagmiljger for
stipendiaten@a disse programmenBet ser ut som om dette er negativt for gjennomfaringen
og muligens ogsa for kvalitetgrutdanningenl perioden20082012 tok de statlige

hayskolene opp 374 phklndidater, men kun 22 ble uteksaminert i samme peiiele.

private institusjonene har fa doktorgradskandidater samlet sett, men en relativt hgy andel av
doktorgradene i teologi og gkonomigidministraive fag avlegges ved private institusjoner.

Lav publisering totalt og per faglige stilling ved mange institusjoner

Det er store forskjeller mellom publiseringsomfanget bade pa institusjon og per faglig stilling
I norsk UHsektor. Det er naturlig ut frdil starrelse, ulike forskningstradisjoner, ressurser

og fagomradeprofiDet dste aethadde Norges idrettsggkole hgyest publisering per faglig
ansatte med 1,75 publiseripgeng.UiO harhgyest publisering blant universitetene med 1,18
publiseringpoeng per faglig ansatt i 2018gyest i hele sektoren ligger Misjonshggskolen,
med 3,09 publiseringspoeng per faglig ans2dt. er ogsa en relativt stor gruppe med lavt
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antall publiseringspoeng per faglige stilling. Fglgende institusjoner har under 0,35
publiseringspoeng per faglige stilling: Hayskolene i Bergen, Harstad, Hedmark, Nesna, Nord
Trendelag, Sogn og Fjordane, Sapndelag, @stfold og Alesural i denne kategorien. Blant
universitetene ligger Nordland lavest, med 0,41 publiseringspoeng perdalijing i 2013.

Publiseringstallene viser ogsa at det samlede forskningsmiljget ved en del institusjoner er
relativt lite malt i output som publikasjonspoeng. Hgyskolene som kjenneteglaes antall
publiseringspoentptalt er hayskolene i Harstadesna, Sogn og Fjordanene og Alesund.
Disse institusjonene hadde alle under 60 publiseringspoeng iRéddikerer at
forskningsmiljgene er sma og sarbdtiere av de minste private hgyskolene har ingen eller
helt ubetydelig vitenskapelig publisering.

Relativt mange hayskoler henter inn lite penger fra Forskningsradet

Forskningsradet er en viktig finansieringskilde foridéktoren, men en klart starre
finansiering&ilde for de fire eldste universitetene Ngrges miljg og biovitenskapelige
universiet (NMBU) enn for de gvrige institusjonene. Statlige hgyskoler sgker
Forskningsradet i langt mindre omfang enn universitetene. Hgyskdharstad, Nesna,
Nord-Trgndelag, Volda og Alesund har et lavt antall innsendte sgknader (under 13012
og hgygolene i Buskerud og Vestfold, Harstad, Nesna, Niomhdelag, Sefrgndelag,
Volda og @stfold har lav innvilgelsesprosent (under 20 pst. i-2@)Relativt fa private
hayere utdanningsinstitusjoner henter midler fra Forskningsradet. Unntaket her er B,
Diakonhjemmet hggskole, Dronning Mauds Minne Hggskole, Misjonshggskolen og
Menighetsfakultetet. For alle it Bl er det snakk om sma summer.

Vekst i farstestillingskompetans@ som langsiktig tendens, men fremdeleaV ved
hgyskoler i regionene

Farstestlingsandelen er et uttrykk for kompetansenivaet i fagstabguet har skjedde
markant heving andelen farstillinger sektoren, og aller starst ved private og statlige
hayskoler, som i utgangspunktet 1a lavest. Fremdeles har hgyskolene langt lavere
kompetansgrofil enn universiteene Men selv om kompetanseprofilen ved hgyskolene har
endret seg mye, er det store forskjeller i andel farstestillingskompetanse mellom de statlige
hayskoleneFglgende institusjoner befinner seg i nedre sjikit méndelfgrstestillinger:
Hagskolen Stord Haugesund (324t) hgyskolene i Nord rgndelag (36, pst), Sogn og
Fjordane (38,®st), Nesna (38,pst) Alesund (38,5st) og Harstad (40,Bst). Blant
hayskoler med relativ hgy farstestillingsandel finner viddhmmer (62,3 p3tog ogsa
hgyskolene i Buskerud og Vestfold, Gjavik, Narvik og @stfold har ovest0fprste
stillinger. Ogséa enkelte av de private har lav andel av personalet i forstestillinger.

Handlingsplaner for lavere midlertidighet palegges eknippe institusjoner

Lavere midlertidighet har veert et mal for k#igktoren i en arrekke og utviklingen har gatt i
riktig retning de siste arene, men den er fremdeles for hgy. Fra 2013 ble det fastsatt at
institusjoner med negativt resultat ma utarbeigiedingsplaner.

Vesentlige merknader fra Riksrevisjonen i 2012

Tre institusjoner fikk vesentlige merknader fra Riksrevisjonen i 2012. Det gjaldt Hagskolen i
Bergen, Hggskolen i Buskerud og NHH. For alle var merknadene til etterlevelse av
regelverket fooffentlige anskaffelser.
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| dette kapitlet tar vi for oss falgende tema:

Studietilbudet

Sokere

Studenter
Gjennomfaringfrafall og flyt
Studentenes resultater
Kandidater

= =4 =4 4 4 A
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2.1 Hovedfunn

Utviklingen i studietilbud

{1 De siste ti arene hantall studietilbud pa masteog bachelorniva gkt med hhis og
23 pst. Veksten i antall studenter pa disse nivaene er pdhiog 21 pst.
Antall studietilbud gker mest innenfor samfunnsfag og juridiskéif@gst.).
Antall studietilbud innenfor natuitenskaglige og tekniske fag gailbake med 10
pst. de siste ti arene.
1 Antall fleksible studietilbud har gkt med 28 pisa 2006til 2013.

)l
)l

Sokning til hgyere utdanning
{1 Det har veert en klar vekst i antall sgkere til hgyere utdamgrsiste arene. Siden
2008 har antall kvalifiserte fgrstevalgssgkere gkt med 39 pst.
1 Jus har flest sgkere per studieplass (3), mens leererutdanning har feerrest (1,1).

Studentene

91 12013 var det registrert 23862 studenter i hgyere utdanning. Antallet blarmed

22 pst. siden 2007.

60 pst. av studentene er kvinner

11,6 pst. av studentene har innvandringsbakgrunn

Bachelorstudenter utgjer a0 pst. av alle studentemaastergradsstudesr 15 pst.
Helse, sosial og idrettsfacharflest studentermednaer 20 pst. agtudentene.
@konomiske og administrative fag har relativt sett den stgrste studentvekspesh)(44
Fra 2006 til 2013 haraallet fleksible studenter gkt meder 38 pst.

= =4 =48 -4 -8 -9

Gjennomfaring, frafall og bytte av studium

{ For bachelorutdanningerer andelen som gjennomfgarer pa normert tid i overkant av
40 pst., bade for 20082009 og 20106kullet. Frafallet er pa +18 ps.

1 For mastergradsutdanningene er andelen som gjennomfarer pa norme7ips6
for de tre kullene 20692010, og 2011 Frafallet varierer mellom 14 og 1%tp

1 lunderkant av 2300 studenteskiftet fagfelt i perioden 2022013. Humanistiske og
estetiske fagsamfunnsfag og juridiske fag avgir flest studenter.

1 Omkring22 000 studenter byttet studiested og flytteetilannen region i perioden
2011 2013. Oslo og Akershus og Trgndelag trekker til seg flere studenter enn de
avgir. Andre regioner avgir flere studenter enn de trekker til seg.

Studentenes resultater
T 12013 fikk 13 pst. karakteren A, 27 pst. B, 29 pst. Cpdt5fikk D og 8 pst. fikk E.
Statlige vitenskaglige hgyskoleskiller seg ut med en hgy andel A oek8rakterer.

1 Gjennomsnittlig strykprosent i 2013 var 8denhar vaert relativt stabil de siste arene.

Kandidater
{ Siden 2004 hadet veert 26 pst. vekskandidattall. Pa lavere niva haraadidattallet
steget med 22 pspa hgyere niva 37 pst.
1 Fagomradene med flesandidater i 2013 er gkonomiskiministratie fag
(4 496), samfunnsvitenskap 224) og sykepleie (843).
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Studietilbudet

2.2 Hvordan er utvi klingen i studietiloud pa ulike nivaer?
Figur 2.1 Utvikling i det totale studietilbudet pa ulike nivaer 2004-13. Antall

1400
1000

800 ——
= Mastergrad
Arskurs
600 - Korte programmer
e ANnet
200
0 T T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kilde: NSD DBH

De siste ti arene har antall studietilbud pa masigbachelorniva gkt med hhis og 23 pst.
Studentveksten pa dise&aene ar i samme periode hh#l og 21 pst. (jftabellV2.8)

Studietilbud pé arskurs, kortere programmer og i akattgorien har gatt tilbake med hhv

0,5, 11 og 40 pst. Antallet studenter pa disse nivaene har imidlertid gatt fram i samme periode
og vokst medhhv 3, 19 og 2 pst

Tabell V2.1 viser utuklingen i antall studietilbud ved statligestitusjorer. Universitetene

som gruppe har over dobbelt s& mange tilbud pa mastergradsniva sskoléwg, mens

antallet mastergradstilbud pa universitetene hérrelilusert med omkring 10 pst. i tidrs

perioden. Som grupdeardet de statliggyskolenestatt for veksten i antall tilbud pa
mastergradsniva. Isolert sett har hgyskolene hatt en vekst pa hele 178 pst. i tilbud pa dette
nivaet.De statlige hgyskolene hhatt en stigning pa 23 pst. i antallet bachelortilbud over den
siste tiarsperioden. Antall arskurs som tilbys av de statlige hayskolene, er noe lavere (ti pst.) i
2013 enn i 2004. Men her har tilbudet variert i perioden og mellom hgyskolene.

! Arskurs omfatter studietilbud som bedriftsgkonomi, erngering og friluftsliv, mens de kortepnogne

blant annet inkluderer videreutdanninger i alt fra rus, psykiatri og sprak til bedriftsinterne kurs i ledelse.
Kategorien Oanneto er heterogen og inkluderer det so
blant annetntegrerte mastergradprofesjonsprogrammer og ogsa en del videreutdanninger pa 90

studiepoeng
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Studietilbudet

2.3 Hvordan utv ikler studietilbudet seg pa de ulike fag ene?

Figur 2.2 Utviklingen i det totale studietilbudet innenfor ulike fagfelt 2004-13.
Antall
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Kilde: NSD DBH

Det er flest studietilbud innenfor humanistiske og estetiskeStkpghar det veert den siste
tiarsperioden, mednntak av et par ar da tilbudet innenfor naturvitenskapelige fag,
handverksfag og tekniske fag var starst.

| perioden 200413 er det en reduksjqué 10 psti antall studietilbud innenfor gruppen
natuvitenskapelige fagg tekniske fag. Antallet studentad disse fagene har imidlertid gkt
med ove 30 pst. i samme periode (jfgtir 2.7). @konomiske og administrative fdgud har

gatt ned med omkring fingst. i perioden. | samme periode har antall registrerte studenter pa
disse tilbudene gatt opp med get.

Tilbudene innenfor leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk er onsklisgst. hgyere
i 2013 enn i 2004. En forklaringa detteer at det har skjedd en omlegging fra en felles
allmennlaererutdanning til to grunnskoleleererutdanningsprogramméere institusjoner har
lyst ut flere tilboud med ulik faglig fordypning innfam hvert av de to programmene. Antallet
studenter innenfor denne faggruppen har steget med omkring 16 pst. i perioden.

Studietilbudet innenfonelse, sosial og idrettsfager omkring fempst. hgyere i 2013 enn det

var i 2004. Antallet studenter innenfor denne grupmemsteget med omkring 17 pst.

Tilbudene innenfor samfunnsfag og juridiske fag har gatt mest fram med 19 pst., men der har
antallet registree studenter stegened knappe fir@st. Det betyr at utviklingen i antall
studietilbud ikke ngdvendigvis falgeniklingen i antall studenter.
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Studietilbudet

2.4 Hvordan utvikler det fleksible studietilbudet seg?

Figur 2.3 Utvikling i fleksible studietilbud 2006-13. Antall.
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| peioden2006-13 har antall fleksible studietilbud steget med 28 pst., mens antall fleksible
studenter har gkt med omkring 38 pst. jf figur 2.Bet betyr at fiernundervisning vinner
terreng i perioden. Mens fjernundervisning i 2006 utgjorde 39 pst. dekisible
studietilbudet, utgjer denne undervisningsformen i 2013 49 pst.

2 Fleksibel utdanning omfatter b&de desentralisert utdanning og fiernundervisning. Desentralisert utdanning
defineres stort sett som undervisning gitt i klasser pa et fysisk stafbuinstitusjonens permanente
studiesteder/campus. Ved fijernundervisning er studentene fysisk adskilt fra hverandre, fra leerer og fra
campus. Med den teknologiske utviklingen kan det vaere vanskelig & skille de to undervisningsformene, det
er gjerne elemaer av nettstgtte og fysiske samlinger pa begge formene.
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Boks2.1
Delrapport 1 fra offentlig utvalg: TID FOR MOOC (Massive Open Online Courses)

MOOC-utvalget, som skal vurdere hgyere utdanningstilbud palexttte den farste
delrapmrten i midten av desember 2013. Utvalgets endelige rapport vil foreligge far
sommeren 2014.

1 Utvalget stiller seg positiv til MOOC og lignende tilbud og mener Norge bar utny
det potensialet som ligger i nettbasert utdanning.

{ Utvalget meneat MOOC haipotensial til & styrke kvaliteten i og tilgangen til haye
utdanning i Norge.

1 Utvalget meneat norske myndigheter, universiteter og hgyskoler og arbeids

neeringsliv, ma gripe de mulighetene som MOOC gir til & fremme et mer
kunnskapsbasert samfunn.

Utvalgets tilrddinger omfatter 21 konkrete punkter som bergrer:
1 insentiver for kunnskapsutvikling, innovativ pedagogikk og kvalitetsutvikling,
1 styrket infrastruktur
1 neerings og arbeidslivets kompetansebehov
1 regelverk for akkreditering og godskrivingra del av norsk gradssystem
1 rammer for egenbetaling, utdanningsstgtte og finansiering av hgyere utdanning
Utvalget foreslar blant annet a:
1 etablere et forskningsbasert kunnskapsmiljg knyttet til lseringsanédgsrifg
analytic9
1 gjennomga virkemiddelgaratet og insentivordninger for & stimulere til gkt bruk g
ny tekrologi og nye leeringessurser
1 utrede om det er hensiktsmessig med en felles nasjonal MioQé&l

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/rapporter planer/rapporter/2013/aotealtets
forsterapport.ntml?id=747921

2.5 Fleksibel utdanning som kvalitativt styringsparameter

Kunnskapsepartementet har fastsattdile&l utdanning som nasjonalt styringsparameter
under sektormal 3Jniversiteter og hgyskoler skal veere tydelige samfunnsaktgrer og bidra til
internasjonal, nasjonal og regional utvikling, formidling, innovasjon og verdiskaping.

De fleste indtusjonene apporterer pa dettender eget punkimen det er stor variasjon i
rapporteringen bade nar det gjelder presisjogsambisjonsniva og om aktiviteten knyttes til
institusjonens overordende strategi, nasjonale tiltak og internasjonal utvikling.

Hagskolen Narvik er et godt eksempel pa en institusjon som sveert kort beskriver presise mal
og ambi sjoner p -hasetstrategiskgndl ®rk & viaere v ferkant inrieé digital
formidling og har som m-l og f lAackesi bi |l i sere
institusjoner, for eksempelriversitetet i Agderknytter ikke &tiviteten til et bestemt mal

eller ambisjon.
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Enkelte institusjoner rapporterer at de satser egne midler strategisk for a utvikle feltet. For
eksempel UiT somapportereratdearge nnomf Br t t rperdojsej e-krt eatvo fofgl es
bevilgningen for 2014. Andre beskriver en svak satsing, for eksempel Hggskolen i Harstad

som skriver at dette ikke har dette hatt hgy nok prioritet i 2013.

Et fatall institusjoner, for eksemplagskoler i Hedmark ogOslo og Akershusbeskriver
egen aktivitet i forhold til nasjonale prosesser slik som eCapmgammet og SAK
prosessene.

Kun to institusjoner, NTNU og UiB, peker pa betydningen av MOOC (Massive open online
courses): NTNU fordi de gjenndarte Norges farste MOOC i 2013 og vurderer oppfglging;
UiB fordi de vurderer hvordan institusjonen skal forholde seg til framveksten av MOOC.
Det varieregsa i hvilken grad ingugonene ser fleksibel utdanning primzert som et middel
til & na studenteutenfor campus eller som et middeliibke kvaliteten og fleksibiliteten i
campusstudiene. Enkelte nevneragenvergensen mellom tilbud p§ utenfor campus.

Boks 2.2
Kvalitet i nettstudier

Et spgrsmal som ofteises forbindelse med nettstudiezr om denne undeisningsformen
gir like godkvalitet som campusbasert undervisnidgdersgkelser tyder pa at kvaliteten |
fleksible tilbud varierer slik campustilbud gjer.

{ P& oppdrag fra Hagskolen i Telem&kKT) har NIFU fulgt 100 nettstudentpa
grunnskoleleererutdanninged hgyskolemver ett og et halvt alundersgkelseuiser
folgende:

o Nettstudentenpresterer like godt eller bedre enn campusstudentene ved
Frafallet er ogsa lavt.
Studenten&ommer fra hele landet og fra bade by og land.
Studenteneille ikke studertizererutdanninglersom tilbudet ikke var
nettbasert

o Praksisdelen i profesjonsstudiean by pa utfordringer nar det meste er
nettbasert.

1 NIFU-rapport 372013 http://www.nfu.no/publications/1058350/

1 Funnene i NIFUs rapport understgttes i arets studiebarometer. Studentene pa
grunnskoleleererutdanning7lnett, bachelor Hggskolen i Telemark, er mer forngy
pa alle parametrene enn snittet for alle grunnskolelaererutdanningene.

http://studiebarometeret.no/Sammenligne/254 657/254 550
1 | boka"Kvalitet i fleksibel hgyere utdannirgiordiske perspektive'Nordkvelle et

al 2013:14) refereres metaundersgkelsar peker pa at tid brukt pa studier kan vg
en viktigere variabel for resultat enn studieform.
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Sgkere

2.6 Hvor mange sgker hgyere utdanning?

Figur 2.4 Utviklingen i sgkertallene til hgyere utdanning®
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Antall farstevalgssakere til hgyere utdanniag Bkt med 22 pst. siden 2008, mens antall
kvalifiserte farstevalgssgkere har gkt med 39 pst. Alle institusjonskategoriene har hatt
sgknadsvekst. | 2013 var dwh lag112 000 fgrstevalgssgkere til hgyere utdanning. 81 pst.
av disse var kvalifisert for opgk, mot 79 pst. i 2012.

Tabell V2.2 viser detaljer pa institusjonsniva. Falgende institusjoner hadde &€ fere
sgkere i 2013 enn i 2009: NTNU, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo og Hagskolen i
Oslo og Akershus. Fglgende institusjoner et den starste prosentvise veksten i antall
kvalifiserte sgkere i perioden: Norges Idrettshagskole (264 Hagskolen i Sogn og

Fjordane (18%st.) Hagskolen i Gjgvik (13pst) og Hagskolen i Narvik (13pst).

3 DBH har tall fgrst fra 2008
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Sgkere

2.7 Hvor mange sgkere er det per stud ieplass?

Tabell 2.1 Kvalifiserte frarsteprioritetsszkere per studieplass. Antall

2010 2011 2012 2013 Endrlng
2012 -
Antall Andel Antall Andel Antall Andel Antall Andel 2013

25,7 25,3 24,7 23,4
SVH 2,2 32 2,7 35,9 2,8 36,1 3,1 37,1 0,2
SH 14 20,9 15 19,5 15 19,7 1,6 19,5 0,1
PVH 0,4 6,4 0,5 6,1 0,5 6,1 0,6 7 0,1
PH 1 15 1 13,2 11 13,4 11 131 0
Gj.snitt 1,6 100 1,7 100 1,7 100 18 100 0

Kilde: NSD DBH

Figur 2.5 Kvalifiserte farstevalgssakere per studieplass fordelt pa fagomrader.
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Kilde: Samordna opptak

Antall sgkere per studieplass er en indikasjon pa irsgbihens og fagomradets mulighet til &
fylle tilbudte studieplasseNorges hanelshgyskole og Norges idrettstsfigle har flest
kvalifisertesgkere pestudieplass (henholdsvis 4,4 og 4,1). Fglgende institusjoner har bare én
kvalifisert sgker per studieplass eller feerre: Hagskolene i Nesna, Harstad og
Stod/Haugesund, Samisk hggskole, Menighetsfakultetet, Misjonshggskolen, Ansgar
Teologiske Haggkole, Donning Mauds Minne Hagskole, Fjellhaug internasjonale Hagskole
og NLA HggskolenAntall fgrsteprioritetssgkere per studieplass er oppgitt i V2.3.

Det er ogsa klar forskjeller mellom fagomradenguss ligger pa topp med tre sagkere per
studieplass, mens fegutdanning har 1,1 sgker per studieplass.
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2.8 Hva er karaktersnittet for studentene som er tatt opp?

Tabell 2.2 Poengsnitt for studentene etter institusjonskategori og fagfelt 2013

41,1 45,4 41,9 448 441 38,4 43,3
SVH 43,8 - 38,5 48,3 43,2 40,6 - 38,5 43,6
SH 39,3 38,9 41,3 40 39,3 39,2 39,5 39,3 394
PVH 40,3 40,9 38,1 36,4 - - - - 39,2
PH 41,9 36,5 38,2 38,3 = 41,2 = = 39,2
Gj.snitt 40,9 40,1 441 41,4 42,6 40,7 39,8 39,1 41,5

Kilde: NSD DBH

Det er klare forskjeller i studentenes poengsnitt fra videregaende opplaering mellom de ulike
institusjonene og fagomradene. Generelt har universitetene og de vitenskaplige hayskolene
studenter med hgyest karaktersniten ogsa studentene ved hgyskolene i de store byene har
poengsnitt over 40. Vedleggstabell V2.4 viser at NHH og NTNU har sgkerne med hgyest
karaktersnitt.

Boks 2.3

Sammenheng mellom inntakskarakterer og resultater

NIFU har sett pa hvordan karakterea fideregaende skole henger sammen med frafall,
studiepoengproduksjon og fullfarind@lgendebachelorutdanningesed universitetene.
matematisknaturvitenskaplige fag (MN), samfunnsvitenskaplige fag (SV) og humaeistis
fag (HF). Fre profesjonsstudigna hggkoler er ogsa inkludert i undersgkelsen:
allmennleerer, barnehagelaerer, ingenigr og sykepleier.

Det er en klar sammenheng mellom studiepoengproduksjon i detSardiéretpa
universitetebg karaktergranlaget fra videregaende opplaeriBiant studentene med
darligst karaktergrunnlag (karaktersnitt under 3,5 fra videregaeppuleering, er det
studenter som tar Mifag som har darligst studiepoengproduksjon. Sammenhengen me
karakterer og oppnadde studiepoeng er svakere pa profesjonsstadisnakest for
sykepleiere og barnehagelzerere.

For universitetsstudiene er det en sterk sammenheng mellom karakterer fra videregae
opplaeringog fullfaring. To ar etter normert tid er det kun-a®pst.av de med svakest
karaktergrunnlag som har ftdrt bachelor i universitetsstudiene.

Pahggskolestudiene detrelativt sma forskjeller fullfgring etter karakterniva. de med
svakest karaktergrunnlag har org 075 pst. fullfgrt. §kepleierstdiet har hgyest
fullfgringsgrad Av alle profesjongtdanningene er det allmennlaererutdanningen som ha
lavest andel fullfart to ar etter normert tid, uavhengig av karaktergrunnlag.

Kilde: Hovdhaugen, E., Hgst H., Skalholt, A., Aamodt, P.O og Skule, S.:
Videregaende oppleeririgtilstrekkeliggrunnlag for arbeid og videre studier? Rapport 50/2013. NIFU
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Studentene

2.9 Hvordan er utviklingen i antall studenter?

Figur 2.6 Utviklingen i antall studenter
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Kilde: NSD DBH

| 2013 var debm lag233 000studenter i hgyere utdanning. Som vi ser i figuren overdéia
veert en kraftig vekst i antall studenter de siste arene. Studenttallet har gkt med 22 pst. siden
bunnnivaet 2007 og 2,6 pst. siden 2012.

Universitetene har hatt den laveste studentvakgterioden, pa bare spst., og bade
universitetene i Bayen og Oslo hadde feerre studenter i 2013 enn i 2004 til tross for veksten i
sgkertallet. Handelshgyskolen Bl og Hagskolen i Oslo og Akershus har hatt starst gkning i
studenttall i perioden pa henholdsvis@ og 3324. Fglgende institusjoner har hatt den
stgrste prosentvise studentveksten siden 2004: Haggskolene i Gjgvik, Lillehammer, Narvik,
Alesund, Norges miljgog biovitenskaplige universitet, Arkitektung designhggskolen,
Handelshgyskolen Bl og Campusistiania.Antall registrerte studenter per igsjon er

oppgitt i vedleggstabell V3.
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Boks 2.4

Deltakelse og gjennomfgring i norsk hgyere utdanning sammenlignet med andre land
38 pst.av befolkningen mellom 26g 64 ar har hgyere utdanning i Norge, og det er 10. p
i OECD-landene76 pst.av urge voksne i Norge vil sannsynligvis i lgpet av livet starte p
hgyere utdanningsprogram. Dette er like under O@ilet (79pst).

Nar det gjelder valg av fagfelt, skiller Norge seg fra OEgj@nnomsnittet ved at flere av d
nye studentene i Norgertaelsefag og pedagogiske fag at feerre tar realfag. Sammen
lignet med fjorarets utgave av Education at a Glance er det en gkning i andelen som t
realfag i Norge, mens andelen realister star stille i OE&@elen av et arskull som fullfarg
hayere ulanning er Norge 43pst.Dette er under snittet i OECD pa Fhllethar holdt seg
relativt stabit de siste arene.

Norge er blant landene med aller lavest gjennomfgring i hgyere utdaReintyllifarer 59
pst.av studentene sostarter p&en grad, mb68 pst.i snitt blant de 22 ECD-landene med
tilgjengelige dataBare Sverige, USA og Ungarn har lavere gjennomfgring. | Finland og
Danmark fullfgrer henholdsvis 76 og B&t Kvinner fullfarer i starre grad enn menn.
Kjgnnsforskjellene i Norge drerbare litt starre enn i OECD i gjennomsnitt.
Gjennomfaringem Norgehar gatt nedire prosentpoeng side201Q

Kilde: OECD (2013): Education at a Glance
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Studentene

2.10 Hvordan fordeler studentene seg pa fagomrade?

Figur 2.7 Utviklingen i antall studenter per fagomrade
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Kilde: NSD DBH

Det er flest studenter innenfoelse, sosial og idrettsfagog slik har det veert i hele
tiarsperioden. Studentveksten pa dette fagomradet har vaert ca. 17 pst. i perioden. Det er
akonomiske og administrative fagtilbud som har hatt den bratesiientveksten, pa omkring
44 pstdesiste ti &eng fulgt av natwitenskapelige fagg tekniske fag som har hatt en vekst
pa rundt 30 pst. Humanistiske og estetiske fag har hatt en nedgang i antall studenter pa
omkring seks pstAntall registrerte stdenter per fagfelt og kjgnn er oppgitt i V2.6.
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2.11 Hvordan fordeler studentene seg pa utdanningsnivaene?

Figur 2.8 Registerte studenter pa arskurs, bachelor og master i 2013 etter
institusjonskategori. Prosent.
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Kilde: NSD DBH

Bachelorstudentene utgjem lag halvparten av det totale antallet studenter, nymates
studentene 1pst. og studenter pa arskursdd. Det er ulik fordeling mellom institusjons
kategoriene: Ved de statlige vitenskaplige hgyskolene og universitetene utgjgr maste
studentene henholdsvis 30 pst. og 21 pst.,mps$t. ved de statligegyskolene.

Kategorien oOanneto i figuren over i nkl
hovedstrukturen i gradssystemet: femarig integrert master, lange profesjonsutdanning
(medisin, odontologi, farmasi, psykologi oggyssamt hgyskolekandadprogrammer og
andre programmer pa lavere niva. Hele 24 pst. av studentene pa universitetimne
kategorien.

Siden 2004 har antall masterstudenter gkt med 41 pst. og antall bachelorstudenter gk
21 pstjf. tabell V27
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Studentene

2.12 Hvordan er kjg nnsfordelingen blant studentene

Figur 2.9 Kjgnnsfordeling i utvalgte utdanninger 2013
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figuren.
Kilde: NSD DBH

Norske stidenters utdanningsvalg er sterkt kjignnsbestemt. |-regssosialfagene emdelen
menn om lag 20 pstOgsa i leererutdanningene er mannsandelerDavgjelder seerlig
grunnskoleleererutdanningen far7l trinn og barnehageleererutdanningen, her er andekenn
hhv 15 og 16 pst.

MNT-fagene haderimoten lav kvinneandel. 32 pst. av studentene pa naturvitenskapeli
tekniske fag i 2013 vavinner.

Fagomradet med jevnest kjgnnsfordeling er gkonomiske og administrative fag, med
kvinner og 46 pt. menn i 2013.

Totalt var 60pst.av studentene i 2@lkvinner, mot 63 pst. i 2012.
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Studentene

2.13 Hvor stor andel av studentene er innvandrere?

Figur 2.10 Utviklingen i andel innvandrere i hgyere utdanning.
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Kilde: SSB

| 2012 utgjorde innvandrere og norskfgdied innvandrerforeldre 11, 6 pst. av studentene. |
2012 utgjorde denne gruppen 12 pst. av totalbefolkningen. Dr@yst. av studentene hadde
bakgrunn fra EU/E@%and, Australia, Canada, New Zealand og USA, mens 8,5 pst. hadde
bakgrunn fra andre land.

Tabell V2.8 viser fordelingerav studenter med innvandringbakgrunn pa de ulike
institusjoneneslik den var i 2012Universitetet for miljg og biovitenskawarden
institusjonen som hadde hgyest andel studenter med innvandrerbakguanr20 pst. (16, 5
av studentene med ikkeestlig bakgrunn). Detter falger UiOmed 19 pst. (14,5 med ikke
vestlig bakgrunp Hggskolen i Buskerud med 18,6 @4ned ikkevestlig bakgrunn),
Hggskolen i Oslo og Akershus med 18 pst. (14,2 medvkkdig bakgrunn).

UiO harflest studenter med innvandrerbakgruni{3), fulgt av Hggskolen i Oslo og
Akershus (375) og Handelshgyskolen Bl 830).

Kvinner er i flertall blant studenter med innvandringsbakgiiuslik det ogsa er for
studentene for gvrig.
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Studentene

2.14 Hvilke fag studerer innvandrere i Norge?

Tabell 2.3 Innvandrere og norskfadte med innvandrerforeldre fordelt pa
fagomrade. Antall og pst.

2012
2008 2009 2010 2011

Fagfelt
Allm. fag 215 12,5 209 11,6 210 12,1 209 11,3 185 9,8
Hum. fag 2520 9,9 3025 11,0 3287 12,5 3587 13,1 3736 13,7
Leererutd. og 1950 6,4 2123 6,6 2262 6,8 2 426 7.2 2598 7,3
ped.
Sam. fag og 2635 8,9 3101 10,1 3297 10,6 3473 11,1 3773 11,7
jur. fag
Jk-adm. fag 3636 9,0 4202 10,4 4719 11,2 5282 11,9 5669 12,1
Naturvit. og 3758 11,0 4602 12,9 5193 13,8 5777 14,8 6116 14,9
tekn. fag
Helse -, sos. - 4129 8,9 4524 9,4 4749 9,8 5243 10,4 5507 10,8
og idr.fag
Prim.neer.fag 104 9,9 129 11,8 144 12,2 159 12,9 142 11,8
Samf - og 203 55 269 5,9 247 6,1 271 6.4 358 7,1
sikk.fag og
andre
serv.fag
Uoppgitt 121 7,2 133 8,5 181 11,4 235 14,9 197 12,7
fagfelt

Totalt 1927 1 9,0 22 317 10,2 24 289 10,7 26 662 11,3 28 281 11,6
Kilde: SSB

Naturvitenskapeligeg tekniske fag er det mest populeere fagomradet for studenter med
innvandrerbakgrunn. 61 personer med innvandrerbakgrunn utgjegr nesten 15 pst. av
studentene péa dettagfeltet. Det er ogsa mange studenter med innvandrerbakgrunn som
studerer gkonomislog administrative fag og helsesosial og idrettsfag, rundt 11 pst. av
studentene pa disse fagfeltene har innvandrerbakgrunn.

Studenter med innvandrerbakgrunn ertgegresentert pa humanistiske og estetiske fag med

i overkant av 13 pst. Av de store fagomradene er leererutdanninger og pedagogikk det minst
populeere for studenter med innvandrerbakgrunn. Her utgjer andelen studenter med
innvandrerbakgrunn bare 7,3 pst.
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Studentene

2.15 Hvor mange studenter er det i fleksible utdanninger?

Figur 2.11 Utvikling i studenter pa fleksible studietilbud 2006-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

| 2013 studerte i underkant av 360 studenter pa fleksible tilbpdg antallet har vokst i takt
med studentvekstersektoren. Andelen har de sisiks arengaert pa 67 pst. av demotale
studentmassem lgpet av periodear det ertrend at fiernundervisning vinner terreng i forhold
til desentralisert undervisning2006 utgjorde fijernstudentene 38 pst. av de fle&si
studentene, mens andelen steg til 47 pst. i 2003derkantav 30 pst. av de fleksible
studentene er eksternt finansierte. | begynnelsen av malepeviadandelen over 40 pst.

Boks 2.5

eCampus arsrapport

Hggskoler og universitetasom har en sysmatisk satsing pa eCamposiradet har i stgrre
grad enn andre klaé& endre praksifor bruk av teknologi for & statte fleksibel utdanning.
Lokale prosjekter gar under flere betegnesseneCampus, digitalisering eller
fleksibilisering, men har som feltrekk at bade ledelse, stattepersonell og de som
underviserjobber sammen inn i det institusjonelle rammeverket i organisasjonen i sted
a opprette lgsrevne pilotprosjekter pa utsiden av de vanlige organisatoriske prosesser

Systematikk og stskalatenkingskaper kére resultater pa flere nivaeorfeksempel er det
slik atder man gjgr automatisering av forelesningsopptak, sa stiger brukstallene for vig
bratt UiS ogHggskolen i Narvik er to eksempler pa systematisk satsing pa automatise
flere fag, der veer at studietilbudet endres og studentene aktivt tar video ilbagskolen i
Oslo og Akershusr et eksempel pa émstitusjon som pa kort tid har gatt fra liten aktivitet
pa omradet, til & ha en strategisygtematikk i arbeidet sisom gir resultater.

Les hele rapporternttps://www.ecampus.no/wpploads/2014/03/not&C3%A5rsmelding
ecampus2013rev.pdf
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Studentene

2.16 Hvor mange studente r er det i fleksible utdanninger pa de
ulike institusjonene?

Figur 2.12 Studenter pa fleksible studenttilbud som andel av totalantallet av
studenter per institusjon, hgst 2013. Egenfinansiert og eksternt finansiert.
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Kilde: NSD DBH
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Studentene

Det er stor variasjon i institusjonenativitet nar det gjelder flesibel utdanning. 1 2013

hadde sekstatlige ogo privateinstitusjoneren fjerdedel eller mer av studentene pa fleksible
tilbud. Totalt er i underkant av 30 pst. av de fleksible studentene eksternt finansierte.
Tilbudene vd de enkelténstitusjonenevariere mye. Mens sveert mange av de fleksible
studenter ved Hggskolen i Nesna er i utlandet (Australia, Bali, Cuba), er tilsvarende studenter
ved Hggskolen i Hedmark pa studiesteder og sentre i Norge.

Tabell 2.4 Nye studiepoeng per registrerte student, heltidsekvivalenter
(egenfinansiert)

Endring
- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2012 2013

40,3 417 41,8 43,3 42,0 419 42,0 43,7 43,3 429 -04
SVH 47,1 47,7 46,8 48,7 46,9 47,5 46,1 47,5 48,0 49,6 1,6
SH 50,8 50,0 50,4 49,6 48,8 47,4 48,2 48,4 48,7 48,2 - 05
KHS 66,0 56,9 55,5 58,4 57,5 56,0 56,8 55,6 55,2 59,9 4,7
PVH 38,7 38,4 37,7 36,4 36,2 38,3 40,5 419 39,6 39,6 0,0
PH 52,2 51,4 51,2 52,0 51,5 50,0 52,1 52,4 51,8 51,4 - 05
Sum 44,3 44,8 44,8 45,4 44,4 44,1 44,7 45,7 45,5 45,2 - 0,2
Sum egenfinansiert andel 60  -studiepoengsenheter for hele aret, delt p& antall egenfinansierte regist rerte heltidsekvivalenter i
hgstsemesteret. Det tas utgangspunkt i studieprogrammet som studenten er tatt opp p& ved eksamenstidspunktet (rapportert i
"Eksamen"). Omfatter ny produksjon; gjentak (eksamener som er bestatt tidligere i samme emnet) er ikke in kludert. Bade

teller og nevner inkluderer studentkategoriene Studenter (S) og Andre (A), og ekskluderer studieprogrammer med nivakode
FU, AN eller VS. Formel for heltidsekvivalenter er gitt i noten til tabell 2.8.
Avvikene i tall for kunsthgyskolene i 2004 gjelder KHiB og kan skyldes omleggingen til ny gradsstruktur.

Kilde: NSD DBH

| sektoren sett under ett er det en liten nedgang i avlagte studiepoeng per student den siste
tredrsperioden. Det er studenter ved kunsthgyskolene som avlegger flest studieposng,
studentene ved de private vitenskaplige hgyskolene avlegger feerrest.

VedleggstabelV2.9 har utfyllende data per institusjon. Blant de statlige hgyskolene ligger
Samisk hggskole, Hagskolen i Harstad og Hagskolen i Nesna hgyt m&Dh&v,70g 54
avlagte studiepoeng per student. Blant de statlige vitenskapelige hgyskolene ligger Norges
idrettshagskole og Norges musikkhggskole pa topp medbhag 54,5 avlagte studiepoeng
per registrerte student. Blant de statlige institusjonene er det HagskatldfHaugesund som
har lavest antall nye studiepoepey studen39)i 2013. Som vi skal se i neste avsnitt er det
ikke ngdvendigvis sammenheng mellom a ha hgyt antall avlagte studiepoeng per student og
god gjennomstrgmning i gradsstudiene. Bachelorstadsom tar farste aret av graden pa
normert tid og sa falldra, vil gi uttelling i tabell 24, mens de neste ar kommer ut som frafall
pa en tabell for giennomstramming. | tillegg er det slik at enkadtéusjonerkan ha hay

andel studenter pa kortetitbud og arskurs. Disse studentene kan trekke opp snittet pa
studiepoengsproduksjonen selv om gradsstudentene ved den samme institusjonen har lav
gjennomfaring.
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Gjennomfgring og frafall

2.17 Hvordan gjennomfgrer bachelorstudentene?

Tabell 2.5 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 3-arige bachelorutdanninger
organisert som fuIItidsstudium, sektorniva, opptakskull 2008

Hyzfst

2008 Var 2011 Var 2012 Var 2013 \
% % % %
Opptaks fullfﬂrt fortsatt frafall fullfzrt fortsatt frafall fullfart fortsatt frafall
kull rad student | grad  |student | rad student

Sektoren 31 594 42,0 41,1 6,8 58,4 23,2 18,3 71,5 14,8 13,8
Kilde: NSD DBH

Tabell 2.6 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 3-arige bachelorutdanninger
organisert som fulltidsstudium, sektorniva, opptakskull 2009

Hast 2009 Var 2012 Var 2013
Opptakskull % fullfart % fortsatt % % fullfart % fortsatt %
grad student frafall rad student frafall
41 5 40,3 18,2 57,1 21,1 21,9

Sektoren 36 978

Kilde: NSD DBH

Tabell 2.7 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 3-arige bachelorutdanninger
organisert som fulltidsstudium, sektorniva, opptakskull 2010

Hest 2010 Vér 2013
Opptakskull % fullfert grad % frafall

Sektoren 38 164 43,1 39,0 17,8
Kilde: NSD DBH

Andelen som gjennomfgrer pa normert tid everkant av 40 pst. Tallene er relativt like for
de tre kullene som begynte i 2008, 2009 og 2010. Etter fire ar, dvs. ett @nmeormert tid,
er fullfaringen i underkant av 60 pst. Etter enda et ar,tdvé mer enn normert tid, har i
overkant av 70 pst. fullfgrt graden (20R8llet). Frafallet vedhormert tid ligger pa mellom
17 odl8 pst. pa alle tre kullene. Imidlertid kdat se titil at noen av de som slutteender
tilbake etter et par &jf. 2008kullet*

Vedleggstabe#ineV2.10-12 viser resultater per institusjéTabellen viser stor variasjon i
giennomfgringen pa ulike institusjoner. Som gruppe har kunsthgyskatenhgyeste
giennomfgringen pa normert tid, mens de private vitenskaguatigekolendigger lavest. Det
er ogsa en god del variasjon innenfor de enkelte kategoriene.-kR068skiller det hele 45
pst.poeng mellom den statlige hgyskoleedstarst adel fullfait pa normert tid (Hagskolen

i Sogn og Fjordane med 62 pst.) og degydkelen der den minste andelen gjar det
(Hozgskolen i Nesna 17 pst.). Ser vi disse tallene i forhold til forrige mmlidtudiepoeng per
student (jf 2.17) skarerHagskolen Nesna hgyt pa antall avlagte studiepoeng per student,
men har lav gjennomstramming. Det skyldes at hgyskolen har et stort antall studenter pa
kortere tilbud og at studenter pa kortere studier gjennomfarer.

* Inkluderer bade de som begynner p nytt og personer som avlegger to grader.
® Aggregerte tall pd institusjonsniva vil vise et hgyere frafall enn det vi finner pérsie. Det er fordi en
student som flytter fra en institusjon til en annen, regnes som frafalt sett fra institusjonens side.
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Gjennomfgring og frafall

2.18 Hvordan gjennomfgrer masterstudentene?

Tabell 2.8 Gjennomfgring pa normert tid og frafall pa 2-arige masterutdanninger
organisert som fulltidsstudium, sektorniva, opptakskull 2009

Host 2009

Var 2011 ‘ Var 2012 Var 2013

) % ) ) %
Opptakskull fullfart fortsatt frafall | fullfart fortsatt frafall fullfﬂrt fo rtsatt frafall
grad student grad student grad student

Sektoren 8 219 36,2 49,7 14,1 60,3 17,2 22,5 67,0
Kilde: NSD DBH

Tabell 2.9 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 2-arige masterutdanninger
organisert som fuIItidsstudium, sektorniva, opptakskull 2010

Sektoren 8 605
Kilde: NSD DBH

| Hest2010 | VAr 2012 ! VAr 2013
Opptakskull % fullfart % fortsatt % % fullfart H % fortsatt %
| grad student frafall grad student frafall
37,4 47,5 15,1 60,1 16,0 23,9

Tabell 2.10 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 2-arige masterutdanninger
organisert som fulltidsstudium, sektorniva, opptakskull 2011

Hest 2011 [ VAr 2013
Opptakskull \ % fullfert grad \ % fortsatt student | % frafall

Sektoren 10 048 36,0 44,3 19,7
Kilde: NSD DBH

Andelen som gjennomfgrer pa normert tid er p&83st. for alle de tre kullene i tabellene
over. Etter ett ekstra ar er fullfgringsgraden pa 60 pst. for kullet fr @Q@010. Etter to ar
mer enn normert tid har 67 pst. av 2é@Blet gjennomfart. De registrerte frafallstallene ved
normert tid varierer mellom 14 og 19 pst. for de tre kullene. Etter et ekstra ar hak2i@d9
et frafall pa 24 pst.

Vedleggstabellen¥2.137 V2.15viser resultatene pa institusjonsnitar

bachelorutdanningen er det store variasjoner mellonusginskategorier og institusjoner i
gjennomfaring og frafall. Maststudentene ved kunsthgyskolene er de som i starst grad
giennomfarer paormert tid, mens gjennomfaringen er lavest ved de privatéuisisinene.

Pa noen statlige hgyskoler er det enkelte kull der ingen av masterstudentene fullfarer pa
normert tid, mens det beste kullet ligger pa 80 pst. gijennomfgring pa normgrta@bg og
2010kullet vedHggskolen i Alesund Med et lite antall studenter kan resultatene fra kull til
kull pa den samme institusjonen fluktuerer en del. Dersom man ser pa fullfaring med ett ars
forsinkelse er spredningen naaindre mellom 20 pst. og 67 psfor 201Gkullet.
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Gjennomfgring og frafall

2.19 Hvordan gjennomfgrer studentene ved de pa femarige
masterutdanningene ?

Tabell 2.11 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 5-arig integrert master-
utdanning organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull 2008

Studidm Fullfart % Fortsatt 4 %
Opptakskull ’ Hille fullfart oftSet fortsatt Frafall ’ 2
grad student frafall
grad student
Farmasi 157 84 53,5 29 18,5 44 28,0
Arkitektur 141 49 34,8 60 42,6 32 22,7
Odontologi 127 82 64,6 22 17,3 23 18,1
Psykologi 97 70 72,2 26 26,8 1 1,0
Fiskerifag 1 0 0 1 100 0 0
Industridesign 25 8 32 11 44 6 24
Integrerte 4. 09 5  -arige
masterprogram i 567 131 23,1 185 32,6 251 44,3
leererutdanning
Juridi ske fag 1013 284 28,0 495 48,9 234 23,1
MEIEmENES = 216 58 26,9 72 333 86 39,8
naturvitenskapelige fag
Samfunnsvitenskap 134 46 34,3 29 21,6 59 44,0
Teknologi 1 819 629 34,6 832 45,7 358 19,7
Teologi 5 3 60 1 20 1 20
ZLEOIEL ECIISTE DY 491 167 34,0 159 324 165 336
utdanning
Sum 4 793 1611 33,6 1 922 40,1 1 260 26,3

Kilde: NSD DBH

Det er stort sprik i gjennomfgringen pa normert tid mellom de femarig integrerte master
programmene. Hele {&st. av psykologistudentene gjennomfarer pa normert tid, mens bare
23 pst. av studentene pa femarig integrert laererutdanning gjer det. Frafallet fglger samme
manster. Barénpst. av psykologstudentene faller fra, mens 44 pst. av studentene pa femarig
integrert leererutdanng slutter.

Den starste gruppen studenter pa femarige integrerte masterutdanninger enfor tekao
logi. Her gjennomfgrer omkring 35 pst. av studentene pa normert tid, mens 40 pst. av
studentene faller fra studiene. Etter teknotway juridiske fag flest studentea ntegrerte
masterutdanninger.ét er gjennomfgringen pa normert tiéi28 pst. og frafallet pa 23 pst.
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Gjennomfgring og frafall

2.20 Hvordan er g jennomfgring en i ulike bachelorstudium?

Tabell 2.12 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 3-arige bachelor-
utdanninger organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull 2008

AL ALLE H Var 2011 Var 2012 Var 2013
. % % % % % %
Stud 0 0 0
HE Opptakskul fullfar |fortsatt fraf:I fullfar |fortsatt fraf:I fullfer |fortsatt frafﬁl
pp | tgrad |studen | tgrad |studen | tgrad |studen |
t t t
Sykepleierutdanning 3727 580 244 176 731 78 192 771 31 198
Ingenigrutdanning 2985 465 309 226 585 141 275 626 69 304
g”’s""'e'aerer“tda”"' n 1946 547 231 222 677 62 261 717 20 263
Historisk -filosofiske fag 4075 181 332 486 298 17,0 532 392 91 51,8
Matematisk - 2748 231 395 374 390 182 428 536 103 361
naturvitenskapelige fag
Samfun nsvitenskap 6436 27,2 292 436 367 13,4 499 444 73 48,3
@konomisk -
administrativ 1823 380 380 241 56,9 142 289 738 7.4 188
utdanning
Sum 23 740 355 30,7 338 483 132 384 56,5 6,8 36,7

Tall for Bl er trukket ut
Kilde: NSD DBH

Gjennomfgringen varierer mye fra utdanning til utdanniriy16 og V2.1%iser tall for
opptakskullene 2009 og 2010. Over halvparten av studentene pa sykepleie og-farskole
leererutdanning gjennomfgrer pa normert tid for alle treakswllene 2008 2009 og 2010.
Sykepleierutdanningen har det laveste frafallet. Studenter pa hiditogsKiske fag er de
som i minst grad fullfgrer pa normert tid. Det har imidlertid veert en positiv utvikling fra
opptakskull 2008 til 201-&ullet. Mensbare 18 pst. av 2008 kullet p& historfdksofiske fag
fullfarte pa normert tid, har andelen steget til 25 pst. for 2allet. Profesjonsstudiene har
gjerne messtrukturertigp, noe som kan bidra tieyere gjennomstrgmming.
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Gjennomfgring og frafall

2.21 Hvordan er gjennomfgri ngen blant studentene i ulike
masterstudier?

Tabell 2.13 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa 2-arige masterutdanninger
organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull 2009

e Var 2011 Var 2012 Var 2013
Studium

Opptaksku Il || fullfart

Historisk -filosofiske

15 1193 29,1 53,3 17,6 53,5 228 237 62,0 10,6 274
Matematisk -

naturvitenskapelige 1 089 444 40,8 14,9 69,0 95 216 72,4 4,7 23,0
fag

Samfunnsvitenskap 1414 34,7 434 219 58,0 150 27,0 63,4 6,8 29,8
@konomisk -

administrativ 862 50,2 41,0 8,8 77,8 10,6 11,6 84,9 39 111
utdanning

Sum 4 558 38,5 44,9 16,6 63,2 149 21,9 69,2 6,7 24,0

Opptakskullet inkluderer ikke studenter ved B
Kilde: NSD DBH

Av de to-drige masterutdanningene er det studentene pa gkonadhiskistrative fag som i
stgrst grad gjgnomfarer pa normert tid og har lavest fraflilindelshgyskoleBI ikke
inkludert® Det gjelderopptakskuléne 2009, 2010 og 2011. Tabeller over 204§ 201
kullene ligger i vedlegge¥/2.18 og V2.19 Gjennomfaring pa normert tid blir ogsa bedre kull
for kull. Mens omkring halvparten av studentene pa dette fagomradet gjeneopé#ar
normert tid i 200%ullet, er andelen steget til 57 pst. i 26Rdllet. To ar etter normert
studietid har 85 pst. fullfgrt utdanningen.

Av masterstudntene pa matematisiaturviterskapeligefag gjennomfeer 4446 pst. pa
normert tid Etter fire &r dvs. to ar ekstrdyar 72 pst. fullfgrt studiene.

Innenfor samfunnsvitenskap gjennomfaret3d55pst. av studentene pa normert titkeEto
ar har fullfaringsprosenten gkt &3 pst.

For alle tre opptaksku#r det studentene pa historisklosofiske fag som har leest
fullfgring pa normert tidZ9 - 33,5 psi). Legges tdr til i perioden studenteriglges, har 62
pst. fullfgrt mastergraden.

® Gjennomfaringstabellene for masterutdanninger per studium inkluderer ikke studenter fra
HandelshgyskoleBl. Ved denne institysnen tas sveert mange studenter opp pd masterprogram der de tar
enkeltmoduler uten & fullfere en mastergrad. Dette gir programmet en ekstremt lav gjennomfgring pa
normert tid (under 3 9. Siden Bl har sveert mange studenfgvirker Bhtallene totaltakne pa
gkonomiskadministrative fag slik at vi ikke far et riktig bilde av gjennomfagringen i resten av sektoren
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2.22 Gjennomfgrer studentene i forhold til sin utdanningsplan?

Tabell 2.14 Gjennomfgring i forhold til avtalt utdanningsplan. Prosent

|22 |03 |
Universiteter 83,1 83,0
Statlige vitenskapelige hgyskoler 82,2 84,2
Statlige hayskoler 88,2 88,7
Kunsthgyskoler 96,4 98,4
Priv ate vitenskapelige hayskoler 81,0 80,8
Private hgyskoler 90,7 88,8
Gjennomsnitt 85,6 85,8

Andel gjennomfgrte av planlagte studiepoeng. Data pa arsbasis.

Kilde: NSD DBH

Omkring 86 pst. av studentene gjennomfarer studiene i trad med detplarhagt.

Studenter pa kunsthayskolene er de som har hgyest gjennomfgring i forhold til planen, mens
studentene pa de private vitenskapelige hgyskolene har lavest gjennomfaring i forhold til
planen.

Vedleggstabel/2.20 gir utfyllende informasjon per stitusjon, og her ser vi at det er ulik
gjennomfgringsgrad innenfor de fleste kategoriene. Noe av ulikhlederskyldes ulik
registreringspraksis pa ulike institusjoner.

Boks 2.6

UH-institusjonene kan forebygge frafall

Dansk Clearinghouse har laget esteynatisk kunnskapsoversikt om frafall fra universitet
basert pa 44 studier. Kunnskapsoversikten ser pa hva frafall er, hvorfor frafall forekom
og hva universitetene kan gjare for a formanétafall.

Konsekvenser av frafall

Pa individnivainnebzere ufrivillig frafall et gkonomisk og tidsmessig tap, i tillegg kan det
bety enfalelse avmislykkethet.Ogsa pa institusjonsniva kan frafall ha negative gkonomi
konsekvenser dersom institusjonen er avhengig av resultatbasert finansiering. gegiged
perspektiv er det gnskelig at flest muignnomfarerSett fra et fagligrerspektiv kan
derimot frafall ha bade positive og negative konsekvenser. Frafall er ugnsket i den gra
innebaerer at en mister verdifull akademisk innsats fra studévieencersom studentesom
ikke passer inn pa programmet faller fra, kan dette bidraftigtige standarder
opprettholdesSom pé individniva betyr frafall og i fra et samfunnsperspektiv et ressurs
form av tid,ressurseog feerre kandidater til arbeidsrkadet I tillegg kommer
alternativkostnader, i og med at studieplassen heller kunne blitt brukt pa en student sg
fullfart.

Frivillig og ufrivillig frafall

Vi kan skille mellontrivillig frafall som ofte farer til at studenten bytter institusgbier
studium, ogufrivillig frafall, som ofte farer til at studenten faller fra all h@yere utdanning
Frafall fra all hgyere utdanning kan i stor grad forklares med sosiodemografiske og
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sosiogkonomiske faktorer og tidligere akademiske prestasjoner.| Bafalnnebeerer at

studenten bytter institusjon/studiuer i stgrre grad pavirket av faktorer pa universitetet,
studentenes motivasjon og studiemal. Disse studentene skiller seg i mindre grad ut ng
gjelder bakenforliggende faktorer. Frafall skjerst og fremst det farste semesteret eller
forste studiearet.

Studier som har sett pa hvordan det gar med studentene kort tid etter utdanning, finne
de som faller fra har hgyere arbeidsledighet enn de som har fullfgrt et studium. Det er
deimot en tendens til at de som har falt fra, har darligere arbeidsbetingetsendv Det
finnes ikke forskning pa langtidseffekter av frafall.

Hvorfor forekommer frafall , og hva kan gjares for & forhindre det?

Frafall er et komplekst fenomen, og mangike faktorer kan pavirke sannsynligheten for
falle fra. Kunnskapsoversikten viser at frafall fra hgyere utdanning i stor grad kan forkl
med bakenforliggende faktorer, som tidligere faglige prestasjoner og foreldrenes
utdanningsniva. Mannlige stadter har dessuten starre risiko for & falle fra enn kvinnelig
Det mest effektive tiltaket for a forhindre frafall er derfor & sarge fekéuttere de rette
studenteneDersom man gnsker at flest mulig skal fa prave seg i hgyere utdanning, mg
godtanoe frafall.

Men det er ogsa flere ting institusjonene kan gjare for a forhindre frafall. Forskningen |
vist at & investere i institusjonelle ressurser pa en rekke omrader kan redusere risikoe
frafall. En eller flere studier har vist en positansmenheng mellom lavt frafall og falgend
faktorer:

1 ikke for mange studenter per leerer

1 heaye kostnader per student/leere

1 hay forskningsintensitdilant personale

Forhold ved leeringsmiljget og studienes innhold kan ogsa pavirke frafallet. Forskninge
viser at institusjonene kan forhindre frafall ved a forbedre studentens faglige integrerin
universitetet i form av akademiske prestasjoner agdang, a gke studentenes indre
motivasjon for & studere og legge til rette for stgrre innBatspansk studiear vist aen
undervisningsform som krever aktive studenter og som benytter studentenes forkunns
er gunstig for & motivere studentene og dermed forhindre frafall. Noen studier har des
pavist en sammenheng mellom studentenes tilfredshet medvistdngen og
gjennomfaring.

Kilde: Larsen, Sommersel og Larsen (201BYidence on Droput Phenomena at Universities
Danish Clearinghouse for Educational Research
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Gjennomfgring og frafall

2.23 Hvor mange av ka ndidate ne har fullfgrt pa normert tid ?

Tabell 2.15 Andel av kandidatene som fullfgrer pa normert tid 2012 i 2013
(egenfinansiert). Prosent

\ 2012 | 2013
0, 3 0 2
Kandidater \” 7 izt pa ‘ Kandidater b Ulizz pa
normert tid normert tid

Universiteter 13 571 53,7 15 338 52,1
Statlige vitenskapelige 1 665 55.8 1 930 50.6
hayskoler

Statlige hayskoler 12 375 68,2 15 113 69,2
Kunsthgyskoler 266 67,3 264 61,4
Private vitenskapelige 2 766 55,1 3 144 44.4
hgyskoler

Private hgyskoler 1 643 52,2 1 893 64,6
Sum 32 286 59,5 37 681 59,4

Kilde: NSD DBH

Takell 2.15 viser hvor mange akandidatene som har gjennomfgrt pa nerntid. Som det
framgar har ca. 60 psav de som avlegger graddullfart studiene pa normert tid. Det er
kandidatene ved statlige hgyskoler som i stagrst grad blir ferdigerpéert tid.

Andelen kandidater som gjennomfarer pa normert tid er naturlig nok hgyere enn andelen av

opptakskullefor bachelor og master som gjennomfarer pa normeirjf tithbeller over
giennomfaring, 2.82.10)fordi frafall ikke pavirker disse tallene

60



J.'.

Boks2.7
NIFU -rapport 6/2014 Utdanningskvalitet i hgyere utdanning: noen empiriske eksempler.
Resultater fra en undersgkelse blant faglig ansatte varen 2013%ammendrag

Hovedkonklusjonene oppsummert
Hva de faglig ansatte vektlegger i studiene

1 Samle sett vektlegges i like stor grad & gi studentene et grunnlag for arbeidslivet
for videre studier, men det er klare forskjeller mellom leeresteder.

1 Det legges betydelig vekt pa & bidra til at studentene faktisk gjennomfgrer studie
Dette hensynet staterkest blant de faglig ansatte i de fagene der gjennomfaringe
er svakest.

1 Nesten alle ansatte legger stor vekt pa & gi studesterst mulig faglig innsikt,
ogsa hensynet til & opprettholde faglig standard star sterkt.

Forholdet til ledelse og admsirasjon
1 Faglig ledelse gir lite tilbakemelding pa undervisningen.

9 Det er liten tiltro til kvalitetssikringssystemets betydning for kvaliteten i
utdanningene.

9 Det er utbredt tilfredshet med den administrative statten.

9 Et klart flertall uttaler at laeringsoyttebeskrivelsene i stor grad eller noen grad er €
nyttig virkemiddel i undervisningen.

Synspunkt pa studieprogrammene

1 Det er relativt stor bekymring for at studentene ikke far god nok anledning til fagl
fordypning.

9 Det er stor tiltro til at studiepgrammene gir et godt grunnlag for arbeidslivet.

9 Etflertall mener at en stor andel av studentene mangler tilstrekkelige forkunnska

Tilbakemelding og veiledning FoU-basert undervisning

1 Ifoelge de faglig ansatte selv gis det i hgy grad tilbakemedditigstudentene, men
det er relativt store forskjeller mellom type leerested: lavest skar til gamle
universiteter, hgyest til statlige hgyskoler. Graden av tilbakemeldinger avhenger
av fagomrade, stillingsniva, kjgnn og alder.

1 Konklusjonen er atdrskningsbasert undervisnindpetydelig graceren realitet i
norsk hgyere utdanning

Kilde: Aamodt et al. (2014)
Lenke til rapportenhttp://www.nifu.no/ne ws/for -svakeforkunnskaper-og-for-ite-
fordypning-blant-studentene/
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2.24 Hvor mange studenter bytter studiested  ?

Tabell 2.16 Geografisk studentflyt, 2011 hgst til 2013 hgst, brutto- og nettotall

Til Agder
09
Rogaland

Til Vestl - Til Til Nord -
andet Trendelag \[o]{o[=]

Til Oslo og Til Hedmark Til Sar -

Akershus og Oppland @stl andet

402 637 384 951 695 328 3364 -1159 4,3
574 168 111 235 241 93 1395 350 10
835 142 203 311 231 110 1812 381 9,4
550 88 174 427 236 97 1563 241 8,2
1235 184 233 410 601 208 2841 175 6,8
942 137 137 129 499 272 2090 -237 6,1
408 101 97 97 272 337 12 93 200 6,3
4523 1045 1431 1322 2666 2327 1093
1159 -350 -381 -241 -175 237 -200
54 6,6 6,7 6,4 6,2 6,4 4,9

Kilde: NSD DBH

| perioden 201113 trekker Oslo og Akershus og Trgndelag til segeflsiudenter enn de

avgir. De andre landsdelene avgir flere studenter enn de trekker til seg. Det er Oslo og
Akershus som er den mest populaere regionen for studenter som flytter fra en av de andre
regionene.

Vedleggstabel/2.21 viser detaljer i studentes bytter mellom enkeltinstitusjoner.
Universiietena Agder, Bergen og Nordland avgir flere studenter enn de mottar i perioden,
mens de andre universitetene mottareflée fleste statlige hgyskoleaegir flere studenter
enndesom kommer fra andre intetsjoner, men hgyskolene i Narvik, Oslo og Akershus,
Volda, @stfold og Samisk Haggskole far flere studenter enn de avgir i perioden.
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Studentenes resultater

2.25 | hvilken grad by tter studentene mellom fagfelt?

Tabell 2.17 Studentflyt mellom fagfelt, 2011 hgst til 2013 hgst, bruttotall

Til
Til Til Til .T'l natur - Til . samferd Til
. leerer - : vitenskape - | helse -, Til sels - og
Tilall - human - . |lsamfunns Til k. - . ' . ’ Uopp
o utdanni lige fag, sosial - | primeer - | sikker - ;
menne || istiske og fag og adm. . gitt Totalt
) o handverks - og nzering s- | hetsfag
fag estetiske .|| juridiske fag . fag -
N fag og idretts - fag og andre
fag . . felt
tekniske fag fag service -
fag
Fra ALM. 5 3 14 22 5 4 2 55
fag
Fra HUM og 20 1397 1437 563 641 660 20 24 87 4779
ESTfag
Fra LU/PED 6 1107 445 374 365 709 13 8 61 3 045
Fra 2 1 040 767 974 603 901 28 47 131 4 428
SAM/JUSS
:;?n ok. 24 330 338 860 893 475 25 111 196 3 216
Fra MNT 7 350 426 417 512 453 75 103 128 2 422
Fra helse -,
sosial - og 1 351 938 566 603 417 15 30 90 2 978
idrettsfag
Fra
primaerneeri 2 7 17 11 26 84 13 1 161
ngsfag
FraSamf./
Sikkerhet 7 5 19 57 48 17 1 16 167
Fra uoppgitt 1 85 53 115 96 57 57 3 9 459
fagfelt
Totalt 61 3 240 3 907 3 831 3 193 3 087 3 259 179 329 696 21 476

Kilde: NSD DBH

22 476 studenter skifter ¢dielt i lgpet av perioden 201113. Deter humanistiske og estetiske
fagavgirfleststué nt er og har -t d @ Pissastuentene gér far deemeste
over tl samfunnsfag og laererutdanninger. Samfunnsfag og juridiske fag avgir ogsa flere
studenter enn de far tilbake. De andre fagomradene gar i pluss.
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Studentenes resultater

2.26 Hvordan er karakt erfordelingen blant studentene?

Figur 2.13 Karakterfordeling A-F etter institusjonstype 2013
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Kilde: NSD DBH

Tabell 2.18 Karakterfordeling etter fagomréde 2013 (egenfinansiert)

Helsefag 122 330 342 132 4.2

Historisk -filosofiske fag 124 255 306 170 6,6 8,0
Matematisk -naturvitenskapelige fag 130 253 285 146 8,2 10,2
Teknologi 143 262 296 132 80 86
Pedagogiske fag 12,2 304 34,1 151 46 3,5
@konomisk -administrativ utdanning 130 268 275 149 84 9,5
Gjennomsnitt 13,0 26,7 289 148 7.8 8,8

Pst.vis fordeling av karakterer i skalaerAFAfor utvalgte studier. F er stryk.
Kilde: NSD DBH

Figur 2.13viser karakterfordelingen etter institusjonskategori. |1 2013 fikk 13 pst. karakteren
A, 27 pst. fikk B, 29 pst. C, 15 pst. D og 8 pst E. De statlige vitenskaplige hgyskolene skiller
seg ut ved at de har en hgy andel av karakterene A og B. Kunsthgydiai@mehgy andel

B- og Gkarakterer samtidig som de har lavest andel mealgAE-karakterer. En fullstendig
oversikt over karakterfordelingene finnes i vedleggstab2/PX En hgy andel gode

karakterer kan skyldes god utdanning og/eller dyktige studénégr det er ogsa klare
indikasjoner pa at noen institusjoner gir bedre karakterer enn det opptaksgrunnlaget skulle
tilsi (Jf. boks 2.7)

Tabell 218 viser at det er forskjeller mellom de ulike fagomradene nar det gjelder

karaktersetting og stryk (F). Véaelsefag, teknologifag og pedagogiske fag gis det starst
andel A og Bkarakterer. Ved helsefag og pedagogiske fag er det dessuten fa som stryker.
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Boks 2.8

Stor variasjon i karaktersetting

En rapport fra Senter for gkonomisk forskning (S@F) viser iyedbrskjeller ipraksis med
karaktersettingnellom de ulike UHinstitusjonene. Ifglge forskerne variepraksisen med
karaktersettinga mye mellom institusjonene at karakternivaet gir begrenset informasjo
studentenes ferdigheter.

Ingen sammenheng rallom inntakskvalitet og karakter

Analysene er basert pa studenter som har avlagt eksamen ved norske hayere
utdanningsstitusjoner i perioden 20882. Forskerne beregner fgrst differansen mellom
hver students gjennomsnittlige eksamenskarakter fra haggaaning og
gjennomsnittskarakter fra videregaende oppleering. Figuren under viser hvordan differ
varierer mellom ulike institusjoner.

Det er store forskjeller mellom Utistitusjonene nar det gjeldstudentenes
inntaksgrunnlag. Vkunne derfor forente at de institusjonene der studentene har de bes
karakterene fra videregaende opplaering, setter de hayeste karakterene. Dette ser imi
ikke ut til & veee tilfelle. UiO, UiB, NTNU, UiTog NHH gir strengere karakterer enn det
studentenes inntakakakterer skulle tilsi, mens det motsatte er tilfelle for UiS, UiA, UIN,
UMB og samtlige statlige hgyskoler. Det skiller eksempelvis naer et helt karakterpoeng
giennomsnitt mellom Hgskolen i Sogn og Fjordane og NTNU.

Figur 1 Karakterdifferanser mellonmstitusjoner

Gjennomsittlig differanse mellom karakterUH og karakterVGO
Uni ver siteter og Vvite Regi onal e hRBRyskole
i i
uo [N =

I
- I i+

I iHm

v

6 -4 -2 0 2 a4 6 -2 0 2 a 6
N=126264 (studenter) N=107503 (studenter)

Merknad: Gjennomsnittlig differanse for alle studiesteder er lik O

Mgnsteret endrer seg lite nar det kontrolleres for innflytelsen fra karaktersnitt i videreg
oppleering, fagfelt/fag, eksamensar og individkarakteristikk som kjgnn og alder.

Karakterutvikling for studenter som bytter UH -institusjon (flyt tere)

De store forskjellene i karaktersetting kan skyldes at karakterene normalfordeles ved
institusjon og fagDet kan ogsa finnes alternative forklaringer: for eksempel godt
sammenfall mellom studenter og institusjon hva angar fagretning, god kvalitet pa
undervisningsopp ]l -effgkiee;tdet vl gi atpnarsblir pasitivepavirkete
sine medstudenter til & yte mer innsats.
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Stud enes resultater

For & undersgke naermere hva variasjonene i karaktersettingen shgtdiesskerne utnyttet
at en del studenter tigr institusjon mellom bachelong masterutdanning. De ser pa
studenter som tar masterutdanning i henholdsvis teknologifatin@anigr) ved NTNU
gkonomiskadministrativefag (sivilgkonom) ved NHHg samfunnsvitenskapeédag ved
UiO og som har tatbachelorutdanning i de respektive fagomradene ved ulike institusjor

Dersom karaktersettingen pa bachelorutdaremirgy lik pa alle institusjonenskal ikke
institusjonsbakgrunn pavirke karakteroppnaelsen pa masterutdanning nar det er kontr
for karakterniva. Figuren under viser resultatene fra regresjonsanalysen. En negativ ef

betyr at institusjonen der studenten t
gjennomsnittet. En positiv edrfpeaksismédet y
karaktersetting nn gj ennomsni ttet. NTNUpralsie medu t

karaktersettingetterfulgt av UiOH@gskolen i Hedmark, NHH og UiB, Haggskolen i Sgr
Trondelag og Hagskolen i Oslo og Akershidgyskolene i Stord/Haugesd, Nord
TrBndel ag og Sogn og Fjordane har den

Figur 4 Estimerte anslag pa karaktersettingspraksis

o -

TELZEZ 308 2SS 2000 9<OE<EOT gOCD
W ZOWSFETFEFODFEFTE2Z2E25FEFTLS5=250C8L5SITIS=
IET £ T TET T = - Zj—::)lz

Kilde: Stram, Falch, Gunnes og Haraldsvik: Karakterbruk og kvalitet i hgyere utdannin

S@Frapport nr. 03/13,
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Karakterbruk_og_kvalitet_i_hoyere_utdanning.p
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Studentenes resultater

2.27 Hvor mange studenter stryker ?

Tabell 2.19 Strykprosent fordelt pa institusjonskategori (egenfinansiert)

Endring

Universiteter 7,5 7,8 0,3
Statlige vitenskapelige hgyskoler 3,7 4,1 0,4
Statlige hgyskoler 8,6 8,8 0,2
Kunsthgyskoler 1,4 0,8 - 0,6
Private vitenskapelige hgyskoler 10,2 10,2 - 0,0
Private hgyskoler 57 59 0,3
Gjennomsnitt 7,9 8,1 0,2

Kilde: NSD DBH

8,1 pst. av studentene strak i 2013. Strykprosenten har holdt seg relativt stabil de siste arene.
Kunsthgyskolene og de statlige vitenskaphggskolene har \astrykprosentmens de
private vitenskaplige hgyskolene har mest stryk. Her er det seerlig Handelshgyskolen Bl som

trekker @p snittet med en strykprosepi 10,3.

Strykprosenten varierer betraktelig mellom institusjonene. Hgyskolene i Narvik, Gjgvik
skiller seg ut med strykprosenter pa henholdsvis 13,4 og 12,2. Hggskolene i Nesna og Volda
har lawe strykprosenter (3,9 og 4,1). Strykprosenten per institusjon er oppgitt i V2.23.

2.28 Hvordan er utviklingen i antall kandidater ?

Figur 2.14 Utviklingen i antall kandidater pa ulike niva 2004-13
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67



| den siste tidrsperioden har det vaert 26 pst. vekst i antall uteksaminerte kandittater.
kandidater fra statlige Ulhstitusjoner gkte med 4,5 psteliom 20120g-13. Antallet

kandidater pa lavere niva har stegned 22 pst. i perioden. Kandidater pa hgyere niva gar litt
opp og ned gjennom perioden, men antallet i 2013 er 37 pst. hgyere enn det vabDe2004.
siste aret har det veert en nedgang i antall kandidater pa hayere niva. Dette forklares med en
nedgang antall registrerte kandidater pa private hagyskoler og private vitenskaplige
hayskoler. De offentlige leerestedene har gkt kandidatproduksjonen pa hgyere niva ogsa det
siste aret, jftabellV.2.24. Kandidattallene pa integrert master/profesjon har hatt en
forholdsvis jevn stigning i perioden og ender pa 31 pst. gkning.

Vedleggstabell/2.25 viser antall masterkandidater pa universitetene og de statlige hay
skolene. Wiversitetene utdanner omkring sej@ger s& mange masterkandidater som de
statlige hgyskolee. 1 2013 var det NTNU som uteksaminerte flest mé872 fulgt av
Universitetet i Oslo med 271 og Universitetet i Bergen med. 8 masterkandidater. Blant
de statlige hgyskolene er det Hagskolen i Oslo og Akershus som hadde flest, med 318
masterkandidar, fulgt av Hagskolen i Buskerud og Vestfold med 224. Hggskolen i Sgr
Trgndelag er nummer tre blant de statlige hgyskolene med 167 kandidater.

TabellV2.26 viser antall bachelorkandidater pa universitetene og de statlige hayskolene. De
statlige hgyskane utdanner omkring 44 pst. flere bachelorkandidater enn universitetene. |
2013 var det Hggskolen i Oslo og Akershus som utdannet flest bachelorkandidate83ged 2
Av de statlige hgyskolene fulgte sa Hggskolen iBandelag med 538 og Hggskolen i

Bergen med 434 kandidater. Blant universitetene var det Universitetet i Oslo som utdannet
flest med 1587, fulgt av Universitetet i Agder med350 og Universitetet i Stavanger med

1 148 bachelorkandidater.

Enkelte statlige hgyskoler har en negativreslesert svak vekst i kandidattallet. Hagskolen i

Nesna skiller seg ut med en nedgang pa 41 pst. pa bachelorkandidater. Hgyskolene med lavest
vekst i bachelorkandidater i periodenHggskolen Stord/Haugesund (plas&s pst.), og

hgyskolene i Harstad og NbTrgndelag (hhv. 13 og 15 pst. vekst). Enkelte statlige hgyskoler

har dessuten sveert lave kandidattall pA masterniva, selv nar kandidattall fra alle master
utdanningene ved institusjonen er inkludert. Hayskolene i Nesna, Sogn og Fjordane og
Stord/Haugesud har alle tolv eller feerre masterkandidater totalt i 2013. Hgyskolene i

Hedmark og Alesund hadde begge 2&terkandidater hver, mens Hggskolen i @stfold

hadde 35 uteksaminerte masterkandidater. Dette betyr at noen hgyskoler har sveert sma
mastermiljger.
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2.29 Studentene skal lykkes med a oppna leeringsutbytte som er
definert for studieprogrammene

Kunnskapsepartementet har fastsatt at studentene skal lykkes med & oppna leeringsutbyttet
som er definert i studieprogrammene som nasjonalt styringsparamegersektbrmal 1:
Universiteter og hgyskoler skal gi utdanning av hgy internasjonal kvalitet i samsvar med
samfunnets behov.

Det forventes at institusjonene gjar en vurdering av hvordan institusjonen arbeider for at
studentene skal oppna det fastsatte Igstitbyttet, herunder hvordan de ulike elementene i
studieprogrammene (for eksempel emneinndelingen, pensum, arbeidskrav, vurderingsformer,
m.v.) bidrar til & sikre at leeringsutbyttet nas. Institusjonene rapporterer noe ulikt pa dette
punktet, men hovedinrngkket er at de fleste har oppmerksomhet pa dette feltet.

Om lag en tredel viser til egne kandidatundersgkelser, og mange skriver ogsa om student
undersgkelser. Enkelte viser til studiebarometeret.no. Drgyt halvparten av institusjonene
refererer til studntdata. Her vises det til sgkertall, gjennomfaring, frafall, karakterfordeling
og/eller strykprosent. Et par av institusjonene viser til karbkigundersgkelsen (SGF

03/13). Caen tredel viser til kvalitetssystemet vedtitusjonen. Enkelte trekkeraim

eksterne eller interne evalueringer av studieprogram. Drgyt halvparten av institusjonene viser
til innfgringen av laeringsutbyttebeskrivelsene og videre arbeid med jflett nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket (de overordnede leeringsutbyttebeldeive som gjelder pa tvers

av fag for alle nivaene i det norske utdanningssystemet).

Flere peker pa at styringsparameteren er sammensatt og behovet for & benytte flere kilder.
HIOA rapporterer at de2013 har utarbeidet kvalitative resultatindikatoreed tilhgrende
analysegrunnlag, for & kunne male dette feltet: InntakskvalRetmmekvalitet

Programkvalitet Laeringskvalitei Samfunnsrelevan§jennom virksomhetsmalene far vi

ogsa en indikasjon pa oppmerksomheten pa dette omradet. Om lag eawriegétusjonene

har virksomhetsm=-1 som innehol der begrepet 0
sammenheng med leeringsmiljg og gjennomstrgmming, men ogsa samspill FoU og utdanning.
Andre institusjoner har satt virksomhetsmal pa kandidatenes korepether attraktivitet, og

ikke benyttet begrepet leeringsutbytte. Totalt sett hanalaparten av institusjonene
virksomhetsmal pa dette omradet. At institusjonen havsigomhetsmal pa dette omradet,
innebeerer at den nasjonale styringsparameteriategrert og vektlagt pa

virksomhetsmalniva. Som vi viser til i profilkapitlet med analysen av virksomhetsmébkne
institusjonene valgt ulike modeller for malstruktur, og for de resterende institusjonene vil

dette naturlig heller veere en styringsparsaneDet kan likevel konkluderes med at mange har
hay oppmerksomhet pa dette omradet.
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Kandidater

2.30 Hvordan er utviklingen i kandidattallet

Tabell 2.20 Kandidater fordelt pa studium 2004-2013 (egenfinansiert)

2006 ‘ 2007 ‘ 2008
500 507 526

Medisin
Psykologi
Sykepleier -
utdanning
Ingenigr -
utdanning

Allmennleerer -

utdanning

Farskoleleerer -

utdanning

Historisk -
filosofiske fag

Juridiske fag

Matematisk -
naturviten -
skapelige fag

Samfunns -
vitenskap

Teknologi

@konomisk -
administrativ
utdanning

459
240

3 578

1940

1930

1289

1344

615

1 796

2 975

1199

3 525

Kilde: NSD DBH

481
303

3 463

1931

2 008

1331

1887

709

2 014

3128

1252

3 190

372

3 580

1 836

2 066

1272

2 300

842

2 186

3 986

1225

3434

466

3 589

1570

1811

1435

2 814

995

2 112

4044

1297

3 600

459

3321

1624

1792

1 365

2 396

890

2 027

4 051

1 430

4 321

563
454

3 372

1 850

1548

1532

2214

858

2071

4 065

1 448

4 774

2010 2011 ‘ 2012 ‘

573
487

3179

1919

1532

1679

2 325

946

2 040

3 968

1482

3 889

pa ulike fagomrader?

596
493

3 294

2 053

1417

1752

2374

990

2 342

4 301

1720

4 127

609
549

3 506

2 203

1430

1833

2 438

963

2 382

4123

1961

4 293

586
521

3 543

2277

1377

2 059

2 449

1 051

2 625

4 224

2 008

4 496

Fagomradene med fldsandidater i 2013 er gkonomiskiministrativ utdanning,
samfunnsvitenskap og sykeplei@erioden 2004013 har det vaert vekst i kandidater
innenfor de fleste fagomradene. Antallet kandidater innenfor psyikmdogner enn doblet

seg, og det har veert en vekst pa over 80 pst. i kanidater innenfor hifitosslske fag.

Endring
2004 -2013
Antall Prosent

127 27,7
281 117
-35 -1
337 17,3
-553 - 28,6
770 59,7
1105 82,2
436 70,9
829 46,1
1249 41,9
809 67,5
971 27,5

Almennlaererutdanningen skiller seg ut med en nedgang i kandidater pa over 28 pst.

Tabell 1.18 viser et utvalg fagomrader, éor fullstendigoversikt, og tilsserie fra 2004 til

2013, sdaabell V2.7 .
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| dette kapitlet tar vi for oss fglgende temaer:

1 Avlagte doktorgrader

1 Finansiering av doktorgrader

1 Gjennomstrgmming i doktorgradsutdanningen
1 Program for kunstnerisktviklingsarbeid



3.1 Hovedfunn

Avlagte doktorgrader

{1 Antallet avlagtedoktorgrader fortsetter & vokeg nadde i 2013 sitt hgyeste niva
noensinne med 324 disputerte. Antallet er doblet pa ti ar.

1 [lalt 21 universiteter ogdyskoler tildelte doktorgrader i 2013.
Doktorgradsutdanningen er i all hovedsak konsentrert om de fire gamle universitetene
NTNU, UiB, UiO og UIT, somnsto for 84 pst. av gradene.

f Over 80 pst. av veksten i antall avlagte doktorgrader de siste ti arenantmaek
innenfor fagomradene medisin, matematiskurvitenskapelige fag og samfunns
vitenskap. Starst har veksten veert i medisin, med 157 pst. flere grader i 2013 enn i
2004.

{1 Den sterke satsingen pa doktorgradsutdanning gjer at Norge na har passertogverige
neermer seg Finland malt i antall avliagte doktorgrader per million innbyggere. Alle de
nordiske landene har i internasjonal sammenheng et hayt volum pa doktorgrads
produksjonen.

1 Norge skiller seg ut fra de andre nordiske landene med en lav andel dadéongr
teknologi. | Norge utgjer teknologidoktorgradene 13 pst. av alle doktorgrader, mot fra
20 til 28 pst. i resten av Norden.

1 Kvinneandelen blant de som disputerte i 208 47 pst.noe som een liten
nedgang fra aret fgr, men i tidrsperspektiv pngang pa atte prosentpoeng. Andelen
kvinner varierte i 2013 fra 58 pst. i medisin til 23 pst. i teknologi.

1 Andelen kvinner blant doktorandene i Norge er likevel ikke spesielt hgy
internasjonalt. | mange land ligger den over 50 pst.

Finansiering av doktorgrader
1 38 pst. av de avlagte doktorgradene i 2013 ble finansiert av institusjonenes
grunnbudsijett, 21 pst. av Forskningsradet og 41 pst. av andre eksterne
finansieringskilder. Grunnbudsjettets betydning har gkt over tid, mens Forskningsradet
finansierer erstadig synkende andel av doktorandene.

Gjennomstrgmming i doktorgradsutdanningen
{1 Av kandidater tatt opp pa doktorgradsprogram i 2007 hadde 63 pst. disputert innen
utgangen av 2013. Dette indikerer at giennomstrammingen gjennomgaende er svakere
enn nasjoale mal for andel fullfarte etter seks ar i doktorgradsutdanningen. Malene
varierer fra 75 til 85 prosent avhengig av fagomrade.

Program for kunstnerisk utviklingsarbeid
1 Ved utgangen av 2013 var det 55 aktive stipendiater i stipendiatprogrammet for
kunstrerisk utviklingsarbeid. Siden oppstarten i 2003 har programmet omfattet 89
stipendiater.
1 Sju stipendiater fullfgrte stipendiatprogrammet i 2013. | alt har 28 kandidater fullfart
programmet siden de fgrste ble ferdige i 2007.
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3.2 Hvor mange doktorgrader a vlegges i Norge?

Figur 3.1 Avlagte doktorgrader per ar 1994-2013. Antall
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Kilde: NIFU

2013 ble et rekordar for antall avlagte doktorgrader i Norge. 1 524 personer avla doktorgraden
dette aret, en oppgang pa G3soner eller firgpst. sammendinet med aret far. Antallet nye
doktorgrader har steget mer eller mindre uavbrutt de siste 20 arene, og var i 2013 naermere tre
ganger s hgyt som i 1994 (figur 3.1). Saerlig sterk har veksten veert etter 2003. Det henger
bl.a. sammen med satsing pa gremeskstipendiatstillinger over statsbudsjettet. | perioden
19982009 ble universiteter og hgyskoler tildelt nestdi®@ nye stipendiatstillinger.

| tillegg har helsesektoren styrket forskningsinnsatsen, herunder finansiering av stipendiat
stillinger.

Etter at de gamle, fagspesifikke doktorgradene ble utfaset i 2008, egpidén sa a si
eneradende. Det er likevel mulig & disputere for den frie dr.pbitaden, og enkelte benytter
denne muligheten. 1 2013 gjaldt det 33 personer, tilsvarende en arwdeltpdpst. av dokter
andene. Dette er bade laveste antall og andel etter 1980.

Det er et mal a fa flere yngre doktorgradskandidater. Gjennomsnittsalderen for de disputerte
har ligget omkring 38 ar de siste 15 arene. Med unntak for humaniora, hvosrgjenn
snittsalderen har sunket med tre ar siden 4a8ét, er endringene innenfor de andre
fagomradene marginale.
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3.3 Ved hvilke institusjoner avlegges doktorgradene?

Figur 3.2 Avlagte doktorgrader per institusjon 2004, 2008, 2012 og 2013. Antall
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De a/lagte doktorgradene i 2013 fordelte seg pa i alt 21 institusjoner (figdr Sidgn

hayskolene i 1998 fikk rett til & sgke om a tildele doktorgrad, har antallet aktarer i-doktor
gradsitdanningen vokst fra ti til langt over 20. Flere hgyskoler haratatibktorgrads
programmer som ennd ikke har resultert i avlagte grader. Fusjoner i sektoren vil kunne bidra
til & minske antallet institusjoner med doktorgradsrett. For eksempel har sammenslaingene
mellomHgagskolen i Buskerud/Hggskolen i Vestfalg UMB/NVH redusert antall aktarer i
doktorgradsutdanningen med 0l sammen stdJniversitet formiljg- og biovitenskap og
NorgesVeterinaerhggskoltor over 100 avlagtdoktorgrader i 2013, noe somniebaerer at

Norges miljg og biovitenskapelige universitblir en stor aktgpa dette utdanningsnivaet.

Til tross for mange nye aktgrer, er det de fire gamle universitetene NJIBUUIO og UiT

som stadig dominerer doktorgradsutdanningen. Deres andel av de nye gradene har sunket fra
88 pst. i 2004 til 84 pst. i 281 Det gjenspeiler at de nye aktgrene i doktorgradsutdanningen
forelgpig er ganske sma. |1 2004 sto de daveerende hgyskolene i Agder, Bodg og Stavanger for
bare 0,4 pst. av avlagte doktorgrader. | 2013 var tilsvarende tall for de tre nye universitetene
4,7 rst. 80 pst. av veksten i avlagtektorgrader i 2013 kom vediB, UiO, UiT og Norges
Veterinaerhggskoldznkelte institusjoner opplevde nedgang i antall avlagte grddehlant

NTNU. Fordelingen av nye doktorgrader per institusjon framgar av vedlegdstabkl

Det tilbys over 200 forskjellige ph-ghrogrammer i NorgeDet lave antallet @ksaminerte
ph.d-kandidater ved de statlige hgyskolene kan tyde pa lite robuste fagmilj@er for
stipendiatene. Det ser ut som om dette er negativt for gjiennomfariggealigens ogsa for

" figuren er doktorgrader ved UMB og NVH summert i sgylene for NMBU.
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kvalitetenpautdanningenl perioden20082012 tok de statlige lygkolene opp 374 ph.d
kandidater, men kun 22 ble uteksaminert i samme periode.

Mange av kandidatene har under doktorgradsarbeidet veert tilknyttet andre institusjoner enn
den de disputerer ved. Det ble derfor innfart gkonomisk uttelling for samarbeid om-doktor
grader innenfor Uksektoren fra og med rapporteringsaret 2010. Hver samarbeidsgrad utlaser
en uttelling tilsvarende 20 pst. av uttellingen for en hel doktorgradsikten er & premiere
institusjoner som bidrar til doktorgradsutdanningen uten & tildele doktorgtddgskolene
dominerer i rapporteringen av samarbeidsgrader. Statlige og private hgyskoler sto for til
sammen 84 av 97 samarbeidsgrader i 2013. Antall seidagrader har variert mellom 82 og
102 per ar siden rapporteringen ble innfart. Hagskolen i Oslo egsAls har rapportert inn

flest samarbeidsgrader hele firearsperioden sett under ett, med 40. Deretter falger Hagskolen i
Ser-Trgndelag odHagskolen i Biskerud og Vestfold med 3@&marbeidsgrader hver
vedleggstabell V3.2 er antallet samarbeidsgradeinggtusjon listet opp for perioden

201013.
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3.4 Hvor mange doktorgrader avlegges per faglige stilling?

Figur 3.3 Avlagte doktorgrader per faglige stilling 2004-13. Antall
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Figur 3.3viser antall avlagte doktorgraderforhold til antall faglige stillinger (FF-stillinger)
minus stipendiatstillingen®et aviegges mer enn dobbelt s& mange doktorgrader per faglige
stilling ved universitetene sammagriet med de vitenskapelige hgyskolene. Det er store
forskjeller innad i og pa tvers av institusjonskategori®eetre starste universiteteNaNU,

UiB og UiOer helt i bppen @ denne indikatoren, sammen med Norges idrettshagyskole og
Norges miljg og biovitenskapelige universitet

UiT, de nye universitetenidiA, UiN og UiS, samt de gvrige vitenskapelige hgyskolene ligger

i et melloms;jikt. Hoyskolene har det laveste, og knapt malbare forholdstallet. | motsetning til
pa universitetene og de vitenskapelgs/skolene dekker ikke doktorgradsutdanningen hele
den faglige bredden ved hgyskolene.

Over tid har antall avlagte doktorgrader per faglige stilling vokst kraftig. Det er naturlig gitt
en sterk gkning i avlagte doktorgrader totilt3.2. Det er framér alt universitetene som star
for denne utviklingen. Antall avlagte doktorgrader per faglige stilling ved den enkelte
institusjon er framstilt i vedleggstabell V3.3.
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3.5 Hvor mange doktorgrader avlegges i de nordiske landene?

Figur 3.4 Doktorgrader per million innbyggere i nordiske land 2003-12. Antall
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Antall avlagte doktorgrader per million innbyggere er et mal pa det relative omfanget av
doktorgradsutdanningen i de fire nordiske landene (figur 3.4). |1 2003 |a de fire landene pa
markert forskjdig niva. Justert for folketallet var omfanget av doktorgradsutdanningen i

Sverige nesten dobbelt s& stort som i Norge. Danmark og Finland plasserte seg mellom disse

ytterpunktene. Fram mot 2012 har avstanden mellom landene blitt gradvis mindre. Finland

ligger nd pa topp, men bare ca. 15 pst. hgyere enn Sverige, som har inntatt bunnplasseringen i
Norden pa denne indikatoren. Det relative omfanget av doktorgradsutdanningen er i

i nternasjonal

m- |

est okk

hRyt

Npo—+ dteonp. p d

OECD malt etter wtksaminerte doktorander som pros@nhele beftkningen i

referansealdersgrupp€é8TI Scoreboard 2013). | absolutte tall avlegges det flest doktorgrader

I Sverige, med om lag 200 i 2012. Antallet i Danmark, Finland og Nomgeforholdsvis likt,

fra om lag 1500 til om lag 1600.
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3.6 Hvor mange doktorgrader aviegges av kvinner?

Figur 3.5 Kvinner blant doktorandene etter fagomrade og totalt 2004-13. Prosent
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Kvinneandelen blant doktorandene falt i 2013 med ca. to prosentpaemgenlignet med det
foregdende aret (figur 3.5). Andelen pa 47 pst. er likevel den nest hgyeste noen gang. Fallet
fra 2012 til 2013 skyldes en liten nedgang i antallet kvinner blant doktorandene innenfor alle
de tre stgrste fagomradene; medisin, mateskatturvitenskapelige fagMN) og
samfunnsvitenskap.

Medisin er fagomradet der kvinnene er sterkest representert over tid. Kvinnene har utgjort
langt over halvparteav doktorandene i medisgiden 2006. Matematiskaturvitenskapelige
fag og ikke minsteknologi skiller seg ut i den andre enden av skalaen med lave kvinne
andeler. Den langsiktige trenden er likevel oppgang i kvinneandelen blant doktorandene i
begge fag, men trenden er svak i teknologi. Forskjellene mellom fagomradene gjenspeiler
kignnsfoskjeller pa lavere nivaer i utdanningssystemet. Teknologifag, inkludert ingenigar
utdanning er de klart minst populesere studiene blant jent@l # om kjgnnsforskjeller i valg
av utdanning.

Generelt er kvinneandelen lavere blant utlendingene somktordoad i Norge enn blant

norske doktorander. Doktorgradsstudier i MK rekrutterer i stgrre og stgrre grad
utenlandske statsborgere. Det bidrar ikke til & jevne ut kjgnnsforskjellene blant doktorandene
innenfor MNT-fag, da kvinneandelen blant utlengeme er seerlig lav i disse fagene.
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Figur 3.6 Kvinner blant nye doktorander i de nordiske landene 2003-12. Prosent

60

55

50

—

45

40 +—g7

35

30

25 T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

,"&_44 == Danmark
/\\‘/ / —&—Finland
Norge

== Sverige

Kilde: NIFU/NORBAL

Finland har gjennom hele perioden 2a0Bhatt den hgyeste andelen kvinner blant dektor
andene (figur 3.6). Norge og Danmduwdr vekslet pa a ligge lavest. Kvinneandelen blant
doktorandene har i begge land likevel vist en oppadgaende trend i perioden. De siste arene har

utviklingen gatt motsatt vei i Finland og Sverige. Sistnevnte ble forbigatt av Norge i 2012.

Kvinneandelen lant doktorandene i Norden viser dermed samme tendens som avlagte
doktorgrader justert for folketallétlandene blir mer like hverandre, jf. 3.5. Kvinneandelen

blant doktorander i nordiske land er ikke spesielt hgy i internasjonal sammenheng. Mange

land h@aen andepdover 50 pst., og kun Finl

indikatoren (STI Scoreboard 2013). |1 2013 var andelen kvinner blant norske stipendiater 53

pst., jf. 8.13. Det er derfor grunn til & tro at andelen kvinner blant de @eggar
doktorgraden i Norgevil ligge hgyere i framtiden enn i dag.
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3.7 Pa hvilke fagomrader avlegges doktorgradene?

Figur 3.7 Avlagte doktorgrader per fagomrade i Norge 2004-13. Antall
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Nesten en tredjedel av nye doktorgrader i Norge avlegges inmaatbsin. Veksten i avlagte
doktorgrader pa dette fagomradet er 157 pst. siden 2004, mot 95 pst. for alle fagomradene
samlet. Innenfor samfunnsvitenskapel{§&/) fag og matematiskaturvitenskapeliggMN)

fag ligger veksten omtrent pa gjennomsnittetafite omradene. Veksten i doktorgrader i-SV
fag har stagnert etter 2008, mens &g har fortsatt & vokse. Disse tre fagomradene har statt
for 81 pst. av veksten i avlagte doktorgrader i tidrsperioden fra 2004. | humaniora, teknologi
fag og landbruks fiskeri- og veterinaerfag er veksten mer beskjeden gjennom perioden.

Antallet doktorgrader i teknologi la lenge pa stedet hvil, men siden 2010 er antallet gkt med
51 pst. Teknologi er dermed det omradet som prosentvis har vokst mest de siste arene

(figur 3.7).
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Figur 3.8 Doktorander fordelt pa fagomrader i nordiske land 2012. Prosent
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Til tross for god vekst i avlagte doktorgrader innenfor teknologi i Norge de siste arene, utgjar
dette fagomradet en langt lavere andel av doktorgradene hos asmneing nordiske land.

| Danmark var andelen teknologidoktorgrader over dobbelt sa hgy som i Norge i 2012

(figur 3.8). Norge skiller seg ut sammen med Sverige med en hgy andel medisinske dokt
grader. Ikke bare i nordiskjen oga i internasjonal sammieng.er andelen doktorgrader i
teknologi lav og andelen i medisin hgMaorge. Med unntak akinland er andelen doktor

grader i humaniora lav i de nordiske landene sammenlignet med gvrige-@QBCEDECD

STI Scoreboard 2013).
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3.8 Hvem finansierer doktorgr adene?

Figur 3.9 Avlagte doktorgrader per finansieringskilde 2004-13. Prosent
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38 pst. av de 1524 avlagte doktorgradene i 2Bble finansiert over institusjonenesetg

budsijett, 2 pst. av Forskningsradet odl$st. avandre ekstrne finansieringskilder. Gruppen
OAndre eksternfinansiertedo omfatter doktorgr
organisasjoner og lignende, og de som tar doktorgraden i egne stillinger ved sykehus og i
instituttsektoren. Mangav dem som tilgrer denne gruppear doktorgraden uten & ha veert

ansatt i stipendiatstilling

Andelen nye doktorgrader finansiert over grunnbudsjettet har gkt over tid, mens andelen
finansiert av Forskningsradet har gatt ned (fig®).3Forskyvningen mellom Forsknisg
radet og grunnbudsjettet nar det gjelder avlagte doktorgrader, har sammenheng med at
antallet stipendiater i Utsektoren finansiert direkte over statsbudsjettet siden artusen
skiftet, har gkt kraftig. Antallet stipendiater finansiert av Forskningsradeshnket de

siste arene, bl.a. som en fglge av at hver stilling finansieres bedre enn tidligere.
Forskningsadets betydning som finansieringskilde for doktorgrader vil derfor trolig ga
ytterligere ned.

Vedleggsabell V3.4 gir oversikt over avlagte gradéordelt per finansieringskilde ved statlige
0g private institusjoner fra 2@Qil 2013. Vedleggstabell V3.5 fordeler antall disputerte som
UH-institusjonene har hatt arbeidsgiveransvar for etter institusjon og finansieringskilde. De
disputerte er fordelpa institusjon etr arbeidsgiveransvautdanningsperioden, og ikke etter
hvor de disputerte. Det framgar av tabellen at i &i8@ av de 1 524 doktorandene i 2013 var
ansatt i UHsektoren under arbeidet med doktorgraden, tilsvarende 68 pst.
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3.9 Hvor mange rekrutteringsstillinger fin  ansierer institusjonene
pa grunnbevilgningen?

Figur 3.10 Tildelte rekrutteringsstillinger og arsverk i rekrutteringsstillinger 2009 -
13. Antall
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Universiteter og hgyskoler har de siste arene disponert til sammen Xdit8rangs

stillinger med gremerket bevilgning fra Kunnskapsdepartementet. Tallet inkluderer bade
stipendiat og postdoktorstillinger. Fra og med 2014 kan institusjoner med rett til & tildele
doktorgrad fritt omdisponere mellom disse to stillingstyperfeautgne behov.

Institusjonene har de siste arene i gkende grad prioritert a finansiere rekrutteringsstillinger av
egen budsjettramme ut over de gremerkede stillingene (figur 3.10). | 2009 finansierte sektoren
to pst. flere arsverk i rekrutteringsstiljier enn den hadde gremerket-k&vilgning for,

tilsvarende 64 arsverk. | 2013 var tallet steget til 18 pst., tilsvarende 575 arsverk.

Det er store variasjoner mellom institusjonene nar det gjelder utnyttingsgrad for gremerkede
rekrutteringsstillinger ébell V3.6). Enkelte institusjoner finansierer like mange eller flere
stillinger selv, enn de har gremerket tildeling for. Andre fyller ikke opp stillingene de har fatt
tildelt. Av fem institusjoner som fyller feerre enn 95 pst. av stillingene de har detmer
bevilgning for, ligger fire i NoreNorge. Det kan tyde pa at institusjonene i nord har starre
problemer med & fa kvalifiserte kandidater til rekrutteringsstillinger enn institusjonene lenger
S@r.
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3.10 Hvor stor andel fullfgrer doktorgradsutdanningen?

Tabell 3.1 Andel disputerte av personer opptatt pa doktorgradsprogram seks ar
tidligere. 2011-13

| oo 2012 2013

NMBU 64,1 62,4 72,1
NTNU 67,1 64,7 68,5
UIA 55,6 35,3 58,3
uiB 66,9 72,9 68,1
UIiN 41,7 714 58,3
Uio 67,1 65 63,1
uis 64,1 52,4 45,3
UiT 68,9 68,5 51,8
Delsum U 66,7 66 64,2
AHO - 40 50
HiM 50 50 40
NHH 42,9 61,9 27,8
NIH 69,2 87,5 75
NMH 0 33,3 40
Delsum SVH 51,2 554 455
HIOA 50 55,6 36,8
Delsum SH 50 55,6 36,8
MF 80 60 50
Bl - 50 16,7
MHS 60 25 75
Delsum PVH 70 47,6 50
Sum 66,3 65,3 63,3

Kilde: NSD DBH

Tabell 3.1 visehvor stor andel av et gitt arskull som disputerer innen seks ar etter opptaksaret
pa doktorgradsprogram. Tabellen omfatter de institusjosemdadde opptak pa doktor
gradsgprogrami arene 20087. Normert nettotid til doktorgradsutdanningen er fire ar,

inkludert ett ar pliktarbeidsjennomstrgmmingni doktorgradsutdanningen har fatt mye
oppmerksombhet etter at den forrige evalueringen av norsk forskerutdanning i 280 pa

hgyt frafall og lang gjennomfaringstid. Dsisteevalueringen av ph.ditdanningerira 2012

og en analysatfgrt av NIFU (Olsen og Kyvik 2012)iser at gjennomstrgmmingen har blitt
markantbedreover tid Mens 64 pst. av stipendiatkullet med oppstd©9293 fullfarte

innen atte ar, er tilsvarende tall for kullet tatt opp ti r senere 76 pst.

Det er et politisk mal a fa flere raskere gjennom doktorgradsutdanningen. Regjeringen

innfarte derfor i forbindelse medima for forskning(Meld. St30 (28 2009)) fag

spesifikke maltall for fullfaringsgrad etter seks ar i doktorgradsutdanningtallene

varierer fra 75 pst. i humaniora og samfunnsvitenskap til 85 pst. i matematigk

vitenskapelige fag og teknolodden observerte gjennomstrgmminged defem starste
doktorgradsgivende institusjomeer til dels betydelig lavere enn maltallene for fagomrader i

den forrigeforskningsmeldingerf-or alle institusjonene utenoNorges miljg og bioviter

skapelige universiteNTNU, UiB, UiO og UiT liggerdet et relativt beskjedent antall

kandidater bak tallene. Det innebaerer at andelen disputerte etter seks ar kan svinge kraftig fra
ar til ar. Men selv ved UiT, soimar over 100 disputaser i aret, er variasjonen stor.
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3.11 Hvor mange doktorgradsavtaler er eldr e enn fem ar?

Tabell 3.2 Doktorgradsavtaler eldre enn fem ar i statlige og private institusjoner
2010-13. Antall

Egen Norges Andre
budsjettramme forskningsrad ekst.finansierte
-_--
Statl. inst. 303 408 545 431 178 162 192 166 191 240 199 570 761 977 796
Priv. inst. 17 14 10 10 7 4 4 4 2 9 14 16 26 27 28 30

UH-sektor 320 422 555 441 185 166 196 170 91 200 254 215 596 788 1005 826
Kilde: NSD DBH

Merknad: Fra 2011 beregnes denne tabellen p& bakgrundigiddata. Fgr 2013 brukes tall for hastsemesteret.
F.0.m 2013 brukes tall for varsemesteret, fordi hgstdata ferst blir innrapportert 15. oktober 2014.

| tabell 3.2 er antallet doktorgradsavtaler eldre enn fem ar oppgitt. En doktorgradsavtale
inngds miom kandidaten og institusjon som er ansvarlig for doktorgradsprogrammet
kandidaten er tatt opp pa. Avtalen regulerer partenes ansvar og plikter, og oppharer nar
doktorgradsarbeidet er fullfart, ev. avbrutt. Antallet gamle avtaler gkte fra 2010 til 2012,
seerlig over egen budsjettramme og blant de eksternt finansierte kandidatene. Fra 2012 til
2013 falt antallet noe, bade totalt og i alle finansieringskategorier. Varen 2013 utgjorde
doktorgradsavtaler eldre enn fem ar ca. elleve pst. av det totale amttdlet, mot ca. ni pst.
hgsten far. Det er blant doktorgradsstudentene med gamle avtaler risikoen foerfisifast.
Mange av disse har ikke lenger finansieriiggma fullfere doktorgradsarbeidet ved siden av
annen virksomhetw/edleggstabell V3.7 oppgantall doktorgradsavtaler eldre enn fem ar per
institusjon.
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3.12 Hvor mange stip endiater er tilknyttet det kunstneriske
stipend iatprogrammet?

Figur 3.11 Oversikt over stipendiater per institusjon totalt og aktive per
31.12.2013. Antall
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Program for kunstnerisk utviklingsarbeid bestar av to deler: Et stipendiatprogram og et
prosjektprogramStipendatprogrammetr etablert som en parallell til de ordinaere doktor
gradsprogrammen&elve kunstutgvelsen skal sta i sentrum for stipendiatenes prosjekter.
Programmetgjir kandidaten&ompetanse pa niva med de organiserte doktorgrads
programmene. Stiperatprogrammet er tredrig.

De farste seks kandidatene ble tatt opp i 20@8alt harprogrammet omfattet 89

stipendiater, og ved utgangen 213 var 55av disseaktive (figur 3.11) 24 av de aktive
stipendiatene hadde finansiering fra KD. Av de 55 aktive stipendiatene, var 22 kvinner. Det
tilsvarer en kvinneandel pa 40, noe som er ontilpgpsentpoeng lavere enn i den ordingere
doktorgradsutdanningen. Inndelt etter fagomrade fordeler stipendiatene seg med 24 innenfor
musikk, 21 innenfor kunst og fem hver innenfor scenekunst og design. Det er seerlig den lave
kvinneandelen innenfor musikkm trekker ned kvinneandelen totalt. Bare hver tredje
musikkstipendiat er kvinne.
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3.13 Hvor mange kandidater har fullfgrt kunstnerisk
stipend iatprogram?

Tabell 3.3 Fullfgrte kandidater 2007-13. Antall

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
07 -13
2 1 0 0 0 1 3

NMH 7
NTNU 0 1 0 2 1 1 2 7
KHiB 1 0 0 0 2 0 1 4
KHiO 0 0 0 3 0 1 0 4
HiL 0 0 1 0 1 0 1 3
Hi@ 1 0 0 0 0 0 0 1
UiB/Griegakademiet 0 0 0 1 0 0 0 1
UiT 0 0 1 0 0 0 0 1
Totalt 4 2 2 6 4 3 7 28

Kilde: Program for kunstnerisk utviklingsarbeid

Sjustipendiatefullfarte det kunstneriske stipeiatbrogrammet i 203. Det er det hgyeste
antallet kandidater for ett enkelt &isse kandidatene gir uttelling i finansieringssystemet pa
lik linje med ordineere doktorgradskandidater. Per 31.13.R@at til sammer28 stipendiater
fordelt pa atte institusjoner fullfart programmet (tabed) 3Flest har fullfart vedNorges
musikkhggskold&NTNU (sju), deretter fglgeKunsthggskolen i Bergemg Kunsthggskolen i
Oslomedfire hver.

For den ordineere doktorgradsutdanningerytter departementedntall disputerte av opptatte
pa program seks &idligeresom styringsparametésr institusjoneneOm denne parameteren
anvendes pa kunstnerisk stipatgrogram, gir det en fullfgringsrate pa pst. 20 av 34
opptatte stipendiaterdirene 200807 fullfarte innen seks ar. Mens den ordinzere doktorgrads
utdanningen er normert til fire ar, @et kunstneriskstipendatprogrammet normert til tre ar.
Detkan tale fora benytte antall fullfgrte innen fem ar som vurderingsgrunnlag for gjenno
stremmingen i dette programmet. Av4tesom ble tatt opp i arene 2008 fullfarte 20, eller

49 pst., innen fem arUavhengig av om fullfaring innen fem eller seks ar legges til grunn, kan
disse tallene dermed indikere at gjennomstrgmmingen i siggprmrammet er svakere enn
hva den burde veerg. 3.10, som viser at fullfgringsraten innen seks ar pa den ordinzere
doktorgradsutdanningen har ligget fra 63 til 66 psini aktive kandidatstaruten
finansiering, ogeksav dembegyntepaprogrammet 2008 eller tidligereTotalt har seks av

89 opptatte kandidater avbrutt programmetlfiiaterialet tilsier at det kan veere grunn til &
falge ngye med pa gjennomstrgmmingen i stifpgrammet framover.
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3.14 Huvilke institusjoner har fatt tildelinger fra k unstnerisk
prosjektprogram?

Tabell 3.4 Sgknader og tilsagn om tildeling kunstnerisk prosjektprogram 2011-13.
Antall

Sakn. Tils agn nglkf | Tilsagn Sgkn. Tzllg'ign_ Soakn. Tilsagn Sum Sum
2011 -1 | 2011 i 2012 -1 | 2012 T 2013 2014 sekn. tilsagn
HiB - - - - 1 0 1 0 2 0
1 1 2 1

HiL = > = = 3 2
HiHe - - - - - - 1 0 1 0
Hig = = 1 1 = 1 1
KHiB 2 1 1 1 1 1 - - 4 3
KHiO 1 0 3 1 1 1 1 6 2
NMH 2 0 0 1 4 2 1 1 7 4
NTNU 3 1 3 1 = 4 1 10 3
UIA - - - - 1 1 1 1
uiB - - = - - 1 0 1 0
UiT - - - - 1 0 - - 1 0
Sum 9 3 8 5 8 3 12 5 37 16

Kilde: Program for kunstnerisk utviklingsarbeid

Program for kunstnerisk utviklingsarbeid bestar av to deler: Et stipendiatprogram og et
prosjektprogramProsjektprogrammedr opprettet for a bidra til aigsahayere kunst
utdanningskal ha en konkurransearena for eksterne midler til kunstnerisk utviklingsarbeid.
Prosjektprogrammet ble etablert i 2010. Det finansieres av Kunnskapsdepartementet og har i
2014 en ramme pa 10 milldmer.

Tabell 3.4 viser antall sgknader agall tilsagn om tildeling per institusjon i de fire
utlysningsundene programmet forelgpig har hatt. NTNU har sendt flest sgknader (ti), fulgt av
Norges musikkhggskolsju). Norges musikkhagskolear ogsa fatt flest tilsagn om tildeling
(fire), derettefglger Kunsthggskolen i Bergemg NTNU med tre hver. | alt har 16 av 37
prosjekter fatt tildeling, tilsvarende en tilslagsprosent pa 43. Samlet tildeling fra prosjekt
programmet sa langt er 24,2 millkrer NMH har fatt best uttellingkke bare i antall
prosjektermen ogsa i midlemed en tildeling pa 8,4 mill.kner
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| dette kapitlet tar vi for oss fglgende temaer:

1 Vitenskapelig publisering
91 Deltakelse i Ebprosjekter
1 Deltakelse i prosjekter fra Forskningsradet
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4.1 Hovedfunn

Vitenskapelig publisering

T
T
T

Antallet publiseringspoeng i Uidektoren sank med 1,6 pst. i 2013. Det er farste gang
publiseringen gar ned etter at denne indikatoren ble innfart i 2004.

Nedgangen kan i sin helhet tilskrives universitetene.rdeeainstitusjonstypene fikk
enten nullvekst eller gkte publiseringen i 2013.

Sett i tidrsperspektiv har publiseringen gkt kraftig. Vekstqra@0 pst. siden 2004.

Noe av veksten i publisering kan tilskrives at antall faglig ansatte-s&ktbren har

@kt, men ogsa malt i antall publiseringspoeng per faglige stilling har veksten veert
betydelig siden 2004 (54 pst).

Kvinner star for om lag 33 pst. av publiseringspoengene, mens deres andel av de
faglige stillingene er 46 pst. Den lave andelen poeng hehgeshmmen med at
kvinner er sterkt underrepresentert i toppstillinger (bare 25 pst. av professorene er
kvinner), der det publiseres langt mer enn i lavere stillinger.

Vitenskapelige artikler fra norske universiteter siteres mer enn verdensgjennomsnittet
men mindre enn artikler fra mange svenske og danske universiteter.

Deltakelse i EUprosjekter

M

Inntektene fra EUs rammeprogram for forskning gkte med 61 pst. i 2013. Den store
akningen skyldes variasjon i arlige utbetalinger fra EU, da verdien av iangatt
kontrakter det enkelte érhar ligget stabilt i periode2010-13.

De tre starste universiteteNENU, UiB og UiO mottok84 pst. av tildelingen fra
rammeprogrammet i 2013.

De norske universitetene henter inn feerre stipend fra ERC enn de fremste
universtetene i Danmark, Finland og Sverige.

Norsk UHsektor har deltatt pa i alt 2 72%s@ader om midler fra EUs Yamme

program for forskning. 19 pst. av sgknadene har resultert i midler. Beregnet som
finansiell suksessrate er uttellingen pa 15 pst.

UH-institusjonene har flest deltakelser i sgknader innenfor Marie Curie Actions
programmet (MCA). Innenfor de tematiske programmene sgkes det mest om midler
fra ICT (Information and Communications Technologies). Ogsa til ERC sertles d
mange sgknader. Malt i odierer ERC det klart starste programmet, bade nar det
gjelder sgknadsbelgp og tildeling.

Deltakelse i prosjekter fra Forskningsradet

T
T

UH-sektoren mottok nesten 2,3 mkaonerfra Forskningsradet2013. Det er en
oppgang pa ca. tyest. fra foregaende ar

Per faglige stilling er tildelingen fra Forskningsradet i dag mindre enn i 2007 nar det
er tatt hensyn til prisstigning. Ubkektorens andel av Forskningsradets totale
tildelinger ligger likevel ganske stabilt rundt en tredjedel.

Universitetene sendetdt flest sgknader om midler til FriPro. Dette virkemidlet
utgjorde 39 pst. av sgknadengerioden201213, mens andelen innvilgede sgknader
bare var 11 pst. Likevel er FriPro det starste virkemidlet, med over 500 amkkr
arlig tildeling.

De statlge hagyskolene sgkte om over 400 prosjekter fra Forskningsnaeigden
201213. 28 pst. av sgknadene ble innvilget.
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Vitenskapelig publisering

4.2 Hvor mye publiserer faglig ansatte ved universiteter og
hgyskoler?

Figur 4.1 Publiseringspoeng 2004-13. Antall
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For fagrste gang siden publiseringsindikatoren ble inpgitk antall publiseringspoeng i UH
sektoren ned i 2013, jf. fig. 4.1. Ett publiseringspoeng tilsvarer én artikkel med én forfatter pa
kvalitetsniva 1, som er det ordinaere kvalitetsnivaetskerne sto bak 1948 publiserings

poeng i fjor, tilsvarende en nedgang pa 242 poeng eller 1,6 pst. fra aret fgr. Nedgangen kom i
sin helhet ved universitetene. De andre institusjonstypene hadde enten nullvekst eller svak
oppgang i antall publiseringspug fra 2012.

I 2012 ble det =-pnet f oversjonerav prikleretdesradikles - k a |l t
som farst publiseres pa tidskriftenes nettsteder far de kommer i ordineer utgivelse. Denne
rapporteringstekniske endringen kan vaere én fakthibidde gkningen i rapporterte

publikasjoner fra 2011 til 2012 og nedgangen fra 2012 til 2013. Mange artikler som ble utgitt

[ 2013, kunne rapporteres som oonline firsto

Sett i tidrsperspektiv har det likevel vaert en sveert kraftig vekst igauinigen i UHsektoren.
Antall publiseringspoeng var i 2013 nesten 89 pst. hgyere enn i 2004. Veksttakten fram til og
med 2012 |& de aller fleste &rene rundt ti pst. Publiseringsindikatoren ble evaluert i 2013, og
evalueringen slar fast indikatorerfarg og fremsthar virket positivt inn pa publiseringen i
UH-sektoren, jf. omtale i boks 4.1. Alle de gamle universitedhEU, UiB, UiO og UiT

hadde nullvekst eller nedgang i 2013. Publiseringen ved disse institusjonene har vokst klart
mindre enn ved nye irersiteter og hgyskoler i perioden fra 2004. Det skyldes at de gamle
universitetene i utgangspunktet var langt mer forskningstunge, og hadde mindre vekst
potensiale enn de andre typene institusjoner. De gamle universitetene er likevel stadig
dominerendennenfor vitenskapelig publisering, men andelen deres agéktbrens
publiseringspoeng falt fra 79 pst. i 2004 til 67 pst. i 2013.
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Til tross for nedgang i publiseringen i Ld¢ktoren, er det enkelte institusjoner som har hatt
sterk vekst fra @12 til 2013. For eksempel g&tantall publiseringspoeng med over 100 ved
UiA, og over 50 vedNorges idrettshggskotdsvarende henholdsvis 24 og 40 pst. vekst. Mest
gikk publiseringen tilbake malt i antall poengd UiOog Norges miljg og biovitenskapelige
universtet med henholdsvis over 200 og over 100 publiseringspoeng (jf. vedleggstabellene
V4.1 og V4.2).

Figur 4.2 Publiseringspoeng per faglige stilling 2004-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

Antall publiseringspoeng per faglige stilling har falt fra 2012 til 2013, jf. fig@r Tilbake
gangen per stilling var litt starre enn absolutt nedga@gmdt 1,6 pst. Sett i et lengis-
perspektiv har publiseringen per faglige stilling gkt kraftig. Fra 2004 til 2013 gkte antall
publiseringspoeng per faglige stilling med 54 pstkdten per stilling kan bl.dorklares med
at det faglige personalet har fatt hayere kompetanse i denne perioden (jf. kap. 7). Men ogsa
ved institusjoner som hadde hagy kompetanse i personalet for ti &rlsidemksten i
publisering per stilling veert tdels betydelig. Det gjelder f@ksempel NTNUbg Norges
miljg- og biovitenskapelige universitated UiB og UiO hawutviklingen i antall publiserings
poeng per faglige stilling veert mer moderaen UiO ligger likevel hgyest blant
universitetene, med 1,¥8ibliseringspoeng per faglig ans&amlet ligger universitetene i
2013 pa ngyaktig ett publiseringspoeng per faglig ansatt.

Det er verdt & merke seg at de tre ngeversitetene UiA, UiN og UiS2013 skiller seg

markert fra hverandre pa& denne indikan. UiA ligger med 1,01 publiseringspoeng per

faglige stilling pa gjanomsnittet for universitetereg har dermed mer enn dudit sa hay
publisering som UINUIS liggermidt imellom. Hgyest blant de statlige institusjonene
kommerNorges idrettshggskolaed 1,75 publiseringspoeng per faglig stilling i 2013. Hgyest

I sektoren liggeMisjonshggskolemed 3,09 poeng (jf. vedleggstabell V4 Q)er tid er det

seerlig hayskolene, bade de statlige og de private, som har gkt publiseringen mest per faglige
stilling. Det er ogsa disse institusjonstypene som har gkt kompetansen mest blant sitt faglige
personale, jf. kap. 7.
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Vitenskapelig publisering

Det er likevel en relativt stor gruppe statlige hgyskoler med lavt antall publiseringspoeng per
faglige stilling. Fglgende institusjoner har en®,35 publiseringspoeng per faglige stilling:
Hogyskolene i Bergen, Harstad, Hedmark, Nesna, Nogthdelag, Sogn og Fjordane, Sgr
Trgndelag, Dstfold og Alesund er i denne kategorien. Blant universitetene ligger UiN lavest,
med 0,41 publiseringspoeng gaglig stilling i 2013.

Publiseringstallene viser ogsa at det samlede forskningsmiljget ved en del institusjoner er
relativt lite malt i output som publikasjonspoeng. Hayskolene som kjenneteglzes antall
publiseringspoentptalt er hayskolene i Haesd, Nesna, Sogn og Fjordane og Alesund. Disse
institusjonene hadde alle under 60 publiseringspoeng i 2013. Det indikerer at forsknings
miljgene er sma og sarbare.
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Boks 4.1

Evalueringen av den norske publiseringsindikatoren

Pa oppdrag fra Universitetsg hggskoleradet har Dansk Center for Forskningsanalyse

(CFA) ved Arhus Universitet evaluaten norske publiseringsindikatoren. De to viktigste
hovedfunnene er at den norske publiseringsindikatoren fungerer godt og er faglig fund
internasjonal littemtur.

Publiseringen har gkt uten a senke forskningskvaliteten

Publikasjonspoengene har gkt fra litt over 8 000 i 2004 til over 15 000 i 2012, en gknir|
tilsvarende 82 pst. Fordelingen mellom universiteter og hagskoler er stabil i perioden.
gamleuniversitetene har hatt en nedgang fra 79 pst. av de samlede publikasjonspoeng
68 pst. i perioden, selv om de har hatt en realgkning i antall publikasjonspoeng pa 66
Publiseringsindikatoren har lgftet mer i bunnen enn toppen av systemetleorgir
forbedring mest uttelling. Det har veert en tredobfriag2004 til 2012 antall forskere som
publiserer Antallet godkjente publiseringskanaler har gkt kraftig i perioden. Veksten i
publiseringspoeng har gkt raskere enn forskningsressurseneabgt &uUarsverk.
Evalueringen finner ikke hold i bekymringen for at hgyt publiseringspress farer til en
oppslitting av forskningsresultater i flere og kortere publikasjoner.

Norsk forskning har stabilt gjennomslag

Norge ligger noe over verdensgjennonttenipa gjennorsiag for forskningen, men et
stykke bak sammenlignbare land som Sverige og Danmark. Det har veert en jevn gkni
nasjonalt og internasjonale samarbeidspublikasjoner i perioden.

Behov for klare retningslinjer for intern bruk av indikato ren

CFA oppfordrer til & gjgre mer for & sikre en god anvendelse av publiseringsindikatore
lokalt niva. Det kan skje gjennom klare retningslinjer for intern, lokal bruk av
publiseringsindikatoren. Dette for a hindre usikkerhet i hva den betyr fomgigrso
karriereutvikling/karrieremuligheter. CFA oppfordrer til & vurdere hensiktsmessige lok3
modeller for & anvende publiseringsmodellen pa en bedre mate.

Flere kvalitetsnivaer i indikatoren vil komplisere gjennomsiktigheten, og det anbefales
samtidigen mer robust og legitimominasjonsprosess til niva 2 sondet hgyeste
kvalitetsnivaet. Spgrsmalet om fagfeltsngytralitet bgr adresseres far det eventuelt tas
nivaer. Anbefalingene i evalueringen er nyanserte og tar forbehold at store enkiimge
skape nye ugnskede effekter og logikker. Indikatoren spenner over sveert forskjellige
institusjoner, fagomrader og er heterogen iasstnnoe soner bade dens styrke og svakhet]

Kilde: Aagaard, K. m.fl. Evaluering af den norske publiceringsindikat®ansk center for
forskningsanalyse, Aarhus universitet, januar 2014
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4.3 Hvor stor andel publiseres av kvinner?

Tabell 4.1 Andel publiseringspoeng av kvinner 2009-13

Statlige institusjoner 28,47 31,46 31,18 32,07 33,21
Private inst itusjoner 19,16 26,59 28,81 29,66 32,1
Sum, sektor 28,07 31,25 31,07 31,97 33,16

Kilde: NSD DBH

Siden 2009 har institusjonene rapportert andel publisggoeng oppnadd av kvinnelig

anstte (tabell 4.1). | 2013 sto kvinner for drgye 33 pst. av pubiggvoengene i UH

sektoren. Andelen har gkt fra 28 pst. i 2009. Det er liten forskjell pa andelen publisering av
kvinner ved statlige og private institusjoner i 2013. Over tid har andelen gkt klart mer ved de
private institusjonene. Kvinner sto for kun @&. av publiseringspoengene i den private delen
av sektoren i 2009.

Kvinnene utgjorde i 2013 ca. 46 pst. av det faglige personaletseélkkbren (undervisnings

og forskerstillinger inkludert professor Il, samt rekrutteringsstillinger). Deres andel av
publiseringen er dermed mindre enn deres andel av personalet skulle tilsi. Dette henger bl.a.
sammen med at kvinner er underrepresentert pa toppen av stillingshierarkiet. Generelt er det
slik at publiseringsvolumet gker med stigende plassering i stilliegakiet. Det betyr at

etter hvert som kvinneandelen gker pa professorniva, kan vi forvente at kvinnenes andel av
publiseringen stiger.

Det er stor variasjon mellom institusjonene nar det gjelder kvinreewk av publiserings
poengene (jf. vedleggstalbVV4.4). Blant universitetene ligger UiT pdpp, med en kvinne

andel pa 41 pst. av poengehi@gskolen i Sgifrandeladigger hayest blant de statlige
hayskolene, med 62 pst. Enkelte av de helgesosialfaglige private hagyskolene har sa a si

bare pubibering av kvinner, noe som er naturlig fordi fagstaben er sterkt kvinnedominert. Det
ser ut til & veere en sammenheng mellom andel publiseringspoeng av kvinner, og andel
kvinner i professerog farstestillinger. For eksempghr UiT den hgyeste andelen kwier av
universitetene bade blant professorer og i farstestillinger. Hagskolen i Narvik har bade lavest
andel publiseringspoeng av kvinner og lavest andel kvinner i fgrstestillinger blant de statlige
hgyskolene.
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4.4 Hvor publiserer forskerne?
Tabell 4.2 Fordeling pa publikasjonsform 2004-13. Prosent

S oor Leows | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2oio | zoie | zoiz | z0is |

o Statlige inst. 828 731 743 707 702 699 698 71,9 718 715
Zsirl'(?:r'ka " Private inst. 62,5 692 726 565 583 61,1 63 546 651 598
Sum, sektor 82,2 729 7472 70 696 696 695 711 715 71

_ Statlige inst. 154 241 233 26,9 27 27 277 26 266 265
aAr':itlflff' . Private inst. 352 236 226 389 377 324 33 403 304 34,3
Sum, sektor 16 241 233 275 275 273 279 267 267 269

Statlige inst. 18 2,8 2.4 2.4 2,8 3 2,5 PRl 16 2

Monogr afier  Private inst. 2,3 7,2 4,8 4,5 4 6,5 4 51 4,5 6
Sum, sektor 18 3 2,5 25 2,9 3,2 2,5 22 17 22

Kilde: NSD DBH

Tre ulike publikasjonsformer ligger til grunn for beregningen av publiserimygpdrtikler i
tidsskrift (periodika artikler), artikler i antologier (vitenskapelige artikkelsamlinger), samt
monografier (enkeltstaende vitenskapelige bokverk).

Pa sektorniva har fordelingen av forfatterandeler mellom de tre publikasjonsformene ligget
relativt stabilt over tid (tabell 4.2). En forfatterandel er den enkelte forfatters bidrag til
publikasjonen som del av hele publikasjonen, tilsvarende 1/x, der x er totalt antall forfattere.
De statlige institusjonene har en lavere andel publiseringerbenn de privatastitusjonene

Det skyldes farst og fremst forskjeller i faglig profil. Humaniora og samfunnsvitenskap utgjar
en langt starre del av den faglige virksomheten ved de private institusjonene. Bokpublisering
er mye viktigere i disse fagee®an i medisin og matematistaturvitenskapelige fag, der

artikler dominerer.

Et annet aspekt ved publiseringsmansteret er fordelingen av publiseringen pa sprak. Mange
har uttryktbekymring for norsk som vitenskapssprak. En ovefskNIFU viser at anden
publisering pa norsk er svakt fallende, fra 26,9 pst. i 2009 til 24,3 pst. i 2012. Andelen
norskspraklig publisering er hgyest i humaniora (omkring 50 pst.) og samfunnsvitenskap
(omkring 40 pst.). Evalueringen av publiseringsindikatoren viste ate@npalblikasjoner pa

norsk gker, til tross for fallende andel. Denne utviklingen kan tilskrives den store veksten i
publiseringsvolumet (Aagaard m.fl. 2014).
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Vitenskapelig publisering

4.5 Hvor stor andel av artiklene er apent tilgjengelige?

Figur 4.3 Egenarkiverte artikler i UH-sektoren etter publiseringsar 2005-13. Antall

1200

1000

800
600
400
i

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kilde: NORA (Norwegian Open Research Archives)

Apen tilgang til vitenskapelige artikler innebzerer at leseren far kostnadsfri tilgang til artiklene
via internett. Apen tilgang bidrar til at resultatene av offentlig finahfeskning formidles

til og er tilgjengelige for alle som kan ha nytte av den. I figur 4.3 er utviklingen i antall
egenarkiverte artikler ved norske universiteter og hgyskoler frankgignarkivering

innebeerer at forskeren lagrer en kopi av artikkeltrépent digitalt arkivArtiklene er sortert

etter publiseringsar, og ikke etter nar de ble apent tilgjengelige. | tillegg til 80®aftkl

2013er ytterligere 455 artikler fra tidligere ar egenarkivert i lapet av det siste aret.

2011 er aret medést tilgjengelige artiklet i alt 1 130 artikler. Volumet tilsvarer calleve

pst. av alle 201-Artiklene fra UHinstitusjoner med apent tilgjengelige artikler registrert i
NORA. Den virkelige andelen apent tilgjengelige artikler er trolig langt hgitaege

artikler er publisert i sdkalte apen tilgatigsskrifter, dvs. tidsskrifter som lar artiklene vaere
gratis tilgjengelig for leseren fra publiseringstidspunktet. Andre artikler kan veere tilgjengelige
fra forskernes hjemmesider. En undersgkelse utipEU-kommisjonen av Science Metrix
(2013) fant at andelen apent tilgjengelige artikler kan ha passert 50 pst., deriblant i Norge.

Vedleggstabell V4.5 oppgir antall og andel egenarkiverte artikler tilgjengelig i NORA fra
perioden 2008.3 per universitebg hgyskole. Blant universitetene utmerkiegd og UiT seg
med de hgyeste andelene egenarkiverte artikler. Blant vitenskapelige hgyskblerges:
idrettshggskoleg Handelshgyskolen Bigye andeler egenarkiverte artikler. Innenfor
gruppen hgyskoler, lger bl.a. hgyskolene i Oslo og Akershus, Hedmark, Nesna, Telemark,
samt Diakonhjemmet hggskole, godt an.
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4.6 Hva kan vi si om kvaliteten pa den vitenskapelige
publiseringen ?

Tabell 4.3 Publikasjoner pa niva 2 2004-13. Prosent

T ooos | ooos | zooo | 2007 | 2oos | 2009 | 2o | zoni | coi2 | 2013 |

Statlige inst. 19,9 18,3 19,7 20,1 21,2 20,1 19,9 21,3 20,9 20,7
Private inst. 111 13,8 13,8 14 14,6 12,8 13,9 12,9 14,4 14,4
Sum, sektor 19,6 18,2 19,5 19,8 20,9 19,8 19,6 20,9 20,6 20,4

Kilde: NSD DBH

Niva 2 omfatter de mest prestisjefutiablikasjonskanalene. Publisering i niv&analer gir

hayere uttelling i finansieringssystemet. Det er de nasjonale fagradene som nominerer kanaler
til niva 2, og publisringsutvalget i Universitet®g hggskoleradetom godkjennerea

endelige niva distene. Nivanndelingen er innfart for & gi forskningsmiljgene noe a &keek

seg etter og for & unnga fiatning av publiseringsmansteret. Andelen nivaublikasjorer i

sektoren la pa 20,4 p$t2013 (tabell 48). Sektoren edermed omtrent pa det nivakn skal

nar det gjelder niva-publisering, da niva-Ranalene per definisjoskal sta for om lag 20 pst.

av den samlede publiseringen. Hvis andelenvielsentlig hgyereblir de aktuelle fagradene

bedt av publiseringsutvalget i UHR om a nedgradere getitigskanaler fra nivati niva 1.

Den forholdsvis stabile nivd&ndelen over tid pa sekniva (aldri under 18 psbg aldri ower

21 pst.)tyder pa at mekanismen for & vedlikeholde niva 2 fungerer tilfredsstillende. Men som
papekt i evalueringen gwbliseringsindikatoren, jf. omtale i boksl4kan nominasjons
prosessenmed fordebli mer gjennomsiktige for a gke indikatorens legitimitet.

Gitt definisjonen av iva 2, er andel niva-publisering ikke egnet som indikator pa
utviklingen i publisemgskvalitet. Til det formalet fungerer utviklingen i relativ siterings
indeks bedre, jf. omtalen av tab44Det er likevel klare variasjoner i nivaaghdel mellom de
ulike institusjonstypene. De gjennom langadkhdemisk tunge og internasjonalt orietger
institusjonene, som de eldste universitetene NTNU, UiB, UiO og Unitegskapelige
hayskolene, publiserer i gijennomsnitt langt oftere i nikaaler enmgyskoler og nye
universiteter. Sistnevnte institusjoner har ikke like lange forskningstradisfom de eldste
universitetene (jfvedleggstabell V4).
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Vitenskapelig publisering

Tabell 4.4 Antall publikasjoner, relativ siteringsindeks og andel av ti pst. mest
siterte publikasjoner ved nordiske universiteter 2008-11

Antall Andel 10
publ. REIEY % mest
siterings siterte
Universitet indeks
DK Danmarks tekniske universitet 5219 1,55 1,64
DK Aarhus universitet 5989 1,35 1,48
SVE Stockholms universitet 4123 1,29 1,27
DK Kgbenhavns universitet 9515 1,28 1,33
SVE Karolinska institutet 6961 1,26 1,40
DK Syddansk universitet 2 463 1,22 1,21
SVE Sveriges lantbruksuniversitet 2 842 1,21 1,13
FIN Universitetet i Helsinki 6 707 1,20 1,10
NOR  Universitetet for miljg og biovitenskap 1092 1,17 1,19
SVE Goteborgs universitet 4786 1,17 1,15
SVE Uppsala univers itet 6 586 1,15 1,16
SVE Lunds universitet 7 156 1,13 1,14
SVE Chalmers tekniska hdgskola 2773 1,12 1,16
DK Roskilde universitet 455 1,12 1,12
NOR  Universitetet i Oslo 6 362 1,12 1,11
NOR Norges teknisk - naturvitenskapelige universitet 4 399 1,10 1,07
DK Aalborg universitet 1889 1,10 0,97
SVE Linkdpings universitet 3112 1,09 1,07
SVE Kungliga Tekniska hégskolan 4 489 1,08 1,11
NOR Universitetet i Bergen 3629 1,08 1,05
SVE Umea universitet 3264 1,08 1,05
SVE  Orebro universitet 566 1,08 1,01
FIN Aalto -universitetet 3085 1,07 1,04
IS Universitetet pa Island 1092 1,07 0,94
FIN Universitetet i Jyvaskyla 1834 1,06 1,02
NOR Universitetet i Tromsg 1719 1,06 0,98
FIN Abo - akademiet 1089 1,05 0,87
FIN Universitetet i @stre Finland 2278 1,04 0,98
FIN Universitetet i Turku 2 643 1,00 0,91

Kilde: Nordforsk

| tabell 4.4 er den relative siteringsindeksen for nordiske universiteter oppgitt for perioden
200811. Tabellen viser at forskningen ved de stgrste norske universitetene siteres mer enn
verdenggjennomsnittet, men mindre enn forskningen fra mange danske og svenske
universiteter. Ogsa Universitetet i Helsinki kommer bedre ut enn det beste norske, som er
Norgesmiljg- og biovitenskapelige universifeDette hovedbildet er forholdsvis stabilten

tid. Men siteringen av norske artikler samlet har vokst noe mer enn i de andre nordiske
landene fra tidlig 200®all til siste trearsperiode. Ogsa nar universitetene grupperes etter
siteringsindeks innenfor atte ulike fagomrjderdet med fa unntakadske og svenske
universitetsom kommer best ut i Norden. Bare innenfor geovitenskap og landbruk, skogbruk
og fiskeri hevder norske universiteter seg blant de fem hgyest siterte universitetene i Norden
pa fagfeltet (Nordforsk 2014).

8 Tallene i tabellen omfatter bare UMB fgr fusjonen med NVH.
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Kolonnen lengst til hgre i tabell 4.4viser hvor stor andel av de ti pst. mest siterte artiklene

hvert universitet har. Den gjennomsnittlige andelen i verden er ogsa for denne indikatoren satt
lik 1. Universitetene med hgy siteringsindeks har giennomgaende en enda hgyeag dedel

aller mest siterte artiklene. For eksempel ligger Danmarks tekniske universitet 55 pst. over
gjennomsnittet nar det gjelder antall siteringer, og 64 pst. over snittet for andel av de aller
mest siterte artiklene. Dette viser at de aller hyppigstteitirtiklene er enda mer skjevfordelt
mellom universitetene enn siteringene av alle artikler. Her kommer norske universiteter darlig
ut, jf. omtale av en ny rapport om gjennombruddsforskning (boks 4.2)

Antall siteringer regnes som en indikasjon pa foiisgens synlighet og gjennomslagskraft i
forskersamfunnet. Jo flere siteringer en artikkel har, jo mer interessant og relevant anses
forskningen som presenteres a veere for andre forskere. Den relative siteringsindeksen viser
hvor mye artikler fra de ulikaniversitetene er sitert sammenlignet med gjennomsnitts

artikkelen i verden, som er gitt verdien 1. Bare universiteter som har relativ siteringsindeks
hgyere enn 1 er tatt med. Det er utlignet for forskjeller i siteringshyppighet mellem fag
omrader. Siterigindeksen i tabell 4.4 omfatter farst og fremst de naturvitenskapelige og
medisinske fagene ved universitetene, men humaniora og samfunnsvitenskap er dekket i noen
grad.

Heller ikke om vi sammenligner med andre sektorer nasjdwatimer de norske

universitetene saerlig godt ut pa den relative siteringsindeksen. En bibliometrisk analyse utfart
i forbindelse med evalueringen av Norges forskningsrad i 2012 viste at flere institutter og
sykehus hadde hgyere relativ siteringsindeks enn universitetene @andre2012).
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Boks 4.2

Rapport om grensesprengende forskning i Norge

RapporterRoom for increased ambition&bverning breakthrough research in Norway 198113
vurderer tilstanden til norsk forskning og kommer med anbefalinger om hvordan Norge kam gk
innflytelse pa den internasjonale forskningsfronten.

Norge har et forskningssystem som kjennetegnes av god kvalitet, men har f& miljger og indivit
utfarer gjennombruddsforskning. Den internasjonale synligheten av norske universiteter er he
og bare en liten andel av norske forskere opererer i frontlinjen pa sine respektive omrader. Ba
data om de ti pst. mest siterte publikasjonene i 2011 ligger Norge sju pst. over verdensgjenno
Til sammenligning ligger Finland ogsa sju pster verdensgjennomsnittet, Sverige 15 pst., Dann
og Nederland 35 pst. og Sveits hele 40 pst. over.

Det er szerligre aspekter som pavirker rammevilkarene for fremragende forskning:
1. Prioriteringer og politikkutforming pa nasjonalt niva
2. Retning og finansiering av forskning
3. Styring og ledelse ved universitetene

Universitetene i Norge, som i Sverige, er konfrontert med flere mal og mer tvetydige og uklare
forventninger enn universitetene i de mer suksessrike landene. Det er derfor behov for ditisker
enighet om en ny forskningspolitikk som styrker koordineringen av sektorielle prioriteringer og
redusere den fragmenterte styringen. Mal for kvalitet og fornying bgr settes sentralt, for sa &
kombineres med sektorielle interesser, og palegges Indwkrsitetene og finansieringsorganer.
Norske universiteter har mange av de samme rammebetingelsene som de mer suksessrike |a
Universitetene er godt finansierte, hakempetent og velfungerendierskningsrad og attraktive
vitenskapelige stillingeDet er likevel slik at store deler av forskningen foregar innenfor sma mi
der forskningen i hovedsak statter opp om utdanningene og ikke har ambisjoner om a flytte
forskningsfronten. Universitetene bgr i starre grad omfordele ressursene rgadibak
kvalitetsforskjeller odegge til rette for beskyttede forskningsmiljger som kan fglge uavhengig
forskning, og tverrfaglig forskning.

Forskningsradet har et stort antall programmer og stimulerer bade langsiktige og kortsiktige
prosjekter. Taktisk tasning til Forskningsradets programmer ved universitetene ser ut til & ha
negativ effekt pa ambisjonene og dristigheten i norske forskningsmiljger. Det anbefales derfor,
Forskningsradet stramlinjeformer sine aktiviteter til faerre og mer generdtiesgtstemer og en mer
logisk og transparent finansieringsmodell. Programmene bgr veere organisert etter mal som m
styrking av kvalitet og brede sektormal, der sektorprogrammene underlegges streng vitenskay
kvalitetskontroll. Det anbefales ogsat&ide statten til utforskende forskningsprosjekter.

Akademisk lederskap og strategisk styring ved universitetene varierer. For a styrke Norges
internasjonale betydning innfem forskning bar oppnevning av ledelsen ved universitetene fokus
pa akadensk kredibilitet, strategiske visjoner, samt legitimitet. Universitetene bgr utvikle og sty
interne kvalitetssystemer og en kultur for dristighet og kvalitet. I tillegg bar en helhetlig og stra|
tilneerming til rekruttering og karriere vektleggest kealitet og mobilitet og sirkulasjon aedeste
menneskene og ideenerfraeves.

Kilde: Benner, M. og Oquist, GRoom for increased ambitions? Governing breakthrough research in
Norway1990-2013, Forskningsradet
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4.7 Hvor mye midler mottar norske univ  ersiteter og hgyskoler fra
7. rammeprogram?

Figur 4.4 Midler fra EUs rammeprogram for forskning 2006-13. 1000 kr.
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Kilde: NSD DBH

Universiteter og hgyskoler mottok i alt 350 milbkerfra EUs rammeprogram for forskning i
2013 (figur 4.3. Det er en oppgang pa 132 mill.kroriex foregdende ar, tilsvarende 61 pst
Det er den uten sammenligning starste gkningen fra et ar til et annet siden forskningsmidlene
og gvrige midler fra EU ble tafitver for seg f.0.m. 2006. Figur 4pa neste sideiser hvordan
inntektene fra rammeprogrammet i 2013 fordeler seg pandtitusjonene. Oversikten i
figurene bygger pa mottatte inntekter fra EU det enkelte kalenderaret. Det innebeaerer at
inntekter for flerarige prosjekter er fordelt over flere ar. EUsadkdatabase viser at verdien
av kontraktene norske Ukstitusjoner har inngater mye jevnere fordelt de siste arene enn
mottatte inntekter. Fra 2010 til 2013 har verdien av inngatte kontraktertwvagkbom ca. 38

og 39,6 mill. @ro. Det store hoppekontraktsverdi kom fra 2009 til 2010, da denne @inlet
seg. En medvirkende arskin veere at Norges uttelling i ERC forbedret seg kraftig fra 2009
til 2010. Status for norsk deltakelse i 7.rammeprogram er omtalt i boks 4.3.

Hovedmalet med norsk deltke i det europeiske forskningssamarbeidet er & heve kvaliteten
i norsk forskning og a bidra til lgsningen av store samfunnsutfordringer. Effektive
forskningssystemer, overnasjonalt samarbeid, karrierer, mobilitet og likestilling er viktige
betingelser foa gke forskningskvaliteten og & bidra til lasningen av samfunnsmessige
utfordringer. Sektoren bestar i dag av institusjoner med sveert ulike forutsetninger for sitt EU
engasjement. Mens de store universitetene har lang tradisjon for & sgke EU, es det fler
hayskolene som har sveert begrenset erfaring. Framover marmere hvordan de kan gke
engasjemet med utgangspunkt i sin egenart. Regjeringen er i ferd med & utvikle en strategi
for forsknings og innovasjonssamarbeidet med EU som skal stimolpsete mal for
forskningssamarbeidet med EU.
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Figur 4.5 Midler fra EUs rammeprogram for forskning per institusjon 2013. 1000
kr.
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De tre starste universitetene NTNU, UiB og UiO hentet inn ca. 84 pst. eseldidrens

inntekter fra EUs rammeprogramrfforskning i 2013, tilsvarende 285 mill.kr, jf. figur 4.5.
NTNU, UiB og UiO hadde en andel pa 73 pst. av midlene fra Forskningsradet i 2013, jf. 4.8.
Det innebaerer at Ehidlene i enda stgrre grad enn midlene fra Forskningsradet er
konsentrert om de stte og mest forskningsintensive institusjonene. OgsaNbTges

milj@- og biovitenskapelige universitey UiS henteinn forskningsmidler av et visst omfang

fra EU i 2013/ fra ca. ti til ca. 20 millkroner.

Selv om flertallet av hgyskolene ikke mdttmidler fra EUs rammeprogram for forskning sist
ar, er det likevel mulig & oppna gjennomslag for gode forskningsmiljger ved hayskolene.
IKT -miljget ved Hggskolen i Gjavir et eksempel pa et spissmiljg fra hgyskolene som har
fatt gjennomslag i rammepragnmet. Hvis UHsektoren skal lykkes med strategien for
Horisont 2020, er det ngdvendig at flere av de beste miljgene bade ved universiteter og
hgyskoler henter inn midler fra programmet. Se boks 4.4 for omtale av Horisont 2020.
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Figur 4.6 EU-tildeling per faglige stilling 2006-13. 1000 kr.
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Figur 46 viser tildeling fra EUs rammeprogram for forskning i 1000nerper faglige

stilling ved universiteter og hgyskoler etter institusjonskategori. | likhet med regnskapsfart
kontantstrgm fra rammeprogramneg gjgr ogsa denne indikatoren et kraftig hopp fra 2012 til
2013. Gjennomsnittlig Edildeling per faglige stilling gkte fra 1200 til 18500 kioner,
tilsvarende 59 pst.

Universitetendnenter klart mest midler fra EUs rammeprogram per faglige stikitgr
hgyest er tildelingen per stilling ved UiB, med 2B kioner. Deretterfglger UiO ogNTNU.
OgsaNorge idrettshagskolatmerker seg pa denne indikatoren, med en tildeling pa over
20000 konerper faglige stillingHagskolen i Gjavik, som I&est ari sektoren i 2012, falt
kraftig pa denne indikatoren i 2013, men ligger stadig klart hayest blant de statlige
hayskolene. (jf. vedleggstabell V4.7). Szerlig ved sma institusjoner kan inntektene fra
rammeprogrammet variere mye fra ar til ar.

104



—

Boks4.3

Status for FP7 i Norge generelt (alle sektorer)

Kontrollert for starrelsen pa det nasjonale forskningssystdeittr norske forskere like mydler
mer enn forskere i de andre nordiske landene. Vekstersittte er imidlertid lavere enn for de
andre landeneDet er betydelige forskjeller mellom de enkelte delprogrammene i 7. rammeprog
Norske forskere hadde sterk deltakelse i mijg klima, energi, sikkerhets mat, romforsknings
og samfunnsforskningsprogrammene og i det dedikerte delprogrammaatdarg mellomstore
bedrifter (SMBer), mens de i mindre grad haglhtt i store programmer innenfioelse og IKT, Det
europeiske forskningsradet og inf@rforskermobilitet. Den norske deltakelsen i EUs
rammeprogram for konkurransekraft og innovasjonhzdt positive effekter, men bedriftsdeltakels
har veert lavere enn i de andre nordiske landene. Norge har i liten grad utnyttet kapitalvirkemic
EU-programmene.

Som grunnlag for Etstrategien er resultatene til de fire forskningsutfgrende selgorz

rammeprogram kartlagt. BAde universitetg hayskolesektoren, de regionale helseforetakene,
instituttsektoren og neeringslivet har deltatt aktivt irfoenlike deler av 7. rammeprogram, men de
er potensial for gkt deltakelse fra alekgrene

Instituttsektoren var samlsett mest aktiv, med 35 psiv deltakelsene i 7. rammeprogram.
Instituttene var seerlig aktive innenfarogrammesom i Horisont 2020 ligger under prioriteringene
«samfunnsutfordringer» og «industrielt lederskdpwdlertid I& en hgy andel av aktiviteten til ett
institutt, SINTEF. Flere institutter bagr kunne engasjere seg sterkere.

Universitets og hgyskolesektoren (Ubkkktoren) stod for 29 prosent av deltakelsen i 7.
rammeprogram, hvorav de tre stargversitetenelJiO, NTNU ogUiB, for neermere 90 psav denne
aktiviteten Helseforetakenes deltakelse utgjorde en liten andel. Det er et naert samarbeid mell
universitetssykehusene og universitetememange forskere har dobbelt ansettéshsld. De fleste
EU-prosjektendnar blitt registrert pa universitetet. | tillegg har klinisk forskning ikke veert hayt
prioritert i tidligere rammeprogrammer. Helseforetakene var mest aktivefamreriseprogrammet,
der de hadde fa sgknader, men hgy suksessrate, noe som skulle tidide bgr muligheter til &
intensivere sin innsats. Finansieringssystemet for forskning i helseforetakene har stattet opp U
internasjonalt forskningssamarbeid, men hittil ikke hatt saerskilte insentiver for deltakelse i EU
forskning. Dette er fra 2014dret slik at UHsektoren og helseforetakene far den samme
gkonomiske uttellingen i finansieringssystemet.

Neaeringsivet stod for om lag 24 psav deltakelsene i 7. rammeprogram, og tre fierdedeler av dis
var sma og mellomstore bedrifter. Store bedrifleltok i mindre grad i 7. rammeprogram enn i
tidligere rammeprogrammer. Bedrifter i de store byene var mest aktive, mens det i mange fylk
fa eller ingen bedrifter som deltok. Norske kommuner og fylkeskommuner deltok i liten grad i 7
rammeprogramTotalt 17 kommuner deltok i ulike prosjekter i programperiodgrire
fylkeskommuner fikk innvilget sgknader, hvoravigtkeskommune var prosjektkoordinator.
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4.8 Hvor mange ERC -stipend har de norske universitetene
mottatt?

Tabell 4.5 Nordiske universiteters uttelling i ERC 2007-13. Antall stipend.

Land Universitet SG | AG | SG | AG | SG | AG | SG | AG | SG | AG | SG | AG | CG Tot.
o7 /08 |09 |09 |10 |10 |11 |11 |12 |12 | 13 | 13 | 13

Karolinska Institutt 4 4 2 4 3 5 1
DK Kgbenhavns Universitet 2 2 3 2 2 3 3 5 4 3 29
FIN Helsingfors Universitet 2 4 2 3 3 6 4 3 29
DK Aarhus Universitet 3 2 1 1 2 3 4 4 2 1 1 25
SVE  Lunds Universitet 2 3 1 3 2 3 2 3 1 3 1 25
SVE Uppsala Universitet 1 1 1 1 1 2 4 5 23
NOR  Universitetet i Oslo 1 2 4 4 2 4 1 21
Kongelige tekniske
SVE  hggskole 2 5 1 1 1 2 1 20
FIN Aalto -universitetet 1 4 2 1 3 2 17
SVE  Goteborgs Universitet 2 1 3 3 1 3 1 1 15
SVE Chalmers tekniske hggskole 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 14
SVE  Stockholm s Universitet 2 2 2 3 1 1 1 1 13
Danmarks Tekniske
DK Universitet 1 2 1 2 11
NOR  Universitetet i Bergen 1 3 1 10
SVE Linkdpings Universitet 1 1 3 2 10
NOR NTNU 1 1 8
Tampere teknologiske
FIN universitet 1 1 1 1 4
FIN Jyvaskyla Universitet 2 1 1 4
NOR  Universitetet i Tromsg 1 1 1 1 4
DK Syddansk Universitet 2 1 3
DK Aalborg Universitet 1 1 1 3
FIN Universitetet i Turku 1 3
SVE  Umea Universitet 1 3
Sum 29 31 16 18 33 26 34 23 47 21 12 19 19 328

Kilde: ERC Statistics

Det europeiske forskningsradet (ERC) har siderv20@elt store stipend til individuelle

forskere ut fra rene kvalitetskriterier. Sti
etableringsfasen fra to til sju =~r etter dok
og fra 20a3x oorCoGrsamltiso f or forskere i- mell omf

grad. Det er stor konkurranse om ERibendene, og uttelling i ERC er et tegn pa kvalitet i
forskningen. | tabell 4.5 finnes de nordiske universitetenes gjennomslag i ERC frateppsta

i 2007 t.o.m. oConsolidator Grantso i 2013.
stipend er tatt med i oversikten.

De norske universitetenes uttelling ligger bak de fremste universitetene i Danmark, Sverige
og Finland, ogsa nar antallgtind ses i forhold til universitetenes stgrrelse i form av antall
faglig ansatte. Seerlig gjelder det i de fagrste utlysningsrundene. | perioded2bafde UiO

god uttelling i tildelingene, med fra seks til sju stipend hvert ar. Men pa tre utlysnir@s i 2
fikk universitetet kun ett tilslag. ER€&tipendene er blant de absolutt mest attraktive
forskningsnidlene fra EU, og de norske universitetene gir uttrykk for at de er opptatt av a
hente inn midler fra ERC.
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4.9 Hvordan lykkes norske universiteter og hgysko ler i
konkurransen om midler fra 7. rammeprogram?

Tabell 4.6 Fordelingen av norske deltakelser og koordinatorer pd institusjonstyper.
Antall og suksessrate i prosent.

ANTALL EU-
DELTAK. STOTTE
. i sgkte : . Finans - .
. i . innstilte : i
i sgkte : . Suksess - | prosj. . iell . .
. innstilte . . pros;j. innstilte
pros;. rosi rate 1% (mill. (mill suksess - rosi
pros). euro) . rate i % Prosj.
euro)
Universiteter 2386 467 20 % 1433,6 225,6 16 % 36 % 28 %
Statlige
hgyskoler 236 32 14 % 86,6 9,1 11 % 22 % 9%
Vitenskapeli ge
hgyskoler 67 10 15% 39,7 3,4 9% 27 % 10 %
Andre UH -
sektoren 40 7 18 % 13,6 1,6 12 % 8% 14 %
Totalt UoH
sektoren: 2729 516 19 % 1573,5 239,7 15 % 34 % 26 %
Kilde: E-Corda

Norske universiteter og hgyskoler har sendt ovEd@s@nader om stgtte fraUs
7.rammeprogram siden programmet startet i 2007. Av disse sgknadene har drgye 500
resultert i tildeling, noe som gir en tilslagsprosent pa 19 (tabell 4.6).

Universitetene er dominerende i rammeprogrammet, med 87 pst. av sgknadene, 91 pst. av de
innvilgede prosjektene og 94 pst. av de tildelte midlene. Med en suksessrate pa 20 pst., har
universitetene fatt innvilget en av fem sgknader. Universitetene hiahegsst finansiell
suksessrateg hgyest andel koordinatorprosjekter.

| alt har norske UHnstitusjoner hentet ut ca. 240 mill. euro fra@mmeprogram sa langt. Da
prosjekttildelingene strekker seg over flere ar, vil institusjonene i en overgaindgsp@otta
midler bade fra 7rammeprogram og Horisont 2020. Det er verdt & merke seg at allikele
typene UHinstitusjoner har lavere finansiell suksessrate enn tilslagsprosent.
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4.10 | hvilke deler av 7. rammeprogram deltar norske universiteter
og hayskoler?

Tabell 4.7 Fordeling av norske deltakelser og koordinatorer pa programmer.
Universitetene. Antall og suksessrate i prosent.

ANTALL EU- ANTALL
DELTAK. STOTTE KOORD.
. i sgkte I . Finans - .
. i : innstilte . i
i sgkte . . Suksess - | prosj. ; iell . :
: innstilte . . prosj. innstilte
pros;j. rosi rate i % (mill. (mill suksess - rosi
pros. euro) . rate i % pros).
euro)
HEALTH 186 56 30 % 102,1 25,8 25% 24 9
BIO 153 30 20 % 64,3 9,3 14 % 12 0
ICT 374 49 13 % 184,7 22,6 12 % 58 6
NMP 82 22 27 % 45,1 10,4 23 % 14 5
ENERGY 57 20 35% 24,3 7,6 31% 8 2
TRANSPORT 15 4 27 % 6,4 1,7 26 % 2 1
SECURITY 37 8 22 % 15,9 2,2 14 % 0
ENVIRONMENT 155 44 28 % 66,3 20,7 31% 16 5
SPACE 13 3 23% 34 1,1 31% 1 0
SSH 153 17 11 % 60,4 4,1 7% 43 2
JTI 19 9 47 % 5,9 2,4 42 % 2 1
Sum
Cooperation: 1244 262 21% 578,8 107,9 19 % 187 31
RI 61 29 48 % 20,2 5,8 29 % 6 3
SME 33 6 18 % 0,7 0 6 % 1
REGIONS 5 1 20 % 1,7 0,4 25 % 1 0
SiS 74 24 32% 15,2 51 34 % 14 5
INCO 3 0 0% 0,2 0 0% 0 0
Sum
Capacities: 176 60 34 % 38,1 11,4 30 % 27 9
ERC/ldeas: 411 43 10 % 788,1 80,1 10 % 382 42
MCA/ People: 545 92 17 % 28,6 26,2 92 % 262 49
FISSION/
Euratom: 10 10 100 % 0 0 0% 0 0
Sum alle
progr: 2386 467 20 % 1433,6 225,6 16 % 858 131
Kilde: E-Corda

Universitetenes sgknader og tilslag forgitde ulike elementene i /Ammeprogram er

framstilt i tabell 4.7. Blant de tematiske programmen informasjonsog kommunikasjons
teknologi (ICT) det mest sgkte, men suksessraten er beskjeden (13 pst.). Det er ogsa mye
sgkning til samfunnsvitenskap og humaniora (SSH), men tilslagsprosenten er den laveste
blant de tematiske programmene. ENERG Ytaksempel pa et program med forholdsvis fa
seknader fra norske universiteter, men hvor forskerne har lykkes godt. Innvilgelsen pa 35 pst.
er den nest hgyeste pa de tematiske programmene. HEALTH er et eksempel pa et program
hvor norske universitetsforskeib@de sgker forholdsvis mye, og hvor tilslaget er godt. Malt i
pengeverdi er ERGtipendene de stgrste prosjektene, bade totalt i omsgkt og tildelt sum, og
per innvilgede prosjekt, som i gjennamits mottar 1,86 mill. aro, tilsvarende ca. 15

mill.kroner.
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Det eren viss forskjell mellom de fire breddeuniversitetene NTNU, UiB, UiO og UiT nar det
gjelder sgknadsprofil. Bade UiB og UiO sgker mye om ER@end og Marie Curie Actions
(individuelle forskerstipend). Ved disse to institusjonene utgjgr sgknbB#&a@ og MCA om

lag halvparten avlie sgknadene deres til /ammeprogram. Innenfor de tematiske
programmene sgker UiO klart mest fra ICT, mens UiB sgker mest fra HEALTH. NgNU o
UIT sgker i mindre grad midléra ERC og MCA enn de to andre breddeuniketsne.

Seerlig ved NTNU utgjgr ERGgknaene lav andel av alle sgknadéiheammeprogrammet.
Ved denne institusjonen er I@drogrammet det mest populeere & sgke. UiT smlkest fra
BIO-programmet innenfor de tematiske programmene (jf. vedleggstabelleB&/¥45).

Tabell 4.8 Fordeling av norske deltakelser og koordinatorer pa programmer.
Hgyskolene. Antall og suksessrate i prosent.

ANTALL
DELTAK.

i
innstilte
pros;.

i sgkte
pros;.

HEALTH 8 3
BIO 27 5
ICT 61 4
NMP 10 1
ENERGY 3 0
TRANSPORT 12 1
SECURITY 33 4
ENVIRONMENT 12 2
SPACE 1 0
SSH 39 4
JTI 2 0
Sum
Cooperation: 208 24
SME 13 2
REGIONS 2 1
SiS 19 9
Sum
Capacities: 34 12
ERC/Ideas: 17 0
MCA/People: 44 6
Sum alle
progr: 303 42
Kilde: E-Corda

Suksess -
rate i %

38 %
19 %
7%
10 %
0%
8 %
12 %
17 %
0%
10 %
0%

12%
15%
50 %
47 %

35 %
0%
14 %

14 %

EU-
STOTTE

i spkte
pros;j.
(mill.
euro)

3,4
7,8
30,1
7,2
1,3
3,4
19,0
3,9
0,5
13,5
0,8

90,9
0,2
0,4
5,7

6,2
27,7
15

126,3

ANTALL
KOORD.
! . Finans - .
innstilte . . i
. iell i spkte . .
pros;j. ; innstilte
(mill suksess - | pros;j. PIOSj
: rate i % '
euro)
1,6 46 % 0 0
1,3 17 % 2 0
0,9 3% 9 0
0,4 6 % 4 0
0 0% 1 0
0,1 3% 2 0
1,9 10 % 4 0
0,3 8 % 2 0
0 0% 0 0
0,5 4% 6 0
0 0% 1 0
7,1 8 % 31 0
0 7% 0
0,3 70 % 0 0
3,6 64 % 3 2
3,9 63 % 4 2
0 0% 13 0
15 100 % 23 2
12,5 10 % 71 4

Sweknadsprofilen til hgyskoler og vitenskapelige hgyskoler viser visse likhetstrekk med
universitetenes. ICT er ogsa i dette segmentet axndtitusjonene det mest sgkte

programmet, og suksessraten er lav (tabell 4.8). Men forskmllegsa tydelig. HEALTH er

lite omsgkt fra hgyskolesiden. Programmet er mest relevant for medisinerne, som i all
hovedsak befinner seg pa de gamle universitetene. De to programmene for TRANSPORT og
SECURITY er antall sgknader nesten like mye omsgkt fyakutene som fra universitetene.
Med ERC er situasjonen omvendt. Sveert fa forskere ved hgyskoler og vitenskapelige
hgyskoler har sgkt ERC, og ingen har hittil lykkes.
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Boks 4.4

Horisont 2020

Horisont 2020 avigser EUs 7. rammeprogram for forskning, tegisi utvikling og
demonstrasjonsaktiviteter. Programmet omfatter ogsa innovasjonsdelen av EUs program for
konkurranseevne og innovasjon (CIP) og Det europeiske instituttet for innovasjon og teknolog
Programperioden varer fra 2014 til 2020.

En viktig malsetting for Horisont 2020 er & bidra til innovasjon, baerekraftig gkonomisk vekst of
sysselsetting i Europa, som igjen skal bidra til & styrke Europas konkurranseevne. Videre skal
Horisont 2020 bidra til utviklingen av Det europeiske forskningsoetr@ERA) og dets malsetting
om fri bevegelse av forskere, kunnskap og teknologi. Forskere fra hele verden kan delta i Hor|
2020. Programmet vil ha et samlet budsjett pa drgyt 77 mrd. euro i Ilgpende priser. Dette gjar
2020 til verdens stgrstersknings og innovasjonsprogram.

Begrunnelsene for norsk deltakelse i Horisont 202Qerke. Programmet har féthretning og
innhold som i hgy grad samsvarer med norsk forsknimggnnovasjonspolitikk, jf
forskningsmeldingehange linjeri kunnslap gir muligheter Det gjelder bade med hensyn til tilgar
til frie forskningsarenaer (styrking av ERC, mobilitetsordninger bl.a.), vekt pa kvalitet, pa store
samfunnsutfordringer og samspill mellom hgyere utdanning, forskning og innov&ste.stemmel
overens med gnskene som Wtijgene har s inn i hgringsprosessene.ulighetene vil ligge til
rette for bredere deltakelse og engasjement frargktusjonene enn tidligerétillegg dreier EU
samarbeidet seg om internasjonalisering og innhentimy &unnskap som norsk forskning er helt
avhengig av for & veere i kunnskapsfront®et ligger en utfordring i a fa til god samhandling
mellom de nasjonale/institusjonelle og europefskekningsaktiviteteneg dermed sikre optimal
ressursutnyttelse.

Slik sett representerer Horisont 2020 bade fornyelse og kontinuitet sammenliknet med foregas
rammeprogram. Prosjektsamarbeidet vil fortsette i flere deler av programmet, og ERC \adarefy
styrket form. Men den direkte kbibgen til ERA og den gjennomgade vekten pa forskning og

i nnovasjon (o0fra id® til mar kedo) innebbr ¢

Horisont 2020 bestar av tre hoveddeler, fremragende forskning, industrielt lederskap og forski
knyttet til store samfunnsutfordringer. Virkemidlene for fremrageindskning er a stgtte de beste
ideene, utvikle talenter, gi tilgang til forskningsinfrastruktur og gjgre Europa attraktivt for
verdensledende forskere. Industrielt lederskap vektlegger i seerlig grad muliggjgrende og indu
teknologier og tienester létte tilgangen til risikokapital og statte til sma og mellomstore bedrifte
(SMBer) med stort vekstpotensial i hele EU. Under samfunnsutfordringer er det lagt opp til at
utlysningene tar utgangspunkt i store utfordringer Europa mgter, mens det erfajsgéile og
innovatarer a fremme forslag til lasninger. Dette innebzerer starre bevilgninger til temaomrade
klima, miljg og energi, omrader som er hgyt prioritert i norsk forskning, og der Norge har hatt |
deltakelse i rammeprogrammet for forskning.

Horisont 2020 samsvarer i stor grad med norske forgkpilitiske prioriteringer. Bltakelse i
Horisont 2020 vil veere det viktigste virkemiddelet for internasjonaliseritigrskning og

innovasjon. Norske forskningsmiljger og bedrifter vil fa tilggéihgunnskap og nettverk med forske
og institusjoner bade i og utenfor Europa, som igjen apner for nye forskomngs
samarbeidsmuligheter. Institusjonene far mulighet til & synliggjere og posisjonere seg, det kar
okt forskermobilitet og gi posve karriereutvikling for den enkelte. Deltakelse i Horisont 2020 ka
ogsa bidra til & &pne markedsmuligheter og ke verdiskapingspotensialet for norsk naeringsliv
som igjen vil bidra til gkt konkurranseevne for norsk naeringsliv og norske bedrifter.
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akelse i prosjekter fra Forskningsradet

4.11 Hvor stor andel av Forskningsradets tildelinger gar til UH -
sektoren?

Figur 4.7 Ulike sektorers andel av Forskningsradets totale tildelinger 2008-12
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Kilde: Forskningsradet

UH-sektorens andel av de totale tildelingém@eForskningsradet sank i 2012 ned til 2009
niva, etterd ha seget et par ar (figur 4.7). | perioden 2008 har andelen variert mellom 32
0g 34 pst.

Instituttsektoren er den stgrste mottakeren av midler fra Forskningsradet. Sektoren har gkt sin
ande ar for ar, og den var fire prosentpoeng hayere i 2012 enn i 2008. Neeringslivet og andre
aktarers andeler av Forskningsradets totale tildelinger har i samme periode sunket noe.
Utviklingen kan skyldes bade endringer i sammensetningen av Forskningsiddatsdler,

og at enkelte sektorer vinner fram pa bekostning av andre i konkurransen om midler.
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else i prosjekter fra Forskningsradet

4.12 Hvor mye midler mottar universiteter og hgyskoler fra
Forskningsradet?

Figur 4.8 Midler fra Forskningsradet 2004-13. 1000.kr.
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Universiteter og hgysker mottok om lag 2,3 mrdronerfra Forskningsradet i 2013 (figur
4.8). Det er en oppgang pa 72 nkilonerfra foregadende ar, tilsvarende pst. Om vi tar
hensyn til lgnnsog prisutviklingen, innebaerer det at veksten sist ar sa vidt holder tritt med
kostnadsutviklingen. De to foregaende arene sankristitusjonenes inntekter fra
Forskningsradet. Det betyr at realverdien av midlenesgktoren henter ut av Forsknings
radet var lavere i 2013 enn firetétligere. Figuren 4.9iser hvordan inntekterfea
Forskningsradet i 2013 fordeler seg pa de enkeltarigktusjonene. Oversikten i figurene
bygger pa det sdkalte kontantstrgmprinsippet, dvs. mottatt inntekt fra Forskningsradet det
enkelte kalenderaret.
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Figur 4.9 Midler fra Forskningsradet per institusjon i 2013. 1000 kr.
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| alt 35 av UHinstitusjonene mottok i 2013 midler fra Forskningsrahitdilene er i stor grad
konsentrert om de tre starste universitetene (figur 4.9). NTNU, UiB og UiO hentet i fjor ut
nesten 1,7 mrckronerfra Forskningsidet, tilsvarenden andel pa 73 pst. av midlene til UH
sektoren. Konsentrasjonen av midlene fra Forskningsradet er dermed ikke like sterk som for
EU-midlene, jf. 4.7. OgsBlorges miljg og biovitenskapelige universiteg UiT mottar

betydelige belagp frad¥skningsradet, og langt flere hgyskoler henter inn inntekter fra denne
kilden enn fra EUs rammeprogram for forskning.

Fem av hgyskolene hadde mer enn ti rkilhneri forskningsradsinntekter i 2013, og de na
sammenslatte hgyskolene i Buskerud og Véstientet inn om lag 30 milkroner, nesten
like mye som UiS, og langt mer enn UiA og UiN. Det at hgyskolene Iykkes bedre i
Forskningsadet enn i EU, henger blant annet sammed at Forskningsradet har egne
programmer av seerlig relevans for eller satirsiitet mot hgyskolene, jf. 4.13.
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Figur 4.10 Forskningradets tildeling per faglige stilling 2004-13. 1000 kr.
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Figur 4.10 viser tildelig fra Forskningsradet i 1000 kronger faglige stilling ved

universiteter og hgyskoler etter institusjorteigori. Utviklingen i tildeling per faglige stilling
illustrerer poenget om at realverdien av Forskningsradets finansiering er svekket over tid.
Tildelingen per stilling var i lgpende priser bare sa vidt hgyere i 2013 enn i 2004, henholdsvis
rett over og ett under 12@00 kronerNar inflasjonen tas i betraktning, var derfor tildelingen

per faglige stilling sist ar klart lavere enn ni ar tidligere. Universitetene har den klastdgye
tildelingen, med 17800 kronelper faglige stilling i 2013. Deretterlfger de vitenskapelige
hgyskolene. Tildelingen per faglige stilling ved de private vitenskapelige hgyskolene har falt
de siste arene, mens den har steget ved de statlige.

For enkeltinstitusjoner var tildelingen hgyest i 2013 ved sammensléattges miljg og
biovitenskapelige universiteted ca. 22000 kroner fra Forskningsradet per faglige stilling.
OgsaUio og NTNU liggerpa denne indikatoren over 2000 kioner. Blant de
vitenskapelige hgyskolene trakikitektur- og designhggskolegnn mest midler fa
Forskningsradet, med 1T®0 kronerper faglige stillingl gruppen hayskoler ligger
Hagskolen i Alesuntigyest, med ngyaktig 1@D0 kroneii tildeling per stilling. Det er mer
enn dobbelt s& mye som veiS og UiA (jf. vedleggstabell VV4.16).
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4.13 Fra hvilke virkemidler i Forskningsradet mottar universiteter
og hayskoler midler?

Figur 4.11 Forskningsradets tildeling til UH-sektoren per hovedvirkemiddel 2013.
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Fri prosjektstgtte er det klart starste virkemidlet for-siktoren i Foteningsradet (figur
4.10). Tildelingen over FriPro var i 2013 over 500 nkitoner. Dette utgjorde ca. 24 pstv
den totale tildelingen til universiteter og hgyskoler. Andre dtoredvirkemidler er
handlingsettede programmer (ca. 350 mKtonel), SFFSFI/FME’ (ca. 290 mill.krone) og
store programmer (ca. 280 mitkonel). Til sammen sto de fire starste virkemidlene for
nesten to tredjedeler av Forskningsradets tildeling titdéktoren i 2013. Ogsa vitenskapelig
utstyr, brukerstyrte innovasjonspraghmer og grunnforskningsprogrammer star for
betydeligetildelinger, med mellom 100 og 200 miktonerhver. | vedleggstabellene V4.17
og V.4.18 er sgknadsprofil og tilslagsprosent for universitetene framstilt.

° SFF (Sene for fremragende forskning), SFI (Sentre for forskningsdrevet innovasjon), FME (Sentre for
fornybar og miljgvennlig energi).
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Figur 4.12 Forskningsradets tildelinger i 2013 til statlige hayskoler innenfor VRI,
PRAKUT, SHP og U2020. 1000 kr.

20 000

18 000

16 000 +—

14 000 +—

12 000 -

m VRI

10 000 - PRAKUT
m SHP

m U2020

8 000 -

6 000 -

4 000 - —

2000 - —I

0 -

HIOA HiSF HiB HiHe HSH HiVo HiBV HiG HiST HiL HiA HiNa

Kilde: Forskningsradet

Statlige hgyskoler mottok nesten 62 miiloner fra de fire virkemidlene Strategiske
hgyskoleprosjekter (SHP), Praksisrettet utdanningsforskning (PRAKUT), UTDANNING
2020 og Virkemidler for regional FoU og innovasjon (VRI) i 2013 (figur 4.12). Det utgjgr om
lag halvparten av tildelingen til hgyskolene dette aret. SHP var virkemidlet bade med starst
tildeling (32,5 mill.kroner), og tildeling til flest hgyskoler (1lggskolen i Oslo og
Akershussto for 29 pst. av tildelingen over disse fire virkemidleneiHagskolen i Sogn og
Fjordaneog Hagskolen i Buskerutbr 12 pst. hver. Flere av de mindre hgyskolene markerer
seg sterkt innenfor enkeltvirkemidler, for eksemiggbkolen i Voldaog Hggskolen i
Stord/Haugesundiinenfor PRAKUT.Hggskolen i Voldanottok den stgrste tildelingen
innenfor PRAKUT av alle hgyskolene. Seks av 18 statlige hgyskoler mottok ikke midler over
noen av disse programmene i 2013.

Den eneste hgyslkat som hadde uttelling pa samtlige fire kargskolen i Vestfoldna

inngatt iHagskolen i Buskerud og Vestfolthnenfor andre virkemidler i Forskningsradet
markeremHggskolen i Telemark, Hagskolen i AlesurgiHggskolen i Stord/Haugesusdg

med starreildelinger fra brukerstyrte innovasjonsprogrammer, @gskolen Gjgvik med

en stor tildeling fra Store programmer. Tildelingene fra VRI gjelder prosjekter der hgyskolen
er kontraktspart med Forskningsradet. Andre hgyskoleHegskolen i Buskerud og

Hagskolen i Buskerud og Vestfokhn delta i VRiprosjekter med kontraktspart ufenUH-
sektoren. Deres deklike prosjekter vil falle utenfor oversikten. | vedleggstabell V4.19 er
antall sgknader til Forskningsradet og antall tilslag per hayskole oppgitt.
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Tabellen viser at statlige hayskoler sgker Forskningsradet i langt mindre omfang enn
universitetene. Hgyskolene i Harstad, Nesna, Nomhdelag, Volda og Alesund har et lavt
antall innsendte sgknader (under ti i 2413}, og hgyskolene i Buskerud og Ye#,
Harstad, Nesna, Noflrgndelag, Sgfrgndelag, Volda og Jstfold har lav
innvilgelsesprosent (under 20 pst. | 2a13).

4.14 Resultat oppnaelse pa forskning vurdert ut fra institusjonens
egenart

Kunnskapsepartementet har fastsatt resultatoppnaelse kdirfigrst fra institusjonens
egenart som nasjonalt styringsparameter under sektortdairsiteter og hgyskoler skal i
trad med sin egenart utfgre forskning, kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid av hay
internasjonal kvalitet.

Institusjoner med tydelifprskninggrofil antas a heve kvaliteten pa forskningen i sektoren

som helhet, og pa den maten styrke resultatoppnaelsen pa sektormalet om forskning av hay
internasjonal kvalitet. 21 statlige institusjoner rapporterte pa denne parameteren i eget punkt i
Rapport og planer. Den videre omtalen av rapporteringen avgrenses til disse 21 institusjonene.
Det innebeerer ikke at de gvrige institusjonene ikke har rapportert resultater og/eller
egenart/profil relevant for parameteren. Falgende spgrsmal er sgkt basadysen:

1 Har institusjonen primaert rapportert forskningsresultater og ikke aktiviteter eller
ambisjoner? Resultater forstas her som publisering, tildeling av ekstern finansiering
fra ulike kilder og doktorgrader/doktorgradsprogrammer.

Har institusjorn i rapporteringen uttrykt forskningsmessig egenart?

Har institusjonen koblet vurdering av resultatoppnaelse opp mot sin forskningsmessige
egenart?

= =4

En gjennomgang av rapporteringen viser at 13 av de 21 analyserte institusjonene helt eller
delvis har raportert resultater som definert over. De fleste andre institusjonene rapporterer
hovedsakelig aktiviteter, og enkelte rapporterer ogsa ambisjoner. De aller fleste institusjonene
definerer en faglig profil/egenart i form av konkrete faglige satsingsomidieelte

institusjoner beskriver hele bredden i den faglige virksomheten uten at det framtrer noen klar
profil.

Om lag ti institusjoner foretar en eller annen form for vurdering av resultatoppnaelse opp mot
egenarten. Et eksempel er Hagskolen FBaindéag, som bruker funnene fra en ekstern
midtveisevaluering av hgyskolens satsingsomranér:.. al |l e prosjektene er
realisere de sentrale malsettingene om kompetanseutvikling, faglig nettverksbygging og
vitenskapelig produksjon. De ulike satssomradene har bidratt vesentlig til

resultatforbedring for de aktuelle fagmiljgene, blant annet flere doktorgradsstudenter og gkt
vitenskapelig publisering. o

Det er ikke flere institusjoner enn i fjor som rapporterer pa denne parameteren i forn av ege

punkt i Rapport og ner. Men de som har rapportérekker i starre grad fram resultater, og
flere institusjoner klarer i ar a koble egenart og resultater.
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4.15 Samspill mellom forskning og utdanning

Kunnskapsepartementet har fastsatt samspill mellorkrfog og utdanning som nasjonalt
styringsparameter under sektormaUgiversiteter og hgyskoler skal i trad med sin egenart
utfgre forskning, kunstnerisk og faglig utviklingsarbeid av hgy internasjonal kvalitet.

Styringsparameteren skal gi indikasjonfp@rdan forskning og utdanning gjensidig bidrar til
@kt kvalitet Institusjonene er bedt om a rapportere pa utfordringer og muligheter pa dette ut
fra sin egenart. Et vanlig begrep som brukes er forskningsbasert elldyasett utdanning,

men det er ingeallment akseptert definisjon pa hva som ligger i begréfteMeld. nr. 18
(20122013)) Diskusjonen om hva som menes med H@dert utdannindiar i hovedsak
omfattet babelomivaet, mens doktorgradsutdanningeren tydelig forskerutdanning.
Mastergradutdanningen er ogsa tydeligere koblet til forskning, selv om koblingen kan veere
mer indirekte gjennom at det ikke stilles krav til original forskning.
Kvalifikasjonsrammeverket stiller ogsé krav om kobling mellom FoU og utdanning pa
bachelomiva, og detigger ogsa krav i profesjonsutdanningenes rammeplaner.

| 2013 rapporterte 24v 34 statlige institusjongra parameteren i eget puni&h gkning pa
feminstitusjoner fra 2012Det er institusjonen som skal vurdere hva som er vesentlig & trekke
fram, ogi rapporteringen fra institusjonene er det derfor ogsa naturlig med stor variasjon.
Enkelte institusjoner legger til grunnsamspillet mellom forskning og utdannisigres

gjennom at undervisningspersonalet ogsa evekbrskere pa sine fagomrader, maan at

de har spesifisert hvordan samspillet skjer. Av de 24 som rapporterte pa styringsparameteren,
har sju av institusjonene lagt en slik fortolkning til gruhdisse tilfellene er det vanskelig &

si noe neermere om hvordan den enkelte institusjaidabsystematisk for kvalitetsheving
gjennom tettere kobling mellom forskning og utdanning. Den videre omtalen baserer seg
derfor pa rapportering fra de 17 institusjonene som har gitt en mer utfyllende vurdering av
samspilletRapporteringen pgamspill brskning og utdanning @jerne knyttet til falgende:
Kobling mellom undervisningen/studieprogrammet og et forskningsmiljg, samt peaksis
forskningog studentaktiv FoU

Med unntak av to, halle institusjonene trukket fnabetydningen av a koble forskgen

ved egen institusjon til undervisningen. Noen vektlegger vitenskapelig metode og forsknings
forstaelse, mens for eksempel profesjonsutdanningene er opptatt av praksisneerhet og
utvikling av yrkesutgvelsenktt flertall avinstitusjoneerapporterer gsa hvordan de arbeider

for & involverestudenten aktivt i forskningsarbeifette kan skje pa ulike mater; at studenten
deltar i forskningsprosjekter, gjennom opplaering i vitenskapelig mésataarbeid med

forskere eller for eksempeledat studentepubliseer i vitenskapelige tidsskrift.

Enkelteinvolverer studentene i papers kgnferanseseminaer. En handfull av

institusjonene trekker fram enten hvordan de arbeider for at forskningsresultater fra egne
forskere skal innga som pensum eller atiinsjonen involverer studentene i publisering av
vitenskapelige arbeider. Dette gjelder ikke bare p&-piv@, men ogsa pa masterniva.

Som nevnt har det veert oppmerksomhet rundt FoU i bachelorutdanningen, og det er derfor
positivt at naermere ti institusjer omtaler satsing inn mot bachelor spesielt.
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| dette kapittelet tar vi for oss falgende temaer:

1 Internasjonalt forskningsmiljg
1 Internasjonalt utdanningsmiljg og samarbeid

9 Studentmobilitet



5.1 Hovedfunn

Internasjonalt forskningsmiljg

T

Det har de siste ti arene veert en sterk vekst i tallet pa utenlandske statsborgere som tar
doktorgrad i Norge. |1 2013 var andelen utenlandske doktorander 36 pst., mot ni pst. i
1994.

Det er klart flest doktoraser med utenlandsk statsborgerskap i teknologi. Andelen
utenlandske statsborgere har her vokst fra rundt 25 pst. i 2004 til rundt 65 pst. i 2013.
To av tre utlendinger med doktorgrad i et teknologisk fag er sysselsatgeNo@r

etter disputasaret. hjomradet med hgyest andel utlendinger er det ogsa en hgy andel
som blir i Norge.

42 pst. av de utenlandske doktorandene kommer fra Europa. Over tid har antallet
asiatiske doktorander gkt mest, og de utgjer na den nest stgrste gruppen utenlandske
doktorande.

Andelen internasjonalt samforfattede artikler har gkt fra om lag 42 pst. i 2011 til 45
pst. i 2013.

Norske forskere sampubliserer mest med forskere fra USA, etterfulgt av Storbritannia,
Sverige Danmark, Tyskland og Frankrike. | lgpet av 2a@0et har veksten i norsk
internasjonal sampublisering veert starst medAgika og Kina.

Internasjonalt utdanningsmiljg og samarbeid

T

Det samlede antall internasjonale fellesgrader ved norske institusjoner gkte fra 23 i
2010 til 431 2013.

Totalt 4 708 fremmespraklige studieemner ble tilbudt i 2013. Dette tilsvarer en
fordobling siden 2007. De aller fleste fremmedspraklige studieemnene tilbys pa
engelsk.

De eldste universitetene sahbrges milj@ og biovitenskapelige universitet de
dominerende aktgrenalet bilaterale samarbeidet med prioriterte land utenfor Europa.

Studentmobilitet

T

| 201213 ligger Norge rett i overkant av Bolognamalet om at 20 pst. av uteksaminerte
studenter skal ha hatt et studedler praksisopphold i utlandet.

Tyskland, Fankrike @y Spania sender flestuekslingsstudenter til Norge.

Det er i 2013 i overkant av 2100 studenter med utenlandsk statsborgerskap i Norge,
mot om lag 800 i 2004. Det kommer flest utenlandske studenter fra Sverige,
Tyskland, Russland og Kina.

For norskegradstudenteer Storbritanniadet klart mest populeere studiestedet,

etterfulgt av Danmark, USA, Polen og Australia.

For norske utvekslingsstudenter er USA klart mest populeert, etterfulgt av Australia og
Storbritannia.

Den faglige sammensetningen av sk@studenter pa utvekslingsopphold er i endring.
Teknologt og ingenigrfag vokser betydelig.
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5.2 Hvor stor andel av doktorandene har utenlandsk
statsborgerskap?

Figur 5.1 Utenlandske statsborgere blant norske doktorander 1994-2013. Prosent
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Andelen utenlandske statsborgere som avlegger norsk doktorgrad, har veert sterkt gkende de
siste 20 arene, seerlig siden 2000 (figur 5.1). 1 2013 var 36 pst. av dem som avla doktorgraden
i Norge utlendinger, mot ni pst. i 1994. Utenlandk&adidater star for en sveert stor del av
veksten i avlagte doktorgrader de siste arene. Bare 34 flere norske statsborgere avla doktor
graden i 2013 enn i 2008, mot 244 flere utlendinger.

Sammenlignet med andre nordiske land, og ikke minst baltiskeHantllorge en hgy andel
utenlandske statsborgere blant doktorandene. | gjennomsnitt for arer&2b680Norge

over 30 pst. utenlandske statsborgere blant doktorandene, mens Danmark og Island ligger pa
27 og 28 pst. | Sverige og Finland var andelen uileyet blant doktorandene 21 og 14 pst. i

snitt for disse arene. De baltiske landene Estland og Litauen har sveert fa utlendinger blant
doktorandene.

Den hgye andelen utenlandske doktorander i Norge henger trolig sammen med gunstige
betingelser for stiperiater. Spgrsmalet er om Norge er like attraktivt for ferdige doktorander
som for stipendiater. En undersgkelse av alle som avla doktorgraden i Norge i perioden 2000
07, viser at 51 pst. av de utenlandske doktorandene var sysselsatt her i landet to ar etter
disputas (Olsen 2013). For teknologene er tallet mye hgyere. To av tre utlendinger med
doktorgrad i et teknologisk fag er sysselsatt i Norge to ar etter disputasaret. Det er mao. slik at
i fagomradet med hayest andel utenlandske doktorander er det dysaamdel som blir

veerende i Norge. De fleste utlendingene som flytter ut av landet, drar ganske raskt etter
disputas. Etter to ar er andelen som flytter fra Norge lav. Disse tallene tyder pa en betydelig
eksport av forskerkompetanse. P& den annen sitiet erange med doktorgrad fra utlandet

som kommer til Norge. | 2009 utgjorde personer med utenlandsk doktorgrad 19 pst. av alle
doktorgradstdannede i Norge. Dette omfatter bade personer med norsk og utenlandsk

121



statsborgerskap. Mobiliteten bade inn ogqutNorge bidrar til & utvide norske
forskningsmiljgers internasjonale nettverk.

Figur 5.2 Utenlandske doktorander fordelt pa institusjon 2013. Prosent
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Andelen utenlandske statsborgere blant doktorandene varierer kraftig mellom institusjonene. |
figur 5.2 er denne andelen i 2013 framstilt for alle institusjoner med ti eller flere avlagte
doktorgraderNorges milj@ og biovitenskapelige universitiipper denne statistikken,

grunnet en hgy andkVotestudentéf blant dem som tok doktorgraden ved insfitagn.UiO

har med fa unntak ligget lavest av de gamle universitetene pa denne indikatoren de siste 20
arene. UiB hadde i gjennomsnitt den hgyestielm internasjonale doktorand®de pa

1990 og 200Gtallet av disse fire institusjonene. De siste atesreNTNU passert UiB i andel
doktorander med utenlandsk statsborgerskap. Det henger trolig sammen med den sveert sterke
gkningen i utenlandske statsborgere blant teknologidoktorandene.

10 Universitetene og hgyskolene i Norge tar hvert ar opp studenter fra utviklingsland, landene Ralkéest
land i @stEuropa @ SentralAsia til spesielle utdanningsprogram (kvoteordningen).
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5.3 Hvilke fagomrader har flest doktorander med utenlandsk
statsborgerskap ?

Figur 5.3 Utenlandske doktorander fordelt pa fagomrade 2004-13. Prosent
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Kilde: NIFU

Det er klart flest doktorander med utenlandsk statsborgerskaganteknologi i 201309

det er ogsa inndor dette fagomradet at veksten i utenlandske statsborgere hatwestt
Andelen har vokst fra rundt 25 pst. i 2004 til rundt 65 pst. i 2013, men det ser na ut til at
veksten flater ut etter et stort hopp fral@Qil 2011 (figur 5.3). Det hargsa veert en sterk
vekst i utenlandske statsborgere som tar doktorgrad ionerdtematiske og natur
vitenskapligefag, landbruksfagfiskerifag og veterinaermedisin. Andelen utenlandske
statsborgere blant doktorandene i disse fagene har ligget pa 50 pst. eller mer de to siste arene.
I medisin, samfunnsvitenskap og humaniora er lemdetlendinger langt ieere og ligger i
2013 mellom 22 0@5 pst. Innefor samfunnsvitenskap og saerlig humaniora har andelen
utenlandske statsborgere vokst jevnt siden 2004lidveskiller seg klart frale andre
fagomradene ved & ha en lavere andel diteger blant doktorandene na enn for ti ar siden.
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5.4 Hvor kommer de utenlandske doktorandene fra?

Figur 5.4 Utenlandske doktorander fordelt pa opprinnelsesregion 2004-13. Antall
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Kilde: NIFU

Dersom man ser Europa under ktimmer det flest utenlandske doktoranfita Europa. |

2013 hadde 42 pst. av de utenlandske doktorandene europeisk opprinnelse (figur 5.4). 1 2013
utgjer doktorander med asiatisk opprinnelse 37 pst. og utgjgr den nest stgrste.@appen

tredje starste gruppen utenlandske doktorander i 20h3fkoafrikanske land. Bare sju pst.

av de utenlandske doktorandene har sin opprinnelse pa det amerikanske kontinentet eller i
Australia/New Zealand.

Siden 2004 har det veert sterkest vekst i antallet utenlandske doktorander fra Asia. Det var sju
ganger & mange doktorander fra Asia i 2013 som i 2004. Ogsa antallet doktorander fra Vest
og SgrEuropahar vokst betydelig i periodesy utgjer i 2013 ca. 20 pst. av doktorander med
utenlandsk statsborgerskap. Doktorander fra vare nordiske naboland har distimiot

forholdsvis beskjeden gkning i antallet doktorander, slik at deres relative andel av de
utenlandske doktorandene har falt fra 18 til ti pst. fra 2004.
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5.5 | hvilken grad er norske forskere internasjonalt orientert?

Figur 5.5 Artikler med internasjonalt samforfatterskap 2013. Prosent
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Andelen artikler publisert sammen med forskere fra andre land gir en indikasjon pa omfanget
av internasjonalt forskningssamarbédiiur 5.5 viser andelen internasjonalt samforfattede
artikler ved universiteter dggyskoler i 2013. Oversikten omfatter bare institusjoner med 100
artikler eller mer. Pa topp blant institusjonene i figuigger Hagskolen i Bergerder 57 pst.

av artiklene fra 2013 ble publisert i samarbeid med utenlandske forskeskdtagi Oslo g
Akershusog Hagskolen i Sgirgndelagoefinner seg i motsatt ende av skalaen, med under 20
pst. internasjonalt samforfattede artikler. Malt i antall artikler er omfanget av internasjonalt
samforfattede artikler klart starst ved de stgrste universitatélesom andel av totale

artikler er detNorges miljg og biovitenskapelige universitegy UiB som samarbeider relativt
mest med utenlandske forskere, . 56 og 54 pst. internasjonalt samforfattede artikler
(figur 5.5).

Det er dokumentert, bl.a. &cienceMetrix (2014) at artikler som publiseres sammen med
forskere fra andre land i gjennomsnitt mottar langt flere siteringer enn artikler med bare
nasjonale forfattere. Rapporteringen av internasjonal sampublisering via CRIStin startet i
2011. Det edefor for tidlig & si noe sikkerdm utviklingstrekk over tid basert pa denne
datakilden. Samlet sett for hele kektoren har andelen internasjonalt samforfattede artikler
okt fra omlag 42 pst. i 2011 til 45 pst. i 2013védleggstabell V5.1 framgaath om
internasjonal sampublisering for alle bhktitusjonene i denne trearsperioden.
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Boks5.1

NIFU -undersgkelse om internasjonale aktiviteter blant fagpersonalet

NIFU har kartlagt internasjonale aktiviteter blant fagpersonalet ved norske univergteter
hayskoler, og finner store forskjeller mellom institusjoner og fagomrader.

Internasjonalt forskningssamarbeid

| perioden 201412 hadde to tredjedeler av det faste vitenskaplige personalet et
forskningssamarbeid med forskere fra andre land. Det samest®iest med forskere fra
Europa (om lag 40 pst.) og NeAmerika (20 pst.), mens under 10 pst. samarbeider med
forskere fra andre regioner. Basert pa data fra de gamle universitetene har forskersamg
gkt med alle regioner, bortsett fra med Némierka. Samarbeidet med regioner utenfor
Europa og NoreAmerika har fordoblet seg i Igpet av de siste 20 arene.

Forskningsfinansiering

18 pst. av norske universitetsy hgyskoleansatte mottok forskningsfinansiefragutlandet i
perioden 20082, 0g av disse fikk om lag ti pst. midler fra Eprogrammer. Andelen var
hgyestved universitetene (28 pst.) og lasteved de statlige hgyskolene fisit.). Tall fra de
gamleuniversitetene viser at 40 pat/ de ansatte i naturvitenskap og teknologi mottok
forskningsmidler fra utlandet, mot 20 pst. innenfor medisin, samfunnsvitenskap og humg
For de teknologiske fagene har seerliggldgrammene stor betydning. Generelt er det flel
som mottar midler i dag enn for 20 ar siden, men det har veert en liten nedgaleien som
mottar slik finansiering de siste ti arene.

Utenlandsopphold

En stor andel av fagpersonalet reiser til utlandet i forbindelseanbedtet. Konferansereiser
er den vanligste aktiviteten (60 psfulgt av reiser i forbindelse med internasgtin
forskningssamarbeid (36 pstgjesteforelesninger (2%p), bedgmmelsesarbeid (24tp og
studie/forskningsopphold (19gt). De siste 30 arene har det veert en seerlig sterk gkning
utenlandsreiser som innebaerer at fagpersonalet er attraktivees@mmelsesarbeid,
forskningssararbeid og gjesteforelesningereBiste ti arene har det veert en nedgang i
andelen som drar pa konferanser og har stlidiekningsopphold i utlandet.

Bruk av fremmedsprak i undervisningen

Av de som er involvert i undeisning og veiledningunderviser om lag halvparten pa et
fremmedsprak, 45 pst. pa engelsk og tre pst. pa andre fremmedsprak. Andelen er hgye
gamle universitetene (68 psbg lavest ved de statlige hgyskolene (30 pst.). Det er flere s
underviseng veileder pa engelsk pa Phily masterniva enn pa bachelorniva. Ved de
naturvitenskaplige og tektogiske fagene undervisar av ti pa engelsk.

Holdninger til studentutveksling

De fleste faglicgansatte har en positiv vurdering av kvaliteten pa deijgene de har
utvekslingsavtaler med, at studentene har faglig utbytte av utenlandsoppholdet, og at dj
tilfarer verdifull kompetanse til leeringsmiljget nar de kommer tilbake. Et klart flertall mer|
ogsa at de internasjonale studentene er en berikelteringsmiljget pa studieprogrammet.
Det er likevel relativt mange (29 pst.) som mener at tilrettelegging for denne studentgru|
skaper problemer for giennomfgringen av undervisningen.

Kilde: Kyvik og WiesJensen

NIFUs Arbeidsnotat 2/201khternaspnalisering av norsk hgyere utdanninyoen
utviklingstrekk (2014) kan lastes ned fra
http://www.nifu.no/files/2014/02/NIFUarbeidsnotat202 $4df
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5.6 Hvilke land samarbeider norske forskere mest med?

Figur 5.6 Samarbeidsartikler per land 2003-12. Antall
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Kilde: ScopusScienceMetrix/Forskningsradet

Tall fra NIFU viser at andelen artikler med internasjonalt samforfatterskap har gkt kraftig
over tid. Rundt 1990 ble ca. 30 pst. av norske artpdalisert sammen med forskere fra
andre land. De siste &rene har andelen ligget langt over 50 pst.

| perioden 200312 er det registrert 11861 artikler med norske forfatteradresser i Scepus
databasen. Av disse inneholdt 516 minst en utenlandsk fatteradresse. Det innebeerer at

50,2 pst. av de norske artiklene i denne tiarsperioden ble publisert sammen matisken|
forskere. Som det fragar av figur 5.6 har USA malt i artikkelvolum veert det viktigste
samarbeidandet for norske forskere i tidespoden. 28 pst. av de internasjonalt sam

forfattede artiklene inneholdt en amerikansk adresse. Deretter fglger Storbritannia, med
adresse pa 20 pst. av de samforfattede artiklene fra Norge. Sverige og Danmark kommer ogsa
hayt opp pa lista, sammen med Tigsid og Frankrike. Figuren viser at norske forskere i

stagrst grad samarbeider med forskere som ligger Norge geografisk og/eller kulturelt naert.
Over tid er det likevel ikke med disse landene sampubliseringen vokser mest. | lgpet-av 2000
tallet har vekstennorsk internasjonal sampublisering veert stgrst medAf#a og Kina,

riktignok fra et lavt niva.

! Undersgkelsen fra Scienddetrix og NIFUs tall baserer seg pa forskjellige kilder med noe ulik dekning
av tidsskrifter.

127



5.7 Pa hvilke fagomrader samarbeides det mest med utenlandske
forskere?

Figur 5.6 illustrerer samarbeidsmgansteret for alle fagomradene sett under atte Stegrix

har analysert Norges forskigssamarbeid innenfor hvert &8 strategisk viktige fagomrader i
perioden 20032. Mgnsteret innenfor de ulike fagomradene er i det store og hele ganske likt
det totale bildet. Norske forskere sampubliserer mestiragtall artikler med amerikanske
forskere innenfor tolv av de 15 omradene. Innenfor de tre gistidruk og fiskeri, marinog
ferskvannsbiologi og velferd og arbeidslippes samarbeidet av Storbritannia. Pa de andre
omradene er Storbritannia nesegst, med unntakv pedagogikk og helse, hvor Sverige er

nr.to, og nanoteknologi/nye materialer, hvor Tyskland er nest hyppigst forekommende
samarbeidsland.

Pa enkeltomrader er det ganske utbredt samarbeid med fierne eller smé land. For eksempel er
Kina det sjette viktigste samarbeidslandet innenfor IKT og nanoteknologi/nye materialer. Til
tross for Islands beskjedne stgrrelse, er landet blant de ti landene Norgelsamgubest

med innenfor jordbruk og fiskeri.ddsma og naedandene med Island i gsiendominerer
samarbeidet med Norge nar andelen sampublikasjoner med Norge av totale internasjonale
sampublikasjoner beregnes. Innenfor tolv av de femten omradene er samarbeidet med Island
det mest intensive malt pa denne maten. Innenfor pedagogikk sadeanborske forskere

relativt sett mest med svenske, og innenfor IKT og bioteknologi relativt mest med forskere fra
Malta.

Boks 5.2
Er norske forskere mobilei og er det viktig?

Det finnes ingen samlet oversikt over internasjonal mobilitet blant ntosieere.
Internasjonale sammenligninger tyder imidlertid pa at norske forskere scorer lavt pa vig
former for mobilitet og hgyere pa andre.
Sammenlignet med ti andre europeiske land er Norge landet med lavest andel forskere
lopet av karrieren harert ansatt hos arbeidsgiver i et annet land. 25 pst. av norske fors
hatt arbeidsgiver utenlands. Gjennomsnittet for de ti landene er pa 34 pst. Sveits er de
der flest forskere, hele 71 pst., har veert ansatt i et annetdadce data bekifeer bildet av
lav arbeidsmobilitet ut fra Norge blant forskere.

Norske forskere er derimot pa nivd med andre europeiske land nar det gjelder

forskningsopphold av minst tre maneders varighet, men som ikke innebeerer bytte av
arbeidsgiver. Pa grunnlag alike undersgkelser kan det slas fast at norske forskere i UK
sektoren med utenlandsk forskeropphold er hgyere engj&ihomsnittet og kanskje pa
samme niva som eller hgyere enn de mest sammenliknbare landene, med Danmark sq
mulig unntak.

Mobile forskere oppgir hgyere forskningskvalitet som en av flere effekter av internasjon
mobilitet. Store bibliometriske studier av internasjonal forskermobilitet viser at mobile
forskere oppnar bedre resultater malt etter siteringer og tidsskriftepastfactor. En norsk
undersgkelse har konkludert tilsvarende. Ingen av undersgkelsene kan imidlertid si no¢
om arsakssammenhengene, dvs. om det er mobiliteten som skaper effekten, eller om ¢
spesiell gruppe forskere som er mobile. Hevet over tdkéat utenlandsopphold gir
verdifulle faglige kontakter og nettverk.

Fra Forskningsbarometeret 2014, del 1I: Forskermobilitet
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5.8 Hvilke land samarbeider UH-sektoren mest med innenfor
7. rammeprogram?

Figur 5.7 Samarbeidsland for norske UH-institusjoner innenfor innstilte prosjekter.
Antall
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Kilde: E-Corda/Forskningsradet

Figur 5.7 viser antall ganger samarbeid med ulike land forekommer innenfsekibrens
prosjekter i EUS. rammeprogram. Alle land med mer enn 15 samarbeidsprosjekterder

figuren, i alt 32 lad. Rammeprogrammet er apent for samarbeidspartnere globalt, og norske
UH-forskere deltar pa prosjekter med i alt 86 ulike land. De ti hyppigst forekommende
samarbeidslandene star for nesten to tredjedeler av felles prosjektdeltagelser. Aller hyppigst
samabeider norske UHorskere med britiske forskere innenfor rammeprogrammet. Disse to
landenes forskere har/har hatt over 300 samarbeidsprosjekter, tilsvarende ca. ti pst. av ramme
programprosjektene i Udektoren. Deretter falger Tyskland, Frankrike og Mede som de
hyppigst forekommende samarbeidslandene innenfor rammeprogrammet. Av-BRt€be

er det bare Russland som kommer med pé denne listen.

De europeiske landene norske forskere sampubliserer messkilled seg ikke vesentlig fra

de UHforskene samarbeider mest med i rammeprogrammene. | begge tilfellerer Stor
britannia det hyppigst forekommende samarbeidslandet i Europa. Det er likevel en tendens til
noe mindre samarbeid med forskere fra andre nordiske land innenfor rammeprogrammene enn
pa pblikasjoner Norske UHforskere har sendt sgknader om rammeprogramprosjekter med i

alt 132 land. Blant de ti landene WHé¢ktoren samarbeider mest med, er suksessraten hgyest

pa sgknader sammen med Danmark, med ca. 29 pst., og lavest pa sgknader nmeeldtalia,

ca. 22 pst.
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5.9 I hvilken grad tilbys internasjonale studietilbud ved norske
institusjoner?

Tabell 5.1 Internasjonale fellesgrader 2010-13. Antall

| o 2011 2012 2013
23 24 30

Universiteter 20

Statlige vitenskapelige hgyskoler 1 1 1 3
Statlige hgyskoler 2 6 8

Private hgyskoler - 1 1 1
Sum 23 31 34 43

Kilde: NSD DBH

Som tabell 5.1 viser, har det samlede antall fellesgrader ved norske institusjoner steget fra 23 i
2010 til 43i 2013. Selv om de absolutte tallene er lave og de prosentvise utslagene ved
endringer dermed blir store, har det veert en klar vekst fra 2012 til 2013. | 2013 hadde for
forste gang alle universitetene et fellesgradstilbud. Emei@jlende endring i 2013 at UiO

med tre nye fellesgrader kommer meiipfe med UiB og NTNU, somnoelengre tid har

hatt et mer utviklet fellesgradstilbud. Ved de tre andre store breddeuniversitetene, (NTNU,

UiB og UiT) er tallet pa fetlsgrader samlet sett marginalt lavena €2010.

De ni fellesgradene ved statlige hgyskoler er fordelt mellom fem institusjoner. Hgyskolene
Buskerud og Vestfold og Oslo og Akershus utmerker seg med tre fellesgrader hver. For en
oversikt over antall fellesgrader per institusjon, se vedtabgtl V.5.2.

Per 2012, det siste aret for tildeling av nye prosjekter innenfor Erasmus Mundus (sejoks 5.
var om lag to tredeler av de internasjonale fellesgradene norske institusjoner medvirket i,
kommet helt eller delvis i stand gjennom dette paognet.

Det som primeert skiller fellesgrader fra andre samarbeidsfoamat hver av institusjonene

har ansvar for hele studietilbudet, og ikke for hver sine komponenter. De involverte
institusjonene tildeler graden i fellesskap. Utover dette stillemtdghasjonalt ulike krauv til

hva en fellesgrad ma innebzere. Det at fellesgrader fortsatt er relativt lite utbredt ved norske
hgyere utdanningsinstitusjoner, kan forklares ved at denne samarbeidsformen krever stor grad
av samordning som eksempelvis feltsdentopptak, eksamen og vitnemal.
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Boks 53

Fra Erasmus Mundus til Erasmus +

Erasmus Mundus har veert motoren i utviklingen av fellesgrader som samarbeidsform.
Programmet ble etablert i 2004 eksisterte i to faser (20@8 og 200912) ved siden av
EUs gvrige programmer for mobilitet og internasjonalt utdanningssamarbeid, og fra 20
LLP, EUs Program for livslang leering.

Gjennom deltakelse i Erasmus Mundus har norske institusjoner lketabégre fellesgrader
pa masterog doktorgradsniva. Blant ann&im fglge av at doktorgradskandidater i Norge
har en annen status enn i mange av de aktuelle samarbeidslandene, har norsk deltaks
hovedsak veert knyttet til mastegradsniva.

| lgpet av de to periodene har norske-lltitusjoner veert involvert32 fellesgrader som
har fatt statte gjennom Erasmus Mundus.

| den siste perioden, 2042, var atte norske Udithstitusjoner involvert i 18 konsortier og

fellesgradprosjekter giennom Erasnmdisndus. NTNU odJiB deltok i henholdsvis fem og
tre prosjekterUiA/UIN er de eneste i denne institusjonskategorien som ikke har deltatt
Erasmus Mundus.

Blant de statlige og vitenskapelige hgyskoleneHmgskolen i Oslo og Akershus, Norges
idrettshggskole og Hagskolen i Vestfold deltatt. Norges idrettsh@gskolekatrseg ved a
ha veert involvert i hele tre prosjekter. | tillegg har hgyskolene i Buskerud og Vestfold ¢
Oslo og Akershus deltatt i programmet. Tidligere har ogsa Hagskolen i Gjavik deltatt i
Erasmus Mundustgttet konsortium.

| et Erasmus Mundusamarbeid har institusjonene ulike roller, enten som koordinator el
som partner. Koordinatorrollen er mest krevemden ogsa den som gir mest prestisje. | K
tre av de 18 prosjektene der norske-loktitusjoner har deltatt, har den norske institusjon
koordinert prosjektet.

| perioden 200712 var NTNU koordinator for to prosjekter, mens Haggskolen i Oslo og
Akershus har veert eneste norske hgyskole med koordinatorrolle i programmet

Pa mastergradsniva var Norges deltsé¢200712) omtrent som Danmarks) Sveriges
korrigert for studenttall, og hayere enn Finlands.

Erasmus Mundus viderefgres i Erasmus+ under betegnelsen Joint Master Degrees.
Grunnlaget for samarbeid, tildelingskriterier osv. er i hovedtrekk som fgr, men de konk
stgtteordningene @oe justert. Blant annet vil det bare gis stgtte til tre studentinntak, m
fem under Erasmus Mundu3oktorgradsnivaet vil ogsa viderefares, men er overfart til
Marie Curieprogrammet.
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5.10 Hvor stort er det fremmedspraklige undervisningstilbudet
ved nor ske institusjoner?

Tabell 5.2 Fremmedspraklige utdanningstilbud 20077 2013. Antall og prosent

endring
Endring 2012 -

2008 2009 2010 2011 2013 |13

148 5

Universiteter 1789 2238 275 3014 3189 3254 3402

Statlige vitenskapelige 72 217 256 230 237 259 277 18 7
hgyskoler

Statlige hayskoler 304 430 430 416 496 622 668 46 7
Kunsthayskoler 12 20 36 12 12 12 12 1 -1 -2
VS TS E0E T 180 241 224 280 344 370 327 - 43 S12
hgyskoler

Private hgyskoler 14 21 14 15 18 26 33 7 27
Sum 2379 3183 3692 3967 4296 4543 4708 165 4

Antall emner med undervisningssprak ulikt norsk (bokmal/nynorsk) det er @iksanen i. Sprakutdanninger,

samt emner med ukjent undervisningssprak teller ikke med. Ingen begrensning ift. studieniva; fremmedspraklige
emner pa nivakodene FU, AN og VS teller med. Data tilgjengelig f.o.m. 2007. For fullstendig
institusjonsoversikt, seedleggstabell V5.3.

Kilde: NSD DBH

Det harved hgyere utdanningsinstitusjoner i Norge de siste &aeneen jevn vekst i antall
fremmedspraklige, i praksis engelsksprakligtedietilbud med unntak aprakfageneTotalt
tilbad norske UHnstitusjoner4708 studieemner med annet undervisningssprak enn norsk i
2013, en fordobling siden 2007. Det er imidlertid store forskjeller mellom institusjoner og
institusjonstyper. For en oversikt over antall fremmedsprakligenmidgstilbud per

institusjon en sgedeggstabell V5.3.

Universitetene har generelt en stgrre andel fremmedspraklige emner enn hgyskolene, og
institusjoner med tyngdepunkt i matematiskturvitenskapelige, teknologiske eller
merkantile fag har gjennomgaende hayere andel fremmedspraklige @mngjennomsnittet
av institusjoner. Av alle institusjoner i landet er det NHH vi finner relativt flest
engelskspraklige emner. Blant universitetene skiller NTNU seg klart ut med hgyest andel
fremmedspaklige emner. Det er store fijeller blant hagkolene i andelen
fremmedspraklige studietilbud. Hgyskolene i Narvik og Gjgvik kan sammenlignes med flere
av universitetene. Ved begge institusjonene er om lag en femdel av studieemnene
fremmedsprakligeAndre leeresteder har i liten grad et tilbud for taadske studenter. Seks
av hgyskolene hadde i 2013 en andeffmedspraklige studietilbud pagst. eller lavere.

Det gjelder hgyskolene i Harstad, Lillehammer, Nesna, Nosddelag, Stod/Haugesund og
SamiskhggskoleSe vedleggstabell V5.4 for en ovédtsbver andelen fremmedspraklige
studietilbud per institusjon.

2 Nedgangen for kunsthgyskolene i 2013 skyldes registreringstekfoskold og viser ikke en faktisk
nedgang. Kunsthgyskolene har relativt hgy andel av utenlandske studenter.
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5.11 Hvilke institusjoner deltok ifaglig samarbeid gjennom EUs
program for livslang leering?

Tabell 5.3 Institusjonenes deltakelse i deler av LLP Erasmus, 2007-2013

Intensiv  program . .
(2011 -2013) Sentrali serte tiltak
Erasmus -

nettverk

Antall program Antall prosjekter

Universiteter

Norges miljg - og biovitenskapelige
universitet 1 1
Norges teknisk -naturvitenskapelige

universitet 2
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Unive rsitetet i Nordland

(o I N LY
IN

Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger

Universiteteti Tromsg - Norges arktiske
universitet 4

Statlige vitenskapelige hgyskoler
Arkitektur - og designhggskolen i Oslo 1 2
Hagskolen i Molde

Norg es handelshgyskole
Norges musikkhggskole

=N

Statlige hayskoler

Hagskolen i Bergen 1
Hagskolen i Hedmark

Hagskolen i Lillehammer

Hogskolen i Oslo og Akershus 4

Hggskolen i Sgr -Trgndelag 1

R P NN DN D

Hagskolen i Telemark

Hagsk olen i Volda

Hggskolen i @stfold 3

Hggskolen Stord/Haugesund 1 1
Private hgyskoler

Bergen Arkitekthggskole 1
Kilde: EACEA. http://eacea.ec.europa.eu/index_en.php

Studentmobilitet var et hovedelement i Erasfpusgrammet, den delen aWE program for
livslang lzering som gjaldt hayere utdanning. Programmet rommet imidlertid ogsa ordninger
for faglig og annet samarbeid mellom institusjoneower mobilitet.

Erasmus intensivprogram hadstiem mal a fremme flernasjonal undervisning gjenistaite

til kortvarigeundervisningsopplegg, fra til seks uker. Prosjektene omfattet batlelenter

og forelesere ople arrangerti samarbeid mellom hgyere utdanningsinstitusjoner fra tre eller
flere europeiske landntensivprogrammene varternasjonbseringstiltak i seg sehmen

bidro ogsé&il bredere og mer forplilende institusjonelt samarbeid.
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Gjennoms - kal te oOsentr al i simstitusjenerkunietdaltlk iqprogjetster ogn o r s k
nettverk for samarbeid om pensumutvikling, nye studidtijlundervisningsstrategier,
mobilitetsstrategier eller utveksling av erfaringer og beste praksis.

Tabell 5.3 viser norske Udthstitusjoners deltakelse i de ulike ordningene. Detrienzertde
stagrre institusjonengom har veert meiddeinstitusjonelt oriaterte ordningensom Erasmus
intensivprogram og asmus sentraliserte tiltak. Her er det imidlertid betydelige forskjeller
ogsa mellom dstarre institusjonene.

Boks 54

E@S stipendfond 201317

Det overordnete malet med E@®&Iningen/Den norske finansiegsordningen er todelt: &
bidra til reduksjon av sosiale og gkonomiske ulikheter i Europa, og a styrke bilaterale
relasjoner mellom giverog mottakerland. Famsieringsordningene omfatter 32
programomrader og 144 program infarbl.a. forskning og utdaming. Totalt sett er det 17
program som er spesielt viktige for utdanningg forskningssektoremed et samlet
budsjettpaca. 137 millioner euro.

Elleve mottakerland har opprettet E&8pendfond: Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen,
Polen, Romania, Slakia, Slovenia, Spania, Tsjekkia, og Ungarn. | 2013 var det utlysni|
av midler i Polen, Estland, Spania, Slovenia og Romania, og det skal veere flere utlysn
hvert mottakerlandligpet av programperioden 2018. Midler skal ga til stimulering av
toveis mobilitet og institusjonelle samarbeidsprosjekter pa alle nivaer i utdanningssek
med hovedvekt pa hgyere utdanning.

Institusjoner i deellevemottakerlandene kan sgke om stgtte til sitt nasjonale programka
men ofte forutsettes det samaidmed en eller flere institusjoner i de tre donorlandene.

Innen enkelte programmer kan ogsa norske institusjoner sgke selv. Norske aktarer, b;
individer og organisasjoner, kan derfor dra nytte av stgtten gjennom partnerskap med
europeisk utdanningsstitusjon

Forelapig har vi statistikk bare nar det gjelder Polens stipendfond. Til gjengjeld er Pole
klart stagrste og viktigste landet i denne sammenhengen.

Tall fra 2013 for samarbeid og mobilitet mellom Norge og Polen gjennomdidittngen
viser.

1 6 studenter fra Norge til Polen

128studenter fra Polen til Norge

3 ansatte ved norske Uidstitusjoner har besgkt institusjon i Polen
18 ansatte ved polske institusjoner har besgkt institusjon i Norge

= 4 —a -

18 norske UHinstitusjoner er med i prosjekter somrHatt statte til institusjonelt
samarbeid med institusjon i Polen.

Mer informasjon finnes her:
http://www.siu.no/Hoeyergitdanning/Samarbeithedland-i-Europa/EOE-midlene
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5.12 Hvilke institusjoner deltar i samarbeidsprogram med
prioriterte land utenfor Europa?

Tabell 5.4 Deltakelse i utvalgte samarbeidsprogrammer etter institusjon. Antall

Samarbeids - Partnerskaps - Prosjekt - SIU -Capes -
program program UTFORSK  midler program 3
Russland Nord -Amerika Kina

Universiteter

Norges miljg - og

biovitenskapelige 1 1 (Can) 1 1

universitet

Norges teknisk -

naturvitenskapelige 1 (USA) 1 1 1

universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen 2 (Can, USA) 1 2

Univers itetet i Nordland

Universitetet i Oslo 1 3 (Can, USA) 2 3 2

Universitetet i Stavanger 1 1 (USA)

Universitetet i Tromsg -

Norges arktiske 2 2 (Can) 1

universitet

Statlige vitenskapelige

hayskoler

Hagskolen i Molde 1

Norges idr ettshgyskole 1 (Can)

Statlige hgyskoler
Hggskolen i Bergen 1 1 (USA) 1
Hggskolen i Gjavik

Hggskolen i Harstad 1

Hggskolen i Oslo og 1 5
Akershus

Hggskolen i Telemark 1

Kilde: SIU har beregnet andelen pa grunnlag avftallLanekassen og DBH.

Det finnes flere statteordninger for institusjonelt samarbeid med prioriterte land utenfor
Europa. Der er fgrst og fremst universitetene som deltar i disse. Dette henger blant annet
sammen med at de fleste ordningene har som m@jtéekutdanningssamarbeid til
forskningsamarbeid. Unntaket er samarbeidsprogrammet med Russland, som mer enn de
andre ordningene er et rendyrket utdanningsprogram. Etter at institusjoner over hele landet
har tatt Russland inn som et prioritert samarlderds er samarbeidet ikke lenger begrenset til
institusjoner i NoreNorge. Nar det gjelder fagomrader, har ogsa samarbeidet med Russland
endret seg over tid. P& en helt annen mate enn for ti ar tilbake samarbeides det na pa
tradisjonelle russiske styrkeoétter som naturvitenskap og teknologi.

| de andre programmene ert de eldste universitetene samt Norges mg bio

vitenskapelige universitsom er de dominerende aktgrene i det bilaterale samarbeidet med
prioriterte land utenfor Europa. Blant andmstitusjoner skiller hgyskolene i Bergen og Oslo
og Akershus seg ut som aktive deltakere, men ogsa Hagskolen i Gjgvik er representert.

13 S1U tildelte i 2013 sammen med Capes i Brasil prosjektstatte til faglig samarbeid.
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Boks 55

UTFORSK i samarbeidstiltak og leeringsarena

UTFORSK er etablert som en pilot for & gke hgyere utdanningssadharbe BRIKS g
Japan, og for a styrke kigen mellom hgyere utdanning og forskning i det internasjond
samarbeidet. Forutgaende tildeling av stgtte fra Norges forskningsrad er en forutsetnir
deltakelse i UTFORSK.

Utlysningen i 2013 viste at det imteresse pa norsk side for samarbeid med alle landene
UTFORSK omfatter, og at interessen er sterkest for Kina. Det kom inn i alt 39 sgknadj
stgtte, hovedsakelig fra universiteter, men ogsa noen hgyskoler. Hggskolen i Oslo og
Akershus var eneste hdgde som mottokk stgtte, og eneste institusjon ved siden av
Universitetet i Oslo som fikk to prosjekter.

De atte samarbeidsprosjektene som i 2013 ble tildelt statte for perioded@@dettok hver
mellom 1,1 og 1,5 millioner kroner. Alle BRIKB&ndene, amt Japan, er representert i me
ett prosjekt hver, med unntak for Kina som har tre prosjekter og India som har to.
20132015 er definert som en pilotfase for UTFORSK. Gjennom et tett samarbeid mell
SIU, Forskningsradet og samarbeidsprosjektene skégipts et godt kunnskapsgrunnlag
for videreutvikling av virkemidler som kan skape enda bedre sammenhenger mellom
internasjonalt utdanningseg forskningssamarbeid.

Mer informasjon finnes her:
http://siu.no/Hoeyeraitdanning/BRIKSog-Eurasia/UTFORSK
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5.13 Oppfylles Bolognamalene for studentmobilitet?

Figur 5.8 Norske studenter med studie- eller praksisopphold i utlandet 2003/040
2012/13. Prosent
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Kilde: SIU har beregnet antbn pa grunnlag av tall fra LAnekassen og DBH.

| 2010 passerte Norge det kvantitative Bolognamalet om at 20 pst. av alle som tar en grad skal
ha hatt et studieopphold utenlands av minst tre maneders vafighene for studiearet
201213 viser en visslthakegang (figur 5.8).

Figur 5.9 Norske studenter i utlandet 2003/04-2012/13. Antall
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Kilde: LAnekassen

Figur 5.9 viser at nedgangen i antall studenter med utenlandserfaring skyldes utflatingen i
tallet pa studenter som har utenlandsopphold som et ledd i sirenadsining. Den sterke
veksten fra de fem siste arene i antall studenter som tar hele utdanningen i utlandet, fortsetter
ogsa i 201213.

137



5.14 Studentutveksling T har vi en balansert mobilitet?

Tabell 5.5 Utvekslingsstudenter til og fra Norge 2004-13. Antall

3482 3848 4116 3969 4239 4512 5050 5543] 5666 5698

Inn 3467 3679 4241 4494 4770 5312 5768 5961 6431 6628
Kilde: NSD DBH

Siden 2006 har det veert flere innreisende enn utreisamiEnger. Samlet sett har likevel

Norge en relativt god balanse mellom-iog utreisende utvekslingsstudenter (tabell 5.5). For

en oversikt over utreisende utvekslingsstudenter per institusjonstype, se vedlegg V5.5. Det er
imidlertid store geografiske fdteller. Det kommeibetydelig flere utvekslingsstudenter fra
Europa til Norge, endet drar norske studenter motsatt vei. For Asia er det tilnsbalzetse,

mens det reiser mange flere norske utvekslingsstudémestenav verden enn det kommigr
Norge. Stgrst edenne ubalansen for Afrik@®seania ofjlord-Amerika.

Tabell 5.6 Utvekslingsstudenter av totalt registrerte studenter 2004-13. Prosent

_ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Universiteter

Statlige vitenskapelige

8,6 8,2 10,3 9,9 11,3 11,1 11,4 12,7 13,6 14,0
hgyskoler
Statlige hayskoler 2,3 2,6 2,8 3,1 3,1 3,1 3,3 3,4 3,3 3,2
Kunsthgyskoler 10,8 9,5 9,1 10,9 10,4 11,8 10,5 9,0 8,4 7,3
IS VIETE S ERlEE 38 39 42 44 45 53 58 55 43 42
hayskoler
Private hgyskoler 0,9 0,7 1,0 0,8 1,4 1,6 1,6 1,9 1,9 1,8
Sum 3,6 3,9 4,3 4,5 4,7 4,8 52 5,3 5,3 5,3

Kilde: NSD DBH

Viser inn og utreisende utvekslingsstudenter (med unntak av individbaserte avtaler og programmer pa FU
nivd), som andel av registrerte studenter totalt (egenfinansierte, hgst). Inkluderer personer uten studierett.

Tabell 5.6 viser utvekslingsstudenter av totatblmnegistrerte studenter per institusjons

kategori. Etter egradvis vekst fra 2004 til 202tar andelen utvekslingsstudenter av totalt
registrerte studenter pa nasjonalt niva veert den samme, med i overkant av fem pst. De statlige
vitenskapelige hgyskahe har den klart hgyeste andelen utvekslingsstudenter, med Ekepst.

av de vitenskapelige hgyskolene har hgy grad av studentutveksling; hgyest har NHH med 22,8
pst., Arkitektur og designhggskolen med 15,3 pst. og Norges idrettshaggskole med 11.5 pst.
Universitetene ligger samlet sett noe over gjennomsmtetsnaut sju psBlant universitetene

har UiB den hgyeste andelen utvekslingsstudenter med 1Dd gtatlige hgyskolene ligger
vesentlig lavere, med i overkant av tre pstinstitusjoner med delaveste andelen
utvekslingsstudenter finner vi hgyskolene i N@r@ndelag (0,8 pst), Nesna (1 pst.), Narvik

(1,2 pst.) og Sogn og Fjordane (2 pst.). Blant universitetene har Nordland og Stavanger lav
utvekslingsandel pa hhv. 3,4 og 3,8 Pstvedleggstzll V5.6 for tallene til de enkelte
institusjonene.

“Tallet pa utvekslingsstudenter i DBstatistikken er laverenn antall delgradsstudenter hos L&nekassen
gjengitt i figur5.13.1kke alle utenlandsopphold som stgttes av Lanekassen registreres i DBH pa grunn av
begrenset varighet eller oppholdets karakter.
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5.15 Norske gradsstudenter i utlandet - Hvor reiser de?

Figur 5.10 Mest populeere land for norske gradsstudenter i utlandet 2003-04 og
2012-13. Etter antall studenter 2012-13.
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Kilde: Lanekassen

Det framgar av figur.10 atStorbritanniasiden 2003ar blitt det klarstarste landet for norske
studenter som tar hele studiet i utlandet (gradstudehted unntak a\Australia befinner alle
de store destinasjonslandene seg i Europa elle-ANm@tika. Mobiliteten til emyelskspraklige
lander hgy,0g antallet gradsstudenter i USA har vokst betydelig. Danmgi®verige er de
eneste landersom har et stort antall norske gradsstudenter som undervisesnoét sprak
enn engelsk. 2013 var Danmark den nest mest populdestinasjonerBlant norske grads
studenter i utlandet201213 skiller en enkelt institusjon seg ut i popularitet. Hardels
hajskolen i Kgbenhavn hadde 729 norske studenter, nesten dobbalga som nummer to
pa listen.

Som fglge av at stadig flere iséie statsborgere studerer medisin i utlandet, er nd bade Polen,
Ungarn, Slovakia og Tsjekkia blant de ti viktigste destinasjonene for norske gradsstudenter
ute. | studiearet 20223 mottok i overkant av 800 norske studenter statte for studier i Polen.

Blant BRIKSlandene og Japan er Siirika det mest populaere landet for gradsstudentene.

Her har antall gradsstudenter ligget pa omtrerf @ perioden 20042013.Engelsksspraklig
undervisning, kjente utdanningsinstitusjoner av internasjonal kvalitettiative klimatiske

forhold er faktorer som gjar S#éfrika attraktivt som studieland. Det er ogsa stadig flere som
velger & ta hele graden sin i Kina. Antallet gradsstudenter til Kina har vokst markant, saerlig
siden 2009, fra 20 til nesten 50 studen®@®13. Det har ogsa veert en jevn vekst i grads
studenter til Japan, som na ligger pa nesten 30 studenter. Antallet gradsstudenter til Russland,
Brasil og India er marginalt.

For & gke tallet pa gradsstudenter i satsingsland utenfor Europa ble détstatferfra
Lanekassen til det farste aret av en firedrig bachettanning ved utvalgte leeresteder i

Brasil, India, Kina og Russland. Ordningen er senere utvidet geografisk.-130dl2

imidlertid slik stgtte tildelt kun én student. Dette indikerestalikt gkonomisk insentiv ikke

alene er tilstrekkelig for a endre studentenes atferd og mobilitetsmanstre, og at andre forhold
veier tyngre.
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5.16 Norske utvekslingsstudenter 1 hvor reiser de ?

Figur 5.11 Utreisende utvekslingsstudenter 20041 2013. Antall
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Kilde: NSD DBH

Figur 5.11 viser hvor viktig USA har blitt som reisemal for norske utviklingsstudenter de siste
fem arene. @kt mobilitet til USA star for en stor del av mobilitetsveksten siden2@398pm

ma ses i sammenheng med nasjonale og institusjonelle strdtegigyrket samarbeid med
Nord-Amerika.Relativt sett var den engelskspraklige dominansen vesentlig stgrre i 2013 enn
for fem til ti &r sidenl 2013 ser vi imidlertid at veksten for USA sin del brytes for fgrste gang
siden 2004. For viktige europeiskasings og samarbeidsland som Tyskland og Frankrike, og
for vare nordiske naboland, seéiingen tegn per 2013 pa at delativt stabile nivaet de siste

fem arene er i ferd med & endres vesentlig. En viss tilbakegang for Tyskland og Sverige og noe
framgang for Frankrike og Danmark ser ut til & vaere innenfor de svingningene vi har sett de
siste areneAv BRIKS-landene er det bare Safrika som kommer med pa denne ti pa topp

listen.

Blant BRIKSlandene og Japan er Kina og Sdrika de mest populaere lanuke ogsa blant
delstudentene fra Norge. Russland og saerlig Japan har hatt nedgang som destinasjonsland
over flere ar. For Japans del kan nedgangen skyldes jordskjelvet i 2011. Brasil har veert stabilt
lavt, men tallet vil ventelig stige som faglge av nye sdiiasrelasjoner de seneste arene. Her
bidrar bade Brasils eget stipendprogram, Science without Borders, og den felles utlysningen
av prosjektmidler i regi av Senter for internasjonalisering av utdanning og Capes i Brasil.

140



5.17 Norske studenter i

Figur 5.12 Norske gradsstudenter i utlandet etter fagomrade. Historisk utvikling.
De sju mest populeere fagomradene per 2013.
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Kilde: LAnekassen

| tidrsperioden siden studiearet 2608 har gkonomisiadministrative fag og medisin

dominert Per 2013/ar 44 pst. av alle norsk gradsstudenter i utlandet tatt opp innenfor et av
disse to omradene. Utover disse er det bare omradet samfunnsfag som kan vise til et firesifret

antall norske gradsstudenter i utlandet (figuh.1

Figur 5.13 Mest populeere fag for delstudenter i utlandet med stgatte fra
Lanekassen. Sju mest populeere fag valgt ut etter popularitet 2012-13
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| perioden fra 20084 til 201213 har antallet utreisende delstudenter gkt med 32 pst. For

flere av fagomradene har den utgaende fitetsin vokst omtrent pa niva med gjennomsnittet
(figur 5.14). Fagene innenfor teknologi, ingenigrfag og arkitektur skiller seg ut med en langt
sterkere vekst, her har mobiliteten av delstudenter gkt med mer enn 75 pst. Her er forskjellen
til gradgudentes stor, blant dem skardisse fagene fortsatt lavt. Humaniora er eneste
fagomrade der mobiliteten av delstudenter gar merkbart ned.

Figur 5.14 Delgradsstudenter i BRIKS-landene 2012-13 etter fagomrade. Antall
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Kilde: Lanekassen

Samfunnsfag, hels®g sosialfag ospumanistiske fag dominerer blant delgradsstudentene i
BRIKS og Japan. Mange studerer samfunnsfaglige eller humanistiske emner knyttet til
landene de oppholder seg i. Flere av landene er ogsa attraktive med tanke péllsudie
praksisopphold innenfor sia¢- og helsefag.

Den faglige profilen til delgradsstudentene i BRIKS og Japan viser at det er liten sammen
heng mellom studentmobilitet og de fagomradene som preger forskningssamarbeidet med de
samme landene.

Den manglende sammenhengen mellom studdmitited og forskningsforbindelser viser at

det er viktig & veere oppmerksom pa mer enn omfanget av mobilitet, og at enkelte fagomrader
bar prioriteres seerlig i det videre arbeidet med mobilitet og utdanningssamarbeid.
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5.18 Er det kjgnnsforskjeller i studentmob iliteten?

Figur 5.15 Gradsstudenter fordelt pa kjgnn, historisk utvikling. Antall
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Figur 5.16 Delstudenter fordelt pa kjgnn, historisk utvikling. Antall
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| 2003-04 var andelen menn hgyere blant gradsstudentene ute enn i den hjemligie stude
befolkningen. P& den annen side var det en hgyere andel av de kvinnelige studentene som
reiste pa utveksling enn av de mannlige.

| 201213 var kjgnnsfordelingen blant gradsstudentene omtrent den samme som i student
befolkningen hjemme. Blant utreisendielstudenter var kvinnene like overrepresentert som i
200304. Kvinnene utgjordpabegge disse tidspunktene 60 pst. av studentene og 66 pst. av
de utreisende delstudentene.
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5.19 Hvor mange utenlandske statsborgere studerer i Norge?

Figur 5.17 Utenlandske studenter i Norge, 2004-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

Det finnes ingen samlet statistikk over studenter som kommer til Norge for & studere. Tallene
bak figur 5.17 er basert pa statsborgerskap og omfatter dermed ogsa innvandrere uten norsk
statsborgerskap og andre shar kommet til landet for andre formal enn studier.

| bade absolutte tall og som andel av den samlede studentmassen har gruppen utenlandske
statsborgere vokst sammenhengende siden 2004. Det er i 2013 i overkafbawsfidenter

med utenlandsk statsbergkap i Norge, mot om lag®0 i 2004. | de fleste av disse arene

har antallet utenlandske studenter gkt med noe under eller noe oveFta12 til 2013

var veksten tpst.
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5.20 Hvor kommer de utenlandske studentene fra?

Figur 5.18 Utenlandske studenter'® i Norge 2004-13. Ti stgrste land.
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Kilde: NSD DBH

Figur 5.18 viser hvordan veksteantall studenter fra Russland og Kina har flatemens

tallet pa studenter fra Tysklanoly framfor alt Sverigehar vokst hurtig. Disse vai2013 de

to starste senderldane, og Sverige med god margin det starste. @kningen fra Sverige ma ses

i sammenheng med de seneste arenes generelle flyttemgnster fra Sverige til Norge. Ogsa tallet
pa studenter med dansk statsborgerskap har gkt forholdsvis raskt detseste¢ae. er

2013 er Danmark det femte stgrste senderlandet av studenter til Norge.

Tabell 5.7 Studenter fra land utenfor E@JS og Sveits 2004-13, utvalgte ar. Antall
0og prosent av utenlandske studenter.

2004 2006 2008 2010 2012 2013

Antall Antall Antall Ant all Antall Antall

3399 40 4975 41 5799 43 7393 46 9471 49 10257 48
Kilde: NSD DBH

Det har veert knyttet interesse til hvordan antallet utenlandske statsborgere ville utvikle seg
etter at Sverige i 2011 innfarte studieavgifter for borgeréand utenfor EU/E@S. | tiden fra

2004 til 2012 hadde studenter fra slike land gkt jevnt bade i absolutte tall og som andel av alle
utenlandske studenter i Norge. Tallet pa studenter fra land utenfor EU/E@S fortsatte a stige
ogsa fra 2012 til 2013, meareksten fra land innenfor EU/E@S var sterkere. Som andel av alle
utenlandske studenter gikk derfor tredjelandsstudentene svakt tilbake.

Etter 2011 har den arlige veksten i antall studenter fra tredjeland veert betydelig lavere enn i
perioden 2008 1. Detser derfor ikke ut til & veere noen umiddelbar sammenheng mellom de
svenske studieavgiftene og endringene i studentmassen ved norske institusjoner.

!> Bachelor og mastergradsniva
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5.21 Hvilke land sender utvekslingsstudenter til Norge?

Figur 5.19 Innreisende utvekslingsstudenter® 2004-13. Ti starste land.
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Oversikten over de utenlandske studentenes opphavsland endrer seg om vi beggdiise
utvekslingsstudentene, dvs. de studentene som har utenlandsoppholdet som del av sin grad.
Mensdet samlet sett er mange studenter fra Asia gbldkommer det fa utvekslingsstudenter

fra denne delen av verdelDet er europeiske land sdrarflest utvekslingsstudentemorge.
Eksempelvis er det store flertallet av tyske studenter i Norge pa utvekslingsoipdsaéta
Frankrike og Spanikommer @&t mange utvekslingsstudenteenholdsvis 758 og 579

studenter i 2013. Deretter fglger en gruppe land sonhatiea i underkant av 200 til rett i
overkantav 300 utvekslingsstudenteNiorge.

Pa tross av at Sverige per 2013 er det landet som sattlbas flest studenter i Norge, er
landet kun det 20. starste nar det gjelder utvekslingsstudenter. Svenske studenter i Norge er
nesten utelukkende gradsstudenter.

16 Bachelor og mastergradsna
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Boks 5.6

Samarbeid med BRIKS og Japari et komparativt blikk

Som et ledd i arbeidet médstyrke samarbeidet med prioriterte land utenfoofa har
Senter for internasjonalisering av utdannsedt naermere pa hvordan noen andre land
innretter sitt samarbeid med BRIKS og Japarerfor hgyere utdanning og forskning.
Undersgkelsen tok for gele nordiske landene Danmark, Finland og Svesgmt
Nederland og Tyskland. En av hovedkonklusjonene var at det er store forskjeller mellc
forskning og utdanning. Generelt er samarbeidsdimensjonen langt tydeligere pa
forskningsomradet enn pa utdannifedet.

Det varierer i hvor stor grad disBam europeiske landene prioriterer BRIKS/Japan. Man
finner i liten grad noen samlet BRIKS&atsing. | flere av landene framheves andre gruppe
land som vel sa viktige soBRIKS/Japan. Mexig, Indonesia, Nigéa og Tyrkia er
eksempler pa slike land.

Hovedmgnstret er likevel at Kina er viktig for alle, mens India og Brasil ogsa prioriteres
de fleste. SgAfrika skiller seg ut som det eneste landet der samarbeidet fortsatt i stor ¢
settes inn i en sammesig av bistand og kapasitetsy kompetansebygging. For Danmark
Sverige og Nederland virk&ussland som et laptioritert samarbeidsland, mens Finland,
likhet med Norge, har satset tungt pa a bygge opp Russlandssamarbeid sidéret69De
utenrikslitiske motivene veier enda tyngre for Finland.

Pa forskningsomradet det lett & fa gye pa mal om samarbeid. De fleste landene har, s
Norge, ordninger for felles finansiert forskningssamarbeid. Her ligger felles prioritering
interesser til grum, og samarbeidet har ofte en tett kobling til naeringsliv og innovasjon.
Samarbeidet handler mye om posisjonering. Om landene per i dag ikke har de fremste
fagmiljgene, ventes det at land som Kina og India vil bli stadig mer toneangivende sa
politisk og gkonomisk som pa kunnskapsfeltet.

Mindre tydelige er samarkisvisjonene pa utdanningsfeltet. Det er ikke samarbeid om
partnerskap, felles grader og gjensidig laering som star i sentrum for strategier og plan
studentrekruttering. Selv om det eorst forskjeller mellom landene, er det dette et
hovedtrekk.

Flere av de fem europeiske landere innfart studieavgifter for tredjelands borgere, men
rekrutteringen av studenter handler ikke primaert om a sikre inntekter fra betalende sty
Hovedveken ligger pa den kompetansen de utenlandske studentene representerer for
neeringsliv, akademia og samfunn for gvrig. | mange tilfeller er det er uttalt mal at de
utenlandske studentene skal bli veerende i landet etter utdanningen. Her har Nederlan
lengst, og blant annet tilpasset og forenklet utlendingsforvaltningen.

| stgrre eller mindre gragt malene om rekruttering bas@d oppfatninger om framtidig
behovfor arbeidskraft og kompetandeor mange europeiske land er den demografiske
utviklingen dranatisk. For Tysklands del, for eksempel, vil arbeidsstokken reduseres m
naer en tredel innen 2060.

SIU Rapport 02/201&Kunnskapssamarbeid med BRH&Bdene og Japan:
internasjonalisering av utdanning. Nasjonale mal, prioriteringer og virkemidler i Dakm4
Finland, Nederland, Sverige og Tysklaritan lastes ned fra:
http://www.siu.no/nor/content/download/12618/123144/file/418R3-Rapport02-
2014%20BRIKSog-Japanweb-1.pdf
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5.22 Ved hvilke institusjoner stud erer de utenlandske
studentene?

Tabell 5.8 Utenlandske statsborgere av totalt registrerte studenter'’ 2004-13.
Prosent

Universiteter 10,1 10,4 10,8 11,3

Statlige vitenskapelige 5,9 6,7 7,2 8,1 8,9 9,7 11 11,7 128 13
hgyskoler

Statlige hgyskoler 3,4 3,7 4,1 4,3 4,6 4.8 4.8 5 52 5,8
Kunsthgyskoler 12,4 11,3 11,5 11,7 11,9 12,9 12,9 17,1 21,3 22,8
FIOEEVIED & EElie 02 04 05 04 03 5,1 5.4 77 7.4 8
hgyskoler

Private hgyskoler 1,8 1,8 1,8 1,6 1,7 3,6 3,3 4,5 5 55
Alle institusjonene 4,4 5,8 6,3 6,6 7 7,4 7,7 8,2 8,5 9,1

Kilde: NSD DBH

Det er betydelige forskjeller mellom institusjonstyper i féirtgeen av utenlandske studenter

ved norske laeresteder. | giennomsnitt har norskargktusjonemi pst. utenlandske

studenter. Andelen er lavest for gruppen statlige hayskoler (5,8 pst.) og hgyest for
kunsthgyskolene (22,8 pst.). Universitetene og dégaavitenskapelige hgyskolene har

begge en andel utenlandske studenter noe over gjennomsnittet, med henholdsvis 12 og 13 pst.

Det er ogsa storrskjeller mellom institusjoner innad i de ulike gruppene. Blant
universitetene halMBU den hgyeste andelemed 18 pst. mens Hggskolen i Narvik skiller

seg ut seg blant de statlige hayskolene med en utenlandsandel pa 15 pst., neer tre ganger sa
mye som snittet for denne gruppen institusjoner.

" Bachelor og mastergradsniva
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5.23 Utenlandske studenter T hva studerer de?

Figur 5.20 Utenlandske studenter'® i Norge fordelt p& studium 2004-13. Atte mest
populeere studier per 2013.
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Kilde: Lanekassen

Ser vi pa de utenlandske studentenes fagomrade, er den mest igynefallende trenden at
gkonomiskadministrativ utdanning har hatt en meget sterk vekst. Siden 2@kttedet

hyppigst valgte fagomradet blant utenlandske studenter, foran samfunnsvitenskap for gvrig,
matematisknaturvitenskapelige fag og historifilosofiske fag.

Av de 3150 utenlandske studentene registrert ved en gkonadisknistrativ utdanning

hesten 2013, var to tredeler studenter enten ved BY{} eller NHH(466). Den veldige

veksten i perioden skyldes ikke bare at det har blitt langt flere utenlandske studenter innenfor
disse fagomradene, men ogsa at Bls utenlandske studenter farst ogtptistikken fra 2009.

Utviklingen speiler en dreining i norsk hgyere utdanning generelt, der gkoromisk
administrativ utdanning har hatt den sterkeste veksten i antall studenteesistedi arene
(se kapittel 2, Utdanning).

Nar medisinfaget holdagtenfor, er det relativt godt samsvar mellom preferansene til norske
studenter i utlandet og de utenlandske studentene i Norge. En viktig forskjell er at de
utenlandske studentene er mer tilbgyelig til & studere matermatiskvitenskapelige fag enn
hvanorske studenter i utlandet er

18 Omfatter bade gradsg delstudenter pa bachelog mastergradsniva.
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6.1 Hovedfunn

Persanalressurser
{ Antall faglige ansatte og stillinger gar noe ned

f Andelen av prsonalet i faglige stillinger utgjer 58tpav arsverkene i Utsektoren.
For universitetsmuseene ligger dette mellono§a@0 pst.
1 Andelen midlertidige arsverk er gatt ned fra@3. i2011 til 27pst.i 2013.

Sikring, bevaring og digitalisering
1 Det er fortsatt en risiko knyttet til sikring og bevaring av samlingene
1 Universitetsmuseene har om lag 17,5 millioner objekter i sine samlinger.
1 Andelen som er digitalisert er gkende,muet er fortsatt stort etterslep i den eldre
delenav samlingene.
! Av de delene av samlingene semdigitalisert er andelen som er tilgjengelig pa Web
gkende

Forskning
1 FoU-satsingnfor universitetsmuseengerioden 2009 14 har bidratt betydej til
samarbeid mellom museeaog har skapt gkt aktivitet
1 Den statlige UHsektoren produserte i snitt 0,8 publiseringspoeng per faglige stilling i
2012. Universiteteneybliserte i snitt 1,0 poeng, det samme gjar faglige ansatte ved
universitetsmuseene.

Formidling
1 12013var det totale besgkstallet ved universitetiseene over3d millioner, om lag
som i 2012.
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6.2 Hvilket samfunnsoppdrag har universitetsmuseene?

Det er seks universitetsmuseer i Norge: Kulturhistorisk museum og Naturhishasgkim
ved UiQ, Bergen mseum ved UiBVitenskapsmuseet ved NTNU, Tromsg museum,
Universitetsmseet, ved UiTog Arkeologisk musem ved UiS Universitetsmuseene har et
seerlig ansvar for & sikre samfunnets behov for kkamem var naturog kulturarv.

Detkulturhistoriske materiatenkluderer uerstattelig vitenskapelig kildemateriale for
kunnskap om og innsyn i menneskenes liv og virke gjennom tidene. Fra tiden far skriftlige
kilder foreligger, er det ogsa de eneste kildene. P4 samme mate representerer de
naturhistoriske samlingene uerstattelige kilder til kunnskap om endring i naturen i et
langtidsperspektiv. A oppdage, beskrive, tolke og formidle er grunnleggende forutsetninger
for & skape ny forstaelse for ssammenhenger og mangfold i de ogtmennesiskapte
omgivelsene.

Det er universitetsmuseenes oppgabevare, dokumentere ggodusere kunnskap om

kultur- og naturarveifior samfunnet. Institusjonene forvalter mange millioner objekter av stor
nasjonal og internasjonal very er dermed sentrale koskapsleverandgarer til kultusg
naturforvaltningen.

Forskning og utviklingsarbeid (Fody en forutsetningpr den systematiske utviklingen av de
vitenskapelige samlingene, for museenes rolle som kunnskapsprodusenter i kultuogpinne
naturforvaltningn og for den allmennrettede forskningsformidlingen. P& bakgrunn av at
universitetsmuseene forvalter vesentlige deler av landets oatkulturarv, har de fatt en
sentral rolle som kunnskapsleverandgr til kulturmirogenaturforvaltningen. Oppdatert og
fornyet kunnskap er ngdvendig for & kunne utfare disse funksjonene

Universitetsmuseene forvalter samlinger og fagkunnskaper som det er av stor betydning & na
ut med seerlig til den oppvoksende generasjon. Kulturhistorisk kunnskap er viktig for a forsta
sanfunnet og de kulturmgter som finner sted nasjonalt og internasjonalt. En bred, allmenn
forstaelse av ressursspgrsmal, endringskrefter og naturmiljgets sarbarhet er en betingelse for
en fosvarlig, beerekraftig utvikling.
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6.3 Hvordan blir universitetsmuseene  styrt?

Universitetsmuseene er underlagt universitetsstyrene, med ansvar og rettigheter pa linje med
fakultetene. Universitetsmuseene har egne museumsstyrer med ekstern representasjon.
Museumsstyret har ansvar for virksomheten ved museene, ogv@msaumsstyrenes

viktigste oppgaver er a fastsette strategier for forsknimgg$ormidlingsvirksomheten som
samsvarer med universitetets strategier.

Strategiene til universitetsmuseemay, i starre grad enn tidligere, er blitt en del
universitetenestsategier. Kunnskapsgartementetar styringsmgter med universitetene om
museumsvirksomheten ved behov, minimum en gang per styreperiode.

Universitetsmuseene har fastsatt virksomhetsmal og handlingsplaner for sine
forvaltningsoppgaver.

Universitets og h@gskoleradet har ogsa et eget museumsutvalg (UHRM) som er et

radgivende og koordinerende utvalg for saker som gjelder samarbeid og koordinering
innerfor universitetsmuseenes arbeidsomrade.
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6.4 Hvilke personalressurser rar universitetsmuseene over?

Antall arsatte ved universitetsmersne utgjer i underkant av 3,6 [t.totalt ansatte ved
universitetene. Samlet hadde universitetsmuseene 652,2 arsverk i 2013. Dette er en nedgang
pa 25 stillinger fra 2012. Av dette var 223,9 arsverk knyttétsknings og undervisnings
stillinger, en nedgang pa 10,6 arsverk fra 2012. Det vises ellers tietaddéB.1-6.2. Antall
midlertidig ansatte er fortsatt hgyt. | 2013 var 176 arsverk ellesRa@v de samlede ars

verkene ved universitetsmuseene laritidig ansatte. Det er likevel en nedgang fra 2011 da
andelen midlertidige arsverk utgjorde naeip38

Antall vitenskapelige ansatte i forhold til samlet antall arsverk varierer mellom universitets
museene fra 28 til 45sh, med et snitt pa 34sp Universitetsmuseene har et stort innslag av
administrative stillinger fod handteradministative oppgaver i tilknytning tiitgravninger,
tekniske stillinger knyttet til registrering, konservering og drift av botaniske hager. Mye av
midlertidigheten kny#r seg til oppdragsinntekter, som er varierende, samt til stipendiat
postdokstillinger.

En vesentlig utfordring for personalet er en gkt saksbehandlingsmengde i tilknytning til faglig
radgivning i forvaltningssaker og mengden av nye objekter som kotiireamlingene.

Figur 6.1 Arsverk i faglige stillinger ved universitetsmuseene, 2007-2012. Antall
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Kilde: NSD DBH

155



6.5 Hvordan har sikring, bevaring og digitalisering utviklet seg?

Sikring og bevaring av den kultung naturhistriske arven er den viktigste forvaltnings
oppgaven til universitetsmuseene. Riksrevisjonen har tidligere papekt utilstrekkelige sikrings
og bevaringsforhold ved museeneutfiskapsdepartementet har i perioden 2D®8ldelt om

lag 50 mill. kroner tiformalet Midlenehar kommet tillegg til universitetenes ramme
finansiering. Fordelingen av midlene er redegjort for i Tilstandsrapporten for 2013.

Det er store variasjoner i sikringen ved universitetsmuseene. Tabeller som viset ttsta
utvikling ved cet enkeltemuseefinnes i vedleggstabellen.3-6.6. Variasjonene skyldes at
samlingene er magasinert mange ulike steder med varierende sikringsforhold. Selv om det er
gjort mye for a forbedre forholdene, er det begrenset hvor mye som kan oppnas uten nye
magasiner og bedringer i utstillingslokalene. Begjort forbedringer de sereedene men

det er fortsatt utfordringer knyttet til branmg vannskaderisiko enkelte steder. | tillegg er det
tyveririsiko, seerlig i tilknytning til utstillingene og enkgjénstander. Selv om sasymlig-

hetenfor utilsiktede hendelsaar lav, er situasjonen bekymringsfull.

Magasinsituasjonen ved Kulturhistorisk museum Mé&d er god Naturhistorisk museum er i
ferd med a flytte deler av sine samlinger over i nye magasiren vil ikke ha gjennomfart
flyttingen far i 2015/2016UiB er i ferd med & innrede nye magasinarealer olgavijjennom
fart overfgringen av de delene av samlingene som skalaitet av 2014. Dette bar gi bedre
resultate for dissemusenede kommade aene

Bevaringsforholdene er varierende. Den stgrste utfordringen knytter seg til klima
(luftfuktighet og temperatur). Her er det store variasjoner fra museum til museum. Verst stilt
er Naturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo og de kulturiske®samlingene ved

Tromsg museum, Universitetsmuseet. Med hensyn til konservering, viser tallene en gkning i
andelen objekter som er konservert eller preventivt konservert. En utfordring for preventiv
konsenering av eksisterende samlinggrmengden axye objekter som kommer inn.

Nye objekter som kommer inn til samlingeidr fortigpende digitaliserDigitalisering
innebeerer at objektene katalogiseres, beskrives og fotograferes. Det er fortsatt et betydelig
etterslep nar det gjelder eksisterende sagal. Samlet dreier det seg om flere millioner
objekter. Tilveksten til museene tar mye kapasitet. Gitt begrensningen i personale, vil det ta
tid & fa alt digitalisert.

MUSIT er universitetsmuseenes fellesdiganisasjon. Formalet med MUSIT er &

vedlikeholde og videreutvikle universitetsmuseenes felles databaser og databasesystemer og a
gi forskjellige brukergrupper tilgang til museenes digitaliserte samliMjgBIT forvalter

samlinger innenfor en rekke fagfelt, bl.a. arkeologi, botanikk, etnografismatikk, zoologi

og topografiske arkiMUSIT har utviklet en webportdittp://www.unimus.nosom gir

tilgang til ulike deler av samlingene ved museene bade for forskere og publikum. Portalen er i
stadig utvikling, og sdig mer av samlingene kan nds via portalen.
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6.6 Hvordan har formidlingen ved universitetsmuseene utviklet
seg?

Formidling er en viktig del av universitetsmuseenes samfunnsoppdrag. Det er av betydning at
allmennheten far innsikt, kjiennskap ogdfidielse for natdiog kulturminnearven.

Formidlingen skjer gjennom permanente og midlertidige utstillinger, gjennom organiserte
omvisninger og undervisningsopplegg for skoleklasser. I tillegg er foredrag, baker og
websider viktig for formidlingen. Internieg¢r en god formidlingskanal som blir stadig

viktigere for universitetsmuseene. Gjennom websidene kan forskere og publikum fa tilgang til
mange av objektene i samlingene, og flere enn dem som er fysisk utstilt. Videre kan leerere og
elever lage sine egne dervisningsopplegg og oppgaver knyttet til kiltog naturarven.De
midlertidige utstillingene viser en stor bredde i tema, som spenner over hele museenes
virksomhetsomrade.

Besgkstall er en viktig indikasjon pa publikums interesse for universitetsmuk26aa.var
besgkstallene ved universitetsraese dragyl,5 millioner, omtrent som i 2012.

Antall undervisningsopplegg for skoleklasser og antall omvisninger indikerer
publikumsaktiviteten utover antall besgkende. Tallene varierer noe fra ar til diggem |
temmelig stabilt.

Det ligger klare begrensinger for en gkning i antall midlertidige utstillinger og formidling
giennom omvisninger og undervisning av skoleklasser. Dette skyldes begrensningeav form
personale, mangel pa egnede undervisningsrotitstrgkkelige lokaler for midlertidige
utstillinger. Ikke minst gjelder dette for stgrre internasjonale utstillinger som bade krever
plass og sikringstiltak.

Det vises ellers til vedlegtabellV6.7 for detaljer.
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6.7 Hvordan har forskningen ved universite tsmuseene utviklet

seg?
Det er betydelige svingninger i antall publiseringspoeng ved universitetsmuseene i perioden
2007-13. Samlet sett viser de en svakt stigende tendens, med 2012 som et forelgpig toppar

med 279,5 publiseringspoeng. Resultatene fra 202@,2) er noe bedre enn resultatene i
2011 (221,8).

UH-sektoren produserte i alt 85 publiseringspoeng i 2013 mot 190 poeng i 2012.
Universitetene produserte i sritD poeng per faglig stilling i 2013, mens universiets
museene ligger pB,01per faglig stilling, pa linje med tidligere ar. Se ellers vediegg
tabellenev6.8-6.10for detaljer.

For a styrke forskningen ved universitetsmuseene tilteiteiskapdepartementet Norges
forskningsrad femmill. kroner arlig fra 2009 til og med 2014 fougarbeide en nasjonal FeU
satsing rettet inn mot universitetsmusedrmskningsradetar fordeltmidlenetil tre

prosjekterjf. tabell 6.1 Alle universitetsmuseene samarbeider og er kontraktspartnere i
prosjekteneDette erforskningsstrategiskerosjeker som er etabtefor & konsentrere
forskningsnnsatsen, styrke samarbeidet og heve forskningskvaliteten ved universitets
museene. Prosjektene har bidratt betydelig til samarbeid mellom museene og har skapt gkt
forskningsktivitet.

Tabell 6.1 Strategisk FoU-satsing for universitetsmuseene

Adm. ansvarlig Andre
Prosjekitittel institusjon Museumspartnere samarbeidspartnere
Museers viten, Arkeologisk museum,
museumsviten - Museologisk Bergen muse um,
satsning ved Vitenskapsmuseet,
universitetsmuseene - Vegen Kulturhistorisk
videre Tromsg Museum, UiT museum
UiO, Institutt for

Forsking i fellesskap - Arkeologisk museum, arkeologi, kon servering
Forskningssatsning i Bergen museum, og historie: Nordisk
arkeologi ved Kulturhistorisk museum, Vitenskapsmuseet, forskerskole «Dialogues
universitetsmuseene uio Tromsg museum with the past»
ForBio - The Research
School in Biosystematics - Bergen museum,
towards permanent Naturhistorisk museum, Vitenskapsmuseet, Artsdatabanken bidrar
existence uio Tromsg museum med finansi ering

Kilde: UHR Museumsutvalget

Forskerskolen i Biosystematikk (ForBio) er utvidet til alle nordiske land, samt Estland, og har
bidratt til gktrekruttering pa et fagomradier personalet har hgy gjennomsnittsalder. Kursene

har veert populeere dgtt gode tilbakemeldinger. Arkeologiprosjektet har ogsa etablert

forskeskole i tillegg til etablering av forskernettverk og felles forskningsformidling- Del

prosjektet skal avsluttes med utstillinger ved alle universitetsmuseene pa temaet

oOKol ond.seRricngj ekt et har bidratt til RBkt publ
prosjektet har utlgst stipendiatstillinger ved nesten alle museene. Det er gjennomfart

workshops og en konferanse, og det er arbeidet med felles sgkn&deskilingsradet.
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6.8 Hvilke arealer disponerer universitetsmuseene?

Universitetsmuseene disponerer om lag @30 nf. Universitetene, med unntak &NS, eier
og forvalter i hovedsak bygningene selv, mens en del, seerlig magasiner og andre opp
bevaringsteder, leies av andre. Délta flere ar a bygge nye lokaler for universitets
museeneUiO og UiB har derfor leid og innredet lokaler for flere av sine samlinger og har
eller er i ferd med & flytte deler av samlingene dit. Som det gar fram av@abedj 63 er det
ingen endring arealsituasjonen fra 2012 til 2013.

Tabell 6.2 Museumsarealer 2012/2013, brutto, m?

| Ed | led | Samet |

Universitetet i Oslo 41 800 14 300 56 100
Universitetet i Bergen 26 300 8 200 34 500
NTNU 17 600 1300 18 900
Universitetet i Tromsg 11 300 700 12 000
Universitetet i Stavanger 9 300 9 300
Sum museumsarealer 97 000 33 800 130 800

Kilde: NSD DBH

Tabell 6.3 Magasinareal, netto, m?

| o 2012 2013

Universitetet i Oslo 12 181 12 227 12 227
Universitetet i Bergen 7943 7943 7943
NTNU 4106 3935
Universitetet i Tromsg 1830 1584 1584
Universitetet i Stavanger 727 727 727
Sum 22 681 26 587 26 416

Kilde: NSD DBH

Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon av universitetsmuseene i 2003 viste at det er store
utfordringer med & s@rge fen god og sikker forvaltning av verdeing nasjonalarven i

norske universitetsmuseer. Mange av disse utfordringene skyldes gamle bygg fra tidlig pa
1900+tallet. 1 tillegg til a flytte deler av samlingene over til leielokaler med bedre bevarings
og sikringsforhold, er dt iverksatt planefior utbedring av eksisterende bygninger og nybygg
ved alle de fem institusjonene som har universitetsmuseer. Statsbygg har fatt i oppdrag a
planlegge nye magasiner og utstillingslokaler som skal gi bedre vilkar folingstilog for
sikring, bevaring og tilgang til samlingene
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| dette kapitlet tar vi for oss fglgende temaer:

Utdanning og relevans for samfunnet
Innovasjon, verdiskaping dgommersialisering
Samarbeid med eksterne aktarer

Formidling og kommunikasjon

E



7.1 Hovedfunn

Utdanning og relevans for samfunnet

T

| Norge har det i stor grad veert samsvar mellom etterspgrsel og tilbud av arbeidskraft
sammenlignet med de fleste europeiske land.

Framskrivinger tyder pa at samsvaret i hovedsak vil fortsette, mer il o&
etterspgrsel etter personer med videregédadutdanning, ingenigog IKT-yrker,
leerere og helse, pleie og omsorg.

Hgsten 2013 ar det stgrst mangel pa arbeidskraft i vareharnmglg og anleggs
virksomhet,samti helse og sosialtjenester. Kategorisert etter yrke er dasstg
mangel pa ingenigrer.

Det er liten ledighet blant hgyere utdannede personer. Geharé&landidater imerfor
profesjonsutdanningesom ingenigrer, jurister og psykologer lettereovergang fra
jobb til arbeid enn kandidater med mer generalistpregede utdanninger.
Kandidater med pr@kjonsrettet utdanning esstgrregradenn humanister og
samfunnsvitersys®lsatt i relevant jobb.

Innovasjon, verdiskaping og entreprengrskap

T

Norge karakteriseres ifglge EUs Innovation Scoreboard som en moderat innovatar og
det er derfor viktig & stimuler&@ innovasjon.

Antall patentsgknader har gatt noe ned fra 2@l pa inngattdisensierings

kontrakter er stahil Antallet mottatte forretningsideekte fra 648 til 817 fra 2012 til
2013.

Tildelinger fra Regionale forsknigsfond har gkt fra 16,3 mill. kroner i 2010 til 30,6

mill. kroner i 2013.

Samarbeid med eksérne aktgrer

T

Universiteter og hgyskoler samarbeider med et bredt spekter aktgrer innenfor naerings
og arbeidsliv. Geografisk neerhgtnes & vaeret avgjagrende kriterium for samarbeid.
Samarbeid knyttes tdamtlige deler av virksomheteed institusjonea og seerlig ved
universiteteneHayskolene fokuserer saerlig pa utdanning og relevans. Rad for
Samarbeid med ArbeidslivéRSA) brukesseerligtil & diskutere utdanningens relevans
og tilpasning til arbeidslivets behov.

Kjennskapen til og interessen fogeings-ph.d.-ordningenhartatt seg betydelig opp

de siste arene. 1 28%tartet 32 nye naeringsh.d-prosjekter oppDet var i alt 16

aktive prosjekter dette aret.

Antall eierposter i ajeselskap har gkt fra 99 til 1ierioden 200822013 Antall

selsk® med dominerende stagleierskap har gkt fra 24 til 3lsamme periode.

Formidling og kommunikasjon

M

Det er registrert 2000 ulike formidlingsbidrag i 2013. Den hyppigste registrerte
formidlingsaktiviteten er mediebidrag, etterfulgt av konferéndeagpopulaer
vitenskapelig foredrag.
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7.2 Er det samsvar mellom etterspgrsel og tilbud av hagyere
utdanning i framtiden?

Det er viktig bade for dagens gkonomifegmtidens velferd og verdiskaping at det er balanse
mellom etterspmel og tilbud av arbeidskrafttterspgrsel etter arbeidskraft pavirkes av
teknologiskframskritt, verdensgkonomien, naeringsktuu, offentlige velferdstilbud
befolknngsvekst og immigrasjolsammenlignet med de fleste land i Europa har
arbeidstilbudetor ulike typer arbeidskraft i Norge i stor grad fulgt utviklingen i
etterspgrselen, og ledighetsy lannsforskjellenbarvaert mer stabile.

Figur 7.1 Etterspgrsel etter hgyere utdanning, lavere grad, 1,000 personer
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Figur 7.2 Etterspgrsel etter hgyere utdanning, hgyere grad, 1,000 personer
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Figurene 7.1 og 7.@ver erhentetfra Statistisk Sentralbyras (S$Bamskrivninger (2013)
fram mot 2030 og viser antatt etterspgrsel etter personer med hgyere utdanning. Antatt
ettersparsel etter personer neyere utdanning, bade lavere og hayere grad, forventes a gke
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med 390000 personer fra 2010 til 2030. Av dette gker etterspgrselen etter personer med
lavere grad med 30@00.

Pa lavere grad er det forventet gkt ettersparsel i alle sektorer, sheiig bg sosialsektoren,
utdanningssektoren, og i gkonerag administrasjon. Offentlig sektor vil seerlig ha behov for
leerere og spesialister i hels®y sosialtienesten og pleag omsorgssektoren. Den gkte
etterspgrselen etter personer utdannet i gkonagnadministrasjon kommer hovedsakelig fra
private tjenester og byggeg anleggsvirksomhet. Etterspgrselen etter lavere grads ingenigrer
er forventet & holde seg konstant, mens etterspgliselenforde andre utdanningsfeltene

holder seg noenlunde stabller gker litt.

Etterspgrselen etter personer med hgyere grad gker mest i gkogadministrasjon og i
samfunnsvitenskap. Som ved lavere grad, er det privat sektor som driver etterspgrselen etter
personer med administrasjon og gkonomiutdanning, imemsvet etter samfunnsvitenskaplig
kompetanse seerlig drives av offentlig sektor. Behovet for ingenigrer forventes a gke med
11000 personer, omtrent pA samme niva som for juss, medisin og andre fagdisipliner.
Statistisk Sentralbyras (S$Bamskrivningeifram mot 203Qyder pa awkningen i tilbudet

av personer med hgyere utdanning i stor grad vil gke i takt med behovetdglikatsatt vil
veere stor grad av balanse mellom tilbud og etterspgrsel av arbeidskraft i Norge. Det pekes
likevel pa noen potesielle ubalanseFranskrivningene tyder pa at det vil utdannes for fa

med videregdende fagutdannjog at det kan oppsta knapplpé leerere, og i seerlig grad
sykepleiere. Pa den andre sidéser framskrivningene dilbudetgkermer enn etterspgarselen
for hgyere utdanning i skonomi og administrasjon, samfunnsvitenskap, jus og humanistiske
fag.

En mulig forklaring pa at det i framtiden ikke vil vaere stort avvik mellom tilbud og
etterspgrsel etter ingenigrer, kan veere at etterspgrselen har minskeiftex betbrre grad

har ansatt personer utdannet i relaterte fagfelt som substitutter. | tillegg har tiloudet gkt pa
grunn av stgrre opptak, forbedret gjennomstrgmning, samt immigrasjon av personer med
disse utdanningene. Helhetseffekten av disse treriddikerer atmangelen pa ingenigrer og
andre med realfagsbakgrunn kan vaere i feed & bli reduserd§SB, 2013).

Det er knyttet en god del usikkerhigtframskrivningene, bade i tilknytning til

forutsetningene som legges til grunn, samtidig som framshgene gar neste20 ar fram i

tid. For etterspgrselen av arbeidskraft er forutsetningen om trendforlengelse av
sammensetningen av stor betydning, siEmutsetningelom konstante

utdanningstilbgyeligheter er sentral pa tiloudssiden. Tilbud og etteedfiar de ulike
utdanningsretningene er dessuten framskrevet uavhengig av hverandre, og mekanismer som
vil bidra til & redusere framtidige ubalanserikke inkludert. Resultatene bderfor benyttes

med varsomhgiSSB, 2013)

7.3 Hvilke neeringer og yrker m angler arbeidskraft i dag?

NAVs bedriftaindersgkelsbgsten 201&stimerte mangelen pa arbeidskraft til 25 500
personer. Dette er en reduksjon pa 12 000 personer sammenlignet med hgsten 2012.
Undersgkelsen viser at mangelen pa arbeidskraft varierer hgtytlom neeringene.

Hgsten 2013 var det starst mang@&larbeidskraft i varehandélygge og anleggsvirksomhet,
og i helse og sosialtjenester, hh¢.500, 4300 og 4 000 personer. Det var ogsa stor mangel
pa arbeidskraft i eiendomsdrift og undervisning.
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Tar man utgangspunkt i mangelen pa arbeidskraft for utvalgte, grkeetstarst mangel i

ingenigr og IKT-yrker. Mangelen i disse yrkene er estimertl 50 per soner, hvor

i ngeni Br ®10® wptgjsMme4 . Bet e gbnkek fordibedritena d r e
enten ikke har oppgitt hvilke type ingenigrikliee harlykkes med a rekruttere, eller fordi de
har brukt en engelsk betegnelse. Det er ogsa stor mangel pa ulike typer fagarbeidfme innen
industriarbeid, estimert til 300 persoer hgsten 2013. Det er seerlig energimontgrer, sveisere
og anleggsmaskirog industrimekanikere bedriftene mangler.

Innenfor yrkesgruppen helse, pleie og omsorg er den estimerte mangele@@gaessoner,
herunder 200 sykepleiere, 500 helsefagarbesdeg 350 legespesialister. B@ingsa store
mangler innefor undervisningsyrker, totalt estimert till®0O personer, herunder 600
universitets og hgyskolelektorer, 400 grunnskoleleerere og 250 yrkesfagleerere.

Mangel pa arbeidskraft er tett knyttet ekrutteringsproblemer. 15 psiv bedrifteneé NAVs
bedriftsundersgkelse hgsten 2@¥arte at de hadde opplevd rekrutteringsproblemer.
Mangelen pa kvalifisert arbeidskraft star for 75 pst. av rekrutteringsproblemene.

16 pst. av bedriftene oppga at thar rekruttert eller har forsgkt a rekruttere arbeidskraft fra
andre land de siste tre maneddae klart hayere andel av bedriftene som har opplevd
rekrutteringspoblemer forsgker a rekruttere fra utlandet. Det er vanligst a rekruttere fra
utlandet i na@ngen bergverksdrift og utvinning, samt sesongbetonte yrker innenfor
overnatings og serveringsvirksomhet, sajotdbruk, skogbruk og fiskdrekrutteringen fra
utlandet kommer hovedsakelig fra de nordiske landene eaid)i @stEuropa.

NIFUs (NordiskInstitutt for studier av inovasjon, forskning og utdanningin
kandidatundersgkelse fra 2013 viser abd® profesjonsutdanningarbeideri noen fa
sektorer, mens de med mer generalistpregede utdanninger fordedeeségreulike
naeringer. Juristeearbeider seerligoffentlig administrasjon og faglig, teknisk og finansiell
tienesteyting. Psykologer er stort satsatinnenfor helseog sosialsektoren, mens
sivilingenigrene eansati faglig, teknisk og finansiell tienesteyting og primaernaeringer
industri og byggeog anleggsvirksomhet. Humanistene, samfunnsviterne og realistene
fordeler seg pa sveert mange neeringsgruipetrer forholdsvis mangeumaniste som
arbeider igrunn eller videregaende skole, memangesamfunnsviteg arbeider offentlig
administrasjonog forholdsviamangeav realistenearbeider universitets og
hgyskolesektoren eller i forskning og utvikligrnesen et. al., 2013).
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7.4 Lykkes nyutdannede kandidater pa arbeidsmarkedet?

Tabell 7.1 Kandidater fra 2010 etter arbeidsstyrkestatus tre ar etter endt
utdanning. Prosent.

| arbeidsstyrken Utenfor arbeidsstyrken Antall personer

Sysselsatt  Arbeidsledigl

Humanister 90,3 54 4,4 298

Jurister 95,2 1,9 29 207

Psykologer 96,2 1,3 2,6 78
Samfunnsvitere 94,3 29 29 348
Sivilingenigrer 97,1 1,2 1,7 415

Realister 95,0 14 3,6 416

Totalt 94,6 2,4 3,0 1762

MA& ikke forveksles med det offisielle arbeidsledighetsmalet, der arbeidsledigheten beregnes som pst. av arbeidsstyriemhektistiettigheten it beregnepa
grunnlag av arhiesstyrken, ville den ha veert®pst.

Kilde: NIFU

Tabell 7.1 er hentet fra NIFUs kandidatundersgkelse 2013 og viser arbeidsstyrkestatus til
utvalgte grupper med masterutdanning fra 2010, tre ar etter endt utd@hmiage et. al.

2013) Den viser at nesten 95 pst. av kandidatene var sysselsatt, mens nesten 2,5 pst. var
arbeidsledige, tre ar etter utdanning. Den hgyeste sysselsettingsgraden finner vi hos
sivilingenigrene, fulgt av psykologer og juristdenlavesteblanthumanistene.

Kandidatendra varen 2010ble utdannet til et arbeidsmarked preget av hgysgtitesel etter
arbeidskraft, hgy sysselsetting og lav arbeidsledigtedgie SSBs Arbeidskraihdersgkelse

har arbeidsledigheten blant hgyere utdannede vamsiom 1,5 og 2,0 pst. i perioden 2.

kvartal 2010 til 1. kvartal 2013. Neer 99 pst. av kandidatene hadde veedktrkes lgpet av

de tre arene etter endt utdannelse, og forskjellene mellongydpgeene varierte bare mellom

97 og 100 pst. | giennomisinvar det 1,4 pst. av kandidatene som ikke hadde veert yrkesaktive
i perioden Andelen varierte frére pst. av humanistene mot en halv pst. av sivilingenigrer og
jurister. | gjennoranitt hadde kandidatene vaert sysselsatt i 29,5 manegeriaden p32-

33 manederDen hgyeste yrkaktiviteten finner vi blant sivilinggigrene, tett fulgt av

juristene Den laveste yrkesaktiviteten finner vi blant humanistene.

NIFUs kandidatundersgkelsgler pa at mange nyutdannede sliter i begynnelsen awyrkes
karrieren, da en av tre har opplevd arbeidsledigbette betyr at de har veert arbeidsledige en
uke minst en gang i lgpet av perioden etter endt utdariDetger likevel store forskjeller

mellom gruppeneBare 21 gt. av sivilingenigrenbaddeopplevd arbeidedighetmot47 pst.

av samfunnsviterné&enerelt har kvinner noe hgyere arbeidsledighet enn menn, mens de med
relevant arbeidserfaring fgr avsluttet utdanning har lavere arbeidsledgh&dm opplevde
arbeidsledighet hadde i giennomsnitt veert arbeidtgdeicta. 4,5 manedeYarigheten av
arbeidsledigheten mellom gruppene varierte fra 14,6 uker blant psykologene til 25,6 uker for
humanistene. Kandidater som opplever problemer i overgangen mellom utdanning og arbeid,
har starre sannsynlighet for a opplevbeidsmarkedsproblemer senere i yrkeslagpet og oppnar
ogsa lavere lgnn enn de med en lettere overgang fra studier til jobb.
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7.5 Hvor mange nyutdannede masterkandidater far relevant
jobb?

Tabell 7.2 Kandidater fra 2010 etter sysselsettingsgrad, tre ar etter endt
utdanning. Prosent.

Syssel Syssel Ikke
rel arbeid irrel arbeid sysselsatt Antall personer
Humanister 84,3 58 9,9 293
Jurister 94,7 0,5 4,9 206
Psykologer 96,1 0,0 3,9 77
Samfunnsvitere 92,5 1,7 57 348
Sivilingenigrer 96,6 0,5 2,9 412
Realister 93,4 15 51 408
Totalt 92,7 1,8 5,4 1744

Kilde: NIFU

Som deframgar i tabell 7.2er de fleste masterkandidatere utvalgte utdanningsgruppene
fra 2010i relevant jobb tre ar ettendt utdanningBare 1,8 pt.av kandidatene oppga at de

var i irrelevant arbeigpa undersgkelsestidspunktaltsdat de bade var overkvalifisertey at

det var darlig samsvar mellom innhold i utdanning og arbeidsoppgaver. Sivilingenigrene er i
sterst grd sysselsatt i relevant arbeid, mens humanistene i minsegsgdselsatt i relevant
arbeid. Det er likevel relativt mange, 36t psom oppga at de er overkvalifiserte for jobben.
Det er bare psykologer og jurister som i liten grad opplever aweeievalifiserte, henholds

vis femog elleve pst. Blant de gvrige kandidatgruppene varierer dette mellonsRfop

realistene og 53gb. for humanistene.

Av alle kandidatene hadde tre av fire fatt en fast relevant heltidsjobb etter tre ar. Blant
humanistea hadde under halvparten av kandidatdgte mens det gjaldt for nestalle
sivilingenigreneKvinner har signifikant lavere sannsynlighet for & hdast relevant
heltidsjobb enmenn i samme utdanningsgruppe og med de samme bakgrunnsvariablene,
som kaakterer, arbeiderfaringrkesverdieosv. Undersysselsetting, & veere i en relevant
jobb, men med kortere arbeidstid enn gnsket, er ogsa en form for mistilpasning iarbeids
markedet. Bare 2,pst. av kandidatene i arbeidsstyrken oppga at de var ursissisatt.

Av de undersgkte utdanningsgruppene er det psykologene og juristene som i stgrst grad (86
pst) opplever at de far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jpbimrs bare rundt

halvparten ahhumanistene og samfunnsviterne opplalaite Det er en stor sammenheng

mellom opplevelsen av & fa utnyttet kunnskaper og ferdigheter i jobben og tilfredshet med
jobben. Humanistene er i minst grad forngyd, fulgt av samfunnsviterne, mens psykologene er
den gruppen som er mest forngyd.

NIFUs undersgksk viser at selv om det er signifikante forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning
mellom utdanningsgruppene, reduseres sjansene for mistilpasuiggde karakterer og
relevant arbeidserfaringlndersgkelsen peker ogsa pa atgilepositivt utslag pa
arbeidmarkedet om personen er karrieyg eller fagorienterte, i motsetning til fdrat eller
samfunnsrelaterte (Arnesen et.al, 2013).
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7.6 | hvilken grad omsettes forskningsresultatene til kommersiell
virksomhet?

Universiteter og hgyskoler har et lovpalagt @rser & bidra til innovasjon, verdiskapning og
kommersialisering basert pa resultater fra forskning, fagligkunstnerisk utviklingsarbeid.
Verdiskaping omfatter ogsa offentlig sektog innovasjon i offentlig sektor har stor

betydning for landets sapde verdiskaping. Universiteter og hggskoler kan bidra til

innovasjon og verdiskaping i samfunnet bade gjennom forskning av hgy kvalitet, tverrfaglig
samarbeid og ved a uteksaminere kandidater som er innovative og omstillingsdyktige. Norge
karakterisered@lge EUs Innovation Scoreboard som en moderat innovatgr (NFR: Det norske
forsknings og innovasjonssystemetstatistikk og indikatores.24)

Innovasjon i UHsektoren kan stimuleres gjiennom kommersialisering, kunnskapsoverfaring
til neeringsliv og offertig sektorosv. Samarbeid mellom institusjonene, naeringslivet og
samfunnet for gvrig er derfor @rt sentraltEt forskningsprosjekt som NU-gjennomfarte pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartemen@12, viser at samarbeidet forégpa de aller fleste
fagomralene men det er betydelig variasjon mellom neeringer, bedrifter, universiteter,
fagomrader og enkeltforskeres tilbgyelighet til & delta i forskningsnnovasjonssamarbeid
(Thune, et. al, 20)3se boks 7.1 med naermere omtale av samspill mellom naaringdliH
institusjonene.

Innovasjon, verdiskaping og kommersialisering er vanskelig & male. Tabellene i dette
avsnittet viser kun utviklingen i deler av aktiviteten.

Tabell 7.3 Registrerte patenter, patentsgknader og inngatte
lisensieringskontrakter. Antall

Registrerte Patentsgknader Inngatte lisensieringskontrakter
patenter
2007 |2008 |2009 (2010 |2011 2012 |2013 2008 2009 2010 |2011 (2012 |2013
Universiteter 44 75 77 115 135 179 119 11 21 25 27 36 53 54

Statlige
vitenskapelige
hgyskoler

Statlige
hgyskoler

Sum 45 78 77 123 139 182 120 11 21 26 27 36 53 54
Kilde: Forskningsradet

1 3 - 8 4 3 1 - - 1
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Tabell 7.4 Forretningsideer og nye foretak i perioden 2007-13. Antall

Nye foretak etablert

2012 |2013 (2007 2008 [2009 (2010 (2011 2012 |2013
485 544 16 16 14 13 22 16 26

Mottatte forretningsideer

2007 |2008 |2009 (2010 (2011
304 376

Univ ersiteter 277 400 396

Statlige

vitenskapelige 9 6 2 7 7 1 1 - - 1 - 1 - 1
hayskoler

=HEie 50 78 221 193 178 198 272 4 11 13 43 27 26 12
hayskoler

Sum 33 388 623 596 561 684 817 20 27 28 56 50 42 39

Kilde: Forskningsradet

Tabell 7.3 viser registrerte patenter, patentsgknader og inngatte lisensieringskontrakter.
Aktiviteten er starst ved universitetene. Antall sgknader har gatt noe ned fra 2012, mens
antdlet inngatte kontrakter er stabilt. Tabell 7.4 viser at antall forretningsideer og nye foretak
ogsa har gkt betydelig fra 2012 til 2013. Av tabellen ser det ut til at ogsa hagyskolene er godt
representert pa nye forretningsideer, men det er spesieltkdierys i Gjgvik og Sar

Trgndelag som drar opp tallet med til sammen 211 av de 272 innmeldte forretningsideene.
Blant universitetene er bildet jevnere, men UiO dominerer pa patentsgknader. Vedleggstabell
V7.1 viser Forretningsideer, patenter, lisensieriggge foretak i perioden 20072013

fordelt pa de ulike institusjonene.

Til tross for utfordringemeda male innovasjor®g kommersialiseringgraden i

universitets og hgyskolesektoren tyder indikatorene pa gkt oppmerksomhet pa innovasjon og
kommersidiseringsaktivitet.
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Boks 7.1

Produktivt samspill

NIFU-rapporenProduktivt samspilldppsummerer forskningsprosjekt om samarbeid mellom
naeringslivet og den forskningsutfarende sektoren i Norge.

Hvordan og hvorfor etableres samarbeid?

Studiene vier at nettverk er en vesentlig forutsetning for a etablere forskningssamarbeid, men
en garanti for at forskningssamarbeidet utvikler seg pa en positiv mate. Svakheten i samarbei
det ofte er for fa forpliktelser mellom aktarene. De eksistee nettverkene brukes aktivt nar nye
samarbeidsprosjekter eller konsortier dannes, og forskningsmiljgene er som oftestiEtdeker
etablering av samarbeidsrelasjoner. Samtidig ser det ut til at virkemidlenes krav til antall og ty]
deltagere styrer samensetningen av nettverkene og etableringsprosessen, og ogsa hvordan
forskningssamarbeidet utfares i praksis. Bedriftenesvagjon for deltakelse er ulik:

1 Starre bedrifter ser ofte pa forskningsmiljgene som komplementeere og er opptatt av at
universiteene skal utfgre langsiktig forskning.

I Mindre bedriftersom i begrenset grad utfgrer egen FoU, er mer avhengige av at
forskningssamarbeidet bidrar med kunnskap som er direkte relevant.

1 Det er ofte lettere for universitetene & samarbeide med starre og mbeddter, samtidig som
0 k j e k“forventnihgantil hva forskningen skal bidra méater til at bedriftene oppleves so
lite engasjerte.

Forskning, innovasjon og utdanning

Forskningssamarbeid mellom neeringslivet og universiteteik&e knyttet kun til forskning.
Kunnskapsproduksjonen i samarbeidsprosjektene inkluderer bade forskning som er grunnfers
preget, har preg av anvendt forskning og teknologiutvikling, og i flere av casene finnes ogsa
aktiviteter knyttet til kommersialisering av nyktelogi og forskningsresultater. Dessuten er
samarbeidet ofte integrert med utdanning pa bade masgteh.dniva.

Resultater av samarbeid’ komplementser kompetanse

Samarbeidsprosjektene forskerne har sett pa, er farst og fremst forskningsprosgekter hv
publikasjoner, doktorgrader og andre faglige resultater framheves som de viktigste resultateng
resultatene holder faglig mal, skaper samarbeidsprosjektene resultater som er relevante for p:
utviklingsprosjekter i bedriftene, for eksemggnnom testing i laboratorier, forsgk pa imple
mentering i bedriftene eller videreutvikling av funksjonaliteter. Oppbygging av komplementaer
kompetanse i forskningsmiljgene framheves som kanskje det viktigste resultatet for bedédtene
framheves soran viktig betingelse for framtidig utvikling av kunnskapsintensive naeringer i Nor(

Positivt bilde av samarbeidet

Studien giret positivt bilde av forskningssamarbeid mellom universiteter og naeringslivet. Sam
arbeidet vurderes av aktgrene jevnt owen sellykket med gevinster for bedriftene, forsknings
miljgene, stipendiatee og studentee. Aktgrene framhever at det er gode betingelser for forsknin
samarbeid i Norge, med velutviklede nettverk mellom forskningsmiljger og bedrifter, hay grad
tillit og uformelle samarbeidsformeBamtidig ser forskerne at en hgy Fgkad og hgy grad av
offentlig finansiering som ligger i alle virkemidlene, farer til at engasjementet til bedriftene ikke
spesielt hgyt og at det ogsa svekkes over tid. Sentrenenaghsadsprosjektene skaper nye
mgteplasser og utdanner en ny generasjon unge forskere som i stgrre grad forstar bade neeril
og forskningens behov og som evner & opptre i skjeeringspunktet mellom akademia og neering
Forskerne har hgye forventnimg#é at samarbeidet skédre tilinnovasjoner i eksisterende bedrifte
eller kommersialisering av ny kunnskap.

Kilde: Thune etal. Produktivt samspill?Forsknings og innovasjonssamarbeid mellom naeringsliv og
FoU-miljger NIFU Rapport 24/2012
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7.7 Hvilke virkemidler bruk es for & stimulere til innovasjon,
kommersialisering og kunnskapsoverfgring?

Forskning og innovasjon gir nye og framtidsrettede produkter og lgsninger og er dermed
viktig for & styrke konkurransekraften tibrske virksomheter. Det er en utfordring a
idertifisere virkemidler sonbidrar til & gke innovaspsgraden i universiteter og rskgpler. |
tilegg kan hgy Fokhrad og hgy grad av offentlig finansiering svekke bedriftenes interesse
(Thune etal., 2012) Regjeringen har gkt konkurransekraft og verdiskaping som et av sine
satsingsomrader og har flere ulike virkemidler for & stimulere dette arbeidet.

Endringene i 2003 i universitetsg hgyskoleloven og lov om oppfinnelser gjort av arbeids
takere hadde soformal & tydeliggjere ansvaret for kommersialisering og anvendelse av
forskningsresultater, og ga institusjonene et stgrre ansvar for & bidra til innovasjon og verdi
skaping. Dette ansvaret er ytterligere framhevet i styringsdialogen med institusjonene de
senere arene.

FORNY2020 og TTOeri innovasjon i naeringslivet

Som en konsekvens av det gkte ansvaret for innovasjon og verdiskaping etablerte de fleste
universitetene egne teknologioverfgringskontorer (kalt TTOer etter det engelske Technology
Transfer Ofice). Flere av TTOene er felles for universiteter, institutter og helseforetak. |
tillegg finnes en rekke andre kommersialiseringsaktarer (KAer). Fleneyskolene har

knyttet seq til slike miljgerStortingets behandling av forskningsmeldingenge liger i

kunnskap gir mulighetegiMeld. St 18 (2012 2013) pekte pa behovet for en styrket nasjonal
koordinering av kommersialiseringsaktivitetene i4déktoren. Kunnskapsdepartementet og
Naerings og fiskeridepartementet har varen 2014 lyst ut en evalusoimgskal vurdere

hvordan virkemiddelapparatet for kommersialisering er organisert og finansiert i universitets
og hgyskolesektoren, og om intensjonene i endringene i lovverket er oppfylt.

FORNY2020 er Forskningsradets program fdiriage resultater fraffentlig finansierte
forskningsinstitusjoner fram til markedgiennoma stimulere kommersialisering av
forskningsesultaterFORNY2020 finansierer ikke forskning, men stgtter aktiviteter som
farer til at forskningsresudter tas i bruk. Dette omfatteveérifisere og dokumentere at
forskningsresultatene kan anvendigjare forskningsresultater fra offentlig finansierte
institusjoner klare for kommersialiseriong a skape attraktive investeringsobjekter av
forskningsresultater med kommersielt poten$t@RNY 2020 bidrar i vesentlig grad til
finansiering av TTOene.

FORNY2020 ble gjenstand for en portefgljeanalyse i 20&8.eell og latent verdiskaping i
bedrifter og lisenser skapt med stgtte fra FORNMIer i arene 1992012 ble undersgkt.

Ifglge analysen er detvanskelig & vurdere FORNY's betydning for & realisere verdiskapingen i
portefglien Rasmussen ell., 2013. Arsakener blant annet atet er mange aktarer som har
bidratt til bedriftsutvikling og FORNY202@idlene utgjer kun en andel av totélemtlig

statte til kommersialiseringrapporten peker imidlertid palkkemmersialisering er blitt en

mer integrert del av forskningsmiljgenes aktivitet, noe som tyder pa at FORNY2020 kan ha
bidratt til denne utviklingen

FORNY2020 ser ogsa ut til & hsbetydning for forskerne fordi
kommersialiseringsaktarene er helt sentrale i arbeidet rfieded forhandle og fglge opp
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avtalen med lisenstakere. Samtidig viser analysen at utvikling i selskaper og teknologi tar lang
tid far gevinsten blir realiserDet ser ut til at rundt ti ar etter etablering er et fornuftig

tidspunkt for & se pa utfall i bedriftspefljen. \erdiskapingerser ut til & komme enda

lengerfram i tid. Det er en fare for at satsing pa nmggekortsiktige prosjekter prioriteres

framfor prosjekter med starre usikkerhet. Dette innebzerer ogsa tilsvarende potensielt tap av
mulig verdiskaping fordi prosjekter med starst potensial ikke blir realisert eller viderefart
(Rasmussen ail., 2013.

Tabell 7.5 Tildeling til kommersialiseringsaktgrer (inkl TTOer) giennom FORNY i
2011-13 (i 1000 kr)

Verifisering Basisbevilgning .
Tildeling Tildeling et
2011 2012 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Kjeller innovasjon 14 352 14 910 20 200 10 300 10700 10130 24 652 25610 30 330
Coventure 800 800 800 800
Prekubator 3184 4411 7224 3760 4 000 4215 6 944 8411 11 439
Norinnova 4943 1378 2128 4080 3300 3605 9023 4678 5733
BTO 3864 8 006 9 437 8530 8 600 8 610 12 394 16 606 18 047
Inven2 15322 6 374 9 455 11 980 10600 11115 27 302 16 974 20570
Simula 500 500 0
LeivEirikssonNyskapi 900 900 0
ng
NTNU Tech Transfer 9 596 8 861 6 285 8531 8 500 8210 18127 17 361 14 495
Sinvent 10 334 8 492 5860 2780 2 400 2315 13114 10 892 8175
Biomedi sinsk 1530 1530 0
innovasjon
Sum 64525 52 432 60 589 50 761 48900 48200 115 286 101332 108759

Kilde: Forskningsradet

Tabell 7.5 viser tildelingen til TTOer gjennom FORNY. Verifisering er en konkurransebasert
finansieringsordning for verifiseng av resultater fra offentlig finansiert

forskningsinstitusjoner for a legge til rette for kommersiell anvendelse av disse resultatene.
Finansieringen av TTOene gjennom Forskningsradet skal ifglge programplanen for
FORNY?2020 i stagrre grad kanalisere iséieansiering til verifiseringsprosjekter. Av tabell

7.5 framgar det at basisbevilgningen ligger relativt stabil, mens det for verifiseringsmidler var
en gkning for flere kommersialiseringsaktgrer. Starst gkning ser vi hos Kjeller innovasjon,
men ogsa Piaibator hadde en betydelig gkning i tildelte verifiseringsmidler. De viktigste
samarbeidspartnerne for Kjeller innovasjon finnes i failjgene pa Kjeller, i As og i Oslo.
Prekubators samarbeidspartnere er i hovedsak irfitjder i Rogaland.

Skattefunn

Skattefunn er en rettighetsbasert skattefradragsordning for norske bedrifter som har
forsknings eller utviklingsprosjekter. Ved godkjente prosjekter har bedriftene krav pa inntil
20 pst.fradrag i skatt for kostnader til Fedktiviteter etter utvalgte Kerier. Ordningen
administreres av Forskningsradet i samarbeéd Innovasjon Norge og Skattaten.
Skattefunn er et viktig insentiv til & gke nzeringslivet andel av Norges samleeatgitier.
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Tabell 7.6 Skattefunn i Prosjekter i samarbeid med universiteter og hgyskoler
2009-13. Antall prosjekter og budsjetterte innkjgp av FoU tjenester

Bud. Bud . Bud . Anta_II . Blgd .
innkjgp av innkjgp av innkigp prosj . innkjgp
%Olé) : tienester '3201]1 . tienester p20112 : tien ester tjenester
2010 2011 2012 201 3
(mill kr) (mill kr) (mill kr) (mill kr)
ﬁ;ﬂg&e, 51 115 69 10,7 75 11,4 83 15,9
Universiteter 255 88,7 188 90,2 276 135 302 156,9
Statlige
vitenskapelig 11 4,1 14 6,7 17 8,3 15 4.8
e hgyskoler
sum 317 104,3 257 107,6 368 154,7 400 1776
Kilde: NFR

Tabell 7.6 viser en jevn gkning bade i antall prosjekter og budsjetterte innkjap av FoU
tienester fra Uksektoren. NTNU er som i 2012 ogsé den stgrste aktgren i 2013 og star for
neer halvparten av pradjtene, med en gkning pa hele 22 prosjekter av totalt 148. Blant
hagskolae er det sammenslatte Iskglen i Buskerud og Vestfold som utmerker seg med til
sammen 32 prosjekter. Ogsa Hagskolen i Gjgvik ligger hgyt tohegrosjekter. Dette viser

at univergteter og hgyskoler er attraktive samarbeidspartnere for norsk naeringsliv.

VRI - virkemiddel for regional FoU og innovasjon

Tabell 7.7 Oversikt over kostnadssted i VRI1 og VRI2 -prosjektene 2008-13

2008 2009 2010 2011 2012 2013*
Neeringsliv 43194 58 369 51 489 54 154 60 930 64783
Instituttsektor 60 397 79 326 66 831 45 187 56 131 53413
UH- sektor 44 455 54 290 50 492 27 966 35 425 37974
Andre sektorer 14 357 17 171 15 339 16 426 16 764 20 195
Utlandet 479 450 418 269 342 150
*tallet pA UHsektor br 2012 og 2013 er inkl NORSI

Kilde: NFR

VRI-virkemiddel for regional FoU og innovasjen Forskningsradets seerlige satsing pa
innovasjon gjennom samhandling. Hovedmalet med VRI er a utvikle kunnskap om og evne til
samhandlingsog innovasjonsprosesselegionene, og a fremme forskningsbasert innovasjon

i norsk arbeidsliv. Hele landet er inkludert i 15 regionale prosjekter. Regionene skal selv
prioritere neeringsrettede innsatsomrader. VRI skal stimulere til samhandling, bidra til gkt
mobilisering og gjennmfgre innovasjonsfaglig forskning.

Programmet skal videreutvikle samarbeidet mellom de statlige hgyskolene og enkelte
universiteter og regionale utviklingsaktaréabell 7.7viser kostnadssted og omfanget av
deltakelsa for ulike sektorer som er delayti i VRFprosjekter. Tallene er hentet fra
sluttrapportene for VRI1 (20080) og VRI2 (201113). Tallene inkluderer egenfinansiering,
regional stgtte og midler fra Forskningsradet. Forddi{toren er kostnadene hovedsakelig
lonns og driftsutgifter. Taller inkluderer alle bevilgningene fra VRI, inkludert
innovasjonsprosjekter for kulturbasert naeringsliv (20080g forskerskolen NORSI (3,8
mill. kroneri 2012 og 3,5 millkroneri 2013).Tabellen viser noe gkning for UH
institusjonene i VRIZoerioden.
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Midtveisevalueringen av VRI konkluderte med at \éRé&t hensiktsmessig redskap for a

stimulere forskningsbasert innovasjon i regionene, og at programmet viderefgres som planlagt
i en tredje periode fram mot 2012014 er farste aret i siste VAReriode (VRI3).

RFF- Regionale forskningsfond

Tabell 7.8 UH-relaterte prosjekter finansiert gjennom RFF i 2010-13 (i 2000 kr)

Tildelt RFF Tildelt RFF Tildelt RFF Tildelt RFF
2010 2011 2012 2013

Statlige hayskoler 5550 28 645 4222 18 783
Universiteter 10 726 14 619 20 478 11824
Sum 16 276 43 264 24700 30 607

Kilde: NFR

De regionale forskningsfonde(®FF)skal i likhet med VRI mobilisere til gkt Folnsats

og styrke forskning for regional innovasjon og utvikling. Programmet skal bidra til langsiktig,
grunnleggend&ompetansebygging i relevante forskningsmiljger og stgtte opp under
regionens prioriterte innsatsomrader. Malet er a utvikle gode og konkurransedyktige
forskningsmiljger i alle fylkeneDe sju fondsregionene er Agder, Hovedstaden, Innlandet,
Midt-Norge, Nad-Norge, Oslofjordfondet og Vestlandet. Hvert enkelt regionalt forsknings
fond ledes av et fondsstyre.

Tabell 7.8viser utviklingen i innvilgede prosjekter ved universiteter og hgyskoler.
Bevilgningen til wiversiteterog hgyskolemar gkt fra 2012 til @13. Det er storevingninge
mellom tildelingeneDet erstor gkning for hgyskolene i 20liedgang i 2012 og ny @gkning i
2013 Tilsvarende ser vi en endring for universitetene fra stor gkning fra 2011 til 2012 og
nedgang i 2013. Noe dorklaringenpa singningene kan veere affentlig sektor,

representert ved blant annet fylkeskommunene og kommunene har hatt en firedobling av
innvilgede belgp, og en tredobling av antall sgknaden enannen og viktigere forklaring er
sannsynligviendringeii innretningene pa utlysningene og i hvilken grad utlysningene
otreff er o .Vedeggsialieli\s572viseeRREdelinger fordelt pa UH
institusjonene.
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7.8 Samarbeid med samfunns - og arbeidsliv

Kunnskapsepartementet har fastsatt samarbeid med samfigranbeidsliv som nasjonalt
styringsparameter under sektormalBiiversiteter og hgyskoler skal vaere tydelige
samfunnsaktgrer og bidra til internasjonal, nasjonal og regional utvikling, formidling,
innovasjon og verdiskaping.

Parameteren sier noe om hvadivnstitusjonene er tydelige samfunnsaktarer og bidrar til
internasjonal, nasjonal og regional utvikling og verdiskaping. De aller fleste institusjonene har
oppmerksomhgbd samarbeid med arbeidgy samfunnsliv og rapporterer pa dette i

tilknytning til sektormal 3 for UHsektorenSektormdl 3 i er at oUni ver sitet e
skal veere tydelige samfunnsaktgrer og bidra til formidling, internasjonal, nasjonal og regional
utvikling innovasjon og verdi sk ap ierngpa. FIl ere
denne styringsparameteren i eget punkt i rapport og planer.

En analyse av rapport og plar&@13 14 viser at institusjonemharoppmerksomhepa

samarbeid med samfunrey arbeidsliv, og at de samarbeider med et bredt spekter av aktarer
innenfor naeringsog arbeidsliv fra bade offentlig og privat sektor. Av de konkrete aktgrene
som nevneser det et klart tydelig regionalt samarbeid for alle institusjonstypene. Dette tyder
pa at geografisk neerhet er et avgjgrende kriterium for samarbeid.

Seaelig universitetendnytter samarbeid med arbeidgy samfunnsliv til samtlige deler av
virksomheten somtdanning, forskning, formidlig, samerdiskaping og innovasjon.

Hgyskolene knytter ogsa samarbeid til ulike deler av virksomheten, men med undéak av

mest forskningstunge hgyskolene knyttes denne styringsparameteren seerlig til utdanning.
Rapportendor 2013tyder pa at mange hgyskoler har dialog med det regionale arbgids
naeringslivet om relevans i utdanningen. Noen institusjoner diskuterertindilepsrtefaljen,

mens andre har fokusert pa szerlig a tilpasse enkelte utdanninger. Tilretteleggingen kan ga pa
selve innholdet i utdanningen, legge til rette for praksisopphold, samarbeid om
studentoppgaver eller videreg etterutdanning.

Samtlige istitusjoner omtaler rad foragharbeid med arbeidslivet (RS8g rapporterer pa
mgtevirksomhet og i noen grad resultatepport og planer 20184. Enkelte RSAer har
utarbeidet egne strategier. Et tema som gar igjen i rapporteringen pa virksomhetemé& RSAe
er at dette forumet saerlig brukes til & diskutere utdanningens relevans og tilpasning til
arbeiddivets kunnskapsog kompetansebehov. Flere institusjoner rapporterer at de ogsa
deltar i andre samarbeidsfora med samfuogsarbeidsliv, enten pa regialt niva eller

knyttet til enkelte fagomrader eller tema.
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7.9 Hvordan bidrar naerings -ph.d.-ordningen til naeringslivets
forskningskompetanse?

Figur 7.3 Neerings-ph.d.-stipendiater fordelt etter gradsgivende institusjon. Antall
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Kilde: Forskningsradet

Neeringsph.d. er et tiltak som skal bidra til & gke neeringslivets forskningskompetanse, skape
arenaer for samspill mellom neeringsliv og universitetehgyskolersamt stimulere til gkt
forskningsinvesteringneeringslivet. Spesielt viig ernaeringsph.d. for teknologifagene, men
ordningen erapen for alle fagomrader. Stipendiaten skal vaere ansatt i bedriften og arbeide
med problemstillinger av strategisk betydning for bedriftens forretningsutvikling.
Stipendiatene kan vaere opptatt p&tdrgradsprogram ved norskder utenlandske

institusjoner. Bedriften og stipendiaten skal kunne knytte seq til det faglig mest relevante
forskningsniljget, uavhengig av geografi.

Kjennskapen til og interessen fageringsph-d.-ordningenhartatt seg beydelig opp de siste
areneTotalt 190 ph.dprosjekter har mottatt stgtte fra ordningen, hvorav 14 er avbfigfiir
7.3eralle stipendianei programmet utenom de avbrutte prosjektiamdelt pa gradsgivende
institusjon. | alt 3 av de 6 stipendatene erller har veertilknyttet en utenlandsk
institusjon, de aller flde i Europa. Totalt & UH-institusjoner over hele landet har tatt opp
neeringsph.d-stipendiater pa sine doktorgradsprognaen 101 av stipendiatener eller har
veerttilknyttet ett ar defire eldsteuniversitetendTNU, UiB, UiO og UiT. 33har eller har
hatt tilknytning tilde nye universitetee Norges miljgog biovitenskapelige universitaiA,
UiS og UIN. Av de gvrige er eller har ni veert tilknytiitenskapelige hayskoler, @ge
tilknyttet statlige hgyskoler. Det viser at ordningen er relevant for et bredt spekter-av UH
institusjoner. 1 203 startet 32 nye naeringsh.d-prosjekteropp. Det var i alt 161 aktive
prosjekter dette aret. Ved utgangen av 2013 hadde 32 kandidaterdi§tnt sluttrapporten
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fra prosjektet, hvorav 23 i 2023 Flest av disse har veert tilknyttet NTNU, med sju
kandidater. Deretter folger UiB og UiO med seks hver.

Andelen kvinner blant neeringsh.d-stipendiatene |a i 2@lpa 3B pst, mot ca. 50 pshlant
gvrige stipendiater. Tatt i betraktning at de til dels sterkt mannsdominertefddjéfe utgjor
59 pst. av stipendiatprosjektene, kikke kvinneandelen sies a vaere lavere ennsiova kan
forventes Ogsa samfunnsvitenskap er godt representert blant persgekneden andel pa 19
pst. De resterende prosjektene fordelersegl tolv pst. pdandbruks og fiskerifagog ni pst.
pa medisinog helsefagOrdningen synes derimot & veere mindre relevantiforamiorasom
bare haett aktivt prosjekt

Kandidatenegjennomsnittalder ved prosjektstart3®,6ar. Detinnebeerer at kandidatene
ved oppstart bare er et snaut ar yngre i gjiennomsnitt enn de som i dag disputerer i MNT
fagene Siden neeringph.d-ordningen i stgrre grad enn ordinger phtdanning henvender
sq til personer som allerede har arbeidslivserfaring, er ikke dette una@midag
halvparterav dem som pabegynner neeripdisd, har veert ansatt to ar eller mer i bedriften.
Dette innebzerer ogsa at neeripipsd-ordningen i stgrre grad enn vanlige stigiatstillinger
rekrutterer norske statsborgere til doktorgradsutdanning i ¥&igT Andelen utenlandske
statsborgere blant naeringh.d-stipendiatene 13 i 2@1pa30 pst., mens56 pst.av dan som
avla doktorgradenMNT-fagi Norge dette arevar utenladske

7.10 Hvor mye av institusjonenes virksomhet finansieres av
eksterne aktgrer?

Bidrags og oppdragsfinansiert aktivitBOA) indikereromfanget av universiteteg
hayskolesektorens samhandling med og relevans for aktgrer pa ulike niva i samfunnet
regionalt, nasjonalt og internasjonalt. BOA er virksomhet som ikke er finansiert gjennom den
statlige grunnbevilgningen til universiteter eller hgyskoler. Aktivitetene kan omfatte bade
forskning, kunstnerisk og faglig utviklingszeid og utdanningsvirksomhdidrag er

gkonomisk statte til ulike prosjekter eller aktiviteter, mens oppdrag er rene tjenester som
institusjonene utfarer for eksterne oppdragsgivere. Optiageerdullfinansiert av
oppdragsgiver.

Kunnskapsdepartementet har fastsatt andel BOAtaletdriftsinntekter som nasjonal
styringsparameter for universiteter og hgyskoler. BOA i denne sammenheng er ikke
medregnet forskningsfinansiering frarskningsradetg EU. For en naermere omtale av
utviklingen i forskningsfinansiering frleorskningsradeog EU, se kapittel fire om forskning
og kapittel ni om gkonomi.

¥ Forskningsradet avslutter prosjektene ved innlevert avhandling. Da det kan ga flere maneder fra
innlevering til disputas, vil tallet pa disputerted utgangen av 2013 kunne vzere noe lavere.
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Tabell 7.9 Bidrags- og oppdragsinntekter utenom forskningsfinansiering fra EU og
NFR som del av totale driftsinntekter 2004-13. Pst.

- 2004 | 2005 | 2006 || 2007 |2008 |2009 |2010 |=2011 |2012 2018 2018
gammel ny
7 9,2 9,1 9,1 8,5 7,2 7,0 6,4 6,1 54 9,6

Universiteter 9

Statlige vitenskapelige

9,3 8,9 8,4 8,5 7,2 7,6 7,1 7,6 5,7 5,4 6,2
hgyskoler
Statlige hgyskoler 6,3 5,8 6,1 6,5 6,0 54 4,8 4,6 4,0 3,7 5,6
Kunsthgyskoler 0,9 1,0 1,0 3,0 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,8
Private vitenskapelige ) ) ) 0.0 0.0 00 34 2.2 25 38 38
hgyskoler
Private hgyskoler - - - 0,0 0,0 0,0 4,7 4,8 2,0 3,0 3,0
Totalt, sek tor 8,7 8,2 8,2 7,8 7,2 6,2 6,2 5,7 5,2 4,8 7,9

Hentet fra Note 1. Tilskudd fra andre statlige forvaltningsorganer er klassifisert som bidrag fra 2013.
Kolonnen "2013 gammel” viser tall etter samme klassifisering som 2012, mens "2013 mytalliséter ny
klassifisering.

Kilde: NSD DBH

Tabell 7.9 viser atetharveert en nedadgaende trend i andelen BOA i forhold til samlede
driftsinntektersiden2004, fra om lag ni til fenpst Det ergjort en prinsippendring i
regnskapet fra 2012 til 201 tilskudd fra andre statlige forvaltningsorganer fgres som
bidrag. Dette medfgrer at BGiAntektene for sektoren samlet utgjer om lag atte pst. i 2013.
Med utgangspunkt i den gamle regnskapsfaringen har det veert en nedgangniria€eer

for alle insttusjonstyper, bortsett fra de private hgyskolene.

Med regnskapsendringene i 2013 utgjektorens inntekter fra BOA 2,8 midonerfor de

statlige institusjonene og 91 mill. kroner for de private institusjonene. Institusjonene med den
hgyeste andelen@A av driftsinntekter er Hggskolen flandbruk og bygdeutkling,

NTNU, Samisk Haggskole, NHHg Hagskolen i Hedmarkned henholdsvis 42, 14, 13, 12 og

11 pst. For en oversikt over inntekter for den enkelte institusjon se vedleggstahéll

For de stitlige institusjonene i 2013 kom om lag 78 pst. av inntektene fra bidragsfinansiert
aktivitet, og 22 pst. fra oppdragsfinansiert aktivitet. Den sterke gkningen i andelen fra
bidragsfinansiert aktivitet fra 2012, som da Ia pa om lag 64 pst., skyldes peindipger i
regnskapet. For oversikt over utviklingen i Bétekter per institusjon, se vedleggstabell
V7.3 for statlige institusjoner og vedleggstabell V7.4 for private institusjoner.
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Tabell 7.10 Bidrags- og oppdragsinntekter utenom forskningsfinansiering fra EU
og NFR per faglig stilling 2004-13. 1000 kr

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013
gammel ny

Universiteter 148,8 1434 1425 150,1 142,2 1254 1248 1194 1155 106,3 188,0
Statlige

vite nskapelige 132,6 131,0 124,7 130,5 120,3 130,0 125,4 139,9 109,7 102,1 117,5
hgyskoler

SEllE 859 824 876 957 914 861 795 799 716 681 1023
hgyskoler

Kunsthgyskoler 23,1 24,1 23,7 68,3 7,9 8,7 16,8 5,8 57 25,6 29,0
Private

vitenskapelige 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1104 75,5 87,7 133,0 133,0
hayskoler

Private hgyskoler 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 75,7 77,4 35,3 54,9 54,9
Totalt, sektor 122,0 118,2 119,3 126,6 120,0 108,1 110,7 106,99 99,8 94,3 155,9

Hentet fra Note 1. Tilskudd fra andre statlige forvaltningsorganer er klassifisert som bidrag fra 2013.
Kolonnen "2013 gammel” viser tall etter samme klassifisering som 2012, mens "2013 ny" viser tall etter ny
klassifisering. Fagd stilling, se dokumentasjon:
http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/stillingstype.action?stil_id=1

Kilde: NSD DBH

Tabell 7.10viser BOArinntekter per faglige stilling. Som digemgar har BOAinntektene

variert noe fra ar til &r. Det var en svak nedgang mellom 2004 og 2009, med unntak av en
topp i inntektene i 2007. Det er i 2013 innfagrt en prinsippendring i regnskapet, der tilskudd fra
andre statlige forvaltningsorganer fgsesn bidrag. Dette har fort til den stegrste delen BOA
inntekter per falige stilling siden 2004. Leggeterimot de gamle prinsippene til grunn,

fortsetter den nedadgaende trenden. Institusjonene med hgyesnB®K per faglige

stilling erHagskulen forandbruk og bygdeutviklogy, Samisk hagskoldNTNU, NHH, og
Hagskolen Hedmark For en detaljert oversikt per institusjon se vedleggstabell V7.5.
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Boks 7.2

Samarbeid mellom kommunesektoren og universiteter og hgyskoler
RapporterBamarbeid mellom kommunesaien og UHsektoren for gkt kvalitet og relevan
i UH-utdanningbelyser omfanget av samarbeidet mellom kommunesektoren og univer:
og hayskolersamtpeker pa faktorer som fremmer og hemmer samarbéldgg gis
eksempler pa hvordan samarbeid kairétil nyskaping og utvikling i kommunetjenestene
og gi mer relevante utdanninger. Undersgkelsen omfatter 27 komrétiaer,
fylkeskommuner og to regionrad, sasi universiteter og elleve hgioler (Rambgll, 2013)

Omfang av samarbeid: Variasjon i typgbredelse og institusjonaliseringsgrad

De fleste kommunene har et bredt samarbeid med universitelssyskolesektoren. Den
mest utbredte samarbeidsformen er praksissamarbeid og kjgp aegitetereutdanning,
former for samarbeid som i hgy gradrestitusjonalisert. Samarbeid om desentralisert
utdanning er mindre utbredt ogeliformalisert. Fokbamarbeide¢r enda mindre utbredt,
men til gjengjeld sterkt institusjonalisert.

Kommunene samarbeider mest med den geografisk naermeste utsiastingjonen, men
ogsamed flere andre institusjoner. Vertskommuner, kommuner som har en eller flere U
institusjoner, har et saerlig bredt og institusjonalisert samarbeid mesekiidren. Det er
store variasjoner i hvor mange kommuner-iistitusjonene samarbe&dmed. Blant
institusjonene i undersgkelsen varierte dettei fib27.

Faktorer som fremmer og hemmer samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner er i varierende grad representert i utdanningsinstitusja
samarbeidsorganesg dialogen preges av ulikergpektiver pa hva samarbeidet skal vaerg
En forutsetning fogodt samarbeid er mgteplass®ydialoggir kunnskap onmverandres
prioriteringer og rammebetingelser. Seerlig utvikling av relevante utdanningstilbud ford
det er enighet om det faktiskenmet i kommunesektoren. Velfungerende samarbeid
kjennetegnes videre av at kommunene tar initiati\ptibriterer og frigjer ressurserg at
samarbeidet er forankreleidelse bade i kommunene agd universiteter og hgyskoler.

Mangel pa kpasitet, ihansiering samtregelverk er faktorer som saerlig hemmer samarbe
UH-sektoren hakapasitetstfordringer med & mate behovet for kompetanseutvikling
skreddersy studietilbudg FoU-samarbeid. Kommunene opplever szerlig mangelen pa
som hemmende far utvikle kompetansen de har behov for. Mangelfulle og varierende
kompensasjonsordninger for praksissamarbgidegulering av utdanninger oppleves 0gs:
sombegrensende faktorer.

Resultater og gevinster av samarbeid

Rapportertyder pa at samarbeid faiiirmer relevante utdanninge8amarbeid omtwikling
av desentraliserte utdanninger, gidanninger som er mer tilpasset kommunale behov
Samarbeid om praksis, bidrar til & gke den faglige bevisstheten og kompetanseutviklin
tienesten generelt og fpraksisveilederen spesiettg gker rekrutteringntil kommunen.
FoU-samarbeid farer til gkt fagkompetanse og gkt metodisk og teoretisk kompetanse |
kommunen og Uksektoren, og for studentene dersom de involveres gjennom praksissi|
eller studentppgaver. | enkelte tilfeller farer ogsa Fsdmarbeid til nyskaping og
innovasjon gjennom utvikling og bruk av nye produkter, arbeidsmater eller arbeidsforn
Rapporten er utarbeidet av Rambgll, 2Qiger tilgjengelig pahttp://www.ks.no
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7.11 Hvilke eksterne aktgrer finansierer bidrags - og
oppdragsaktiviteter?

Figur 7.4 Finansieringskilder for BOA 2004-13. Statlige institusjoner. Prosent.
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Kilde: NSD DBH

Som det frengar av figur7.4, er det mange som samhandler med universitedgn

hayskolene ved helt eller delvis a finansiere ulike aktiviteter og prosjekter. De vanligste
aktgrene er offentlige etater, organisasjoner, neeringsliv, stiftelser og andre. Naeringslivet og
offentlige etater utgjar de starste eksterne finansieringsailador universiteter og

hagyskoler.

Finansieringen fra naeringslivet har holdt seg relativt stabil, mens andelen fra offentlige etater
har gatt nednellom 2004 til 2012. Prinsippendringen i regnskdpgt2013)der tilskudd fra

andre statlige forvaltniraprganer na fares som bidragr fart til en stor gkning i inntekter

fra det offentlige pa bekostning av de gvrige aktgrene, seerlig naeringslivet. Legges de gamle
regnskapsprinsippene til grurimadde det vaert en liten gkning i andelen fra det offentlige o
naeringslivet mot en nedgang i andelen fra organisasjoner og stiftelser. For en oversikt over
fordeling av inntekter fra ulike aktarer per institusjon se vedleggstabell V7.6
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Figur 7.5 Finansieringskilder BOA per institusjonskategori. Statlige institusjoner.
2013. Prosent.
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Kilde: DBH

| 2013 kommer om lag halvparten av BOA utenom forskningsfinansiering fra NFR og EU ved
statlige hayskoler fra offentlige etater, men en stor andel kommer ogsa fra neeringslivet. For
universitetene og de statlige hgyskolene kommer loaklyparten av BOA fra de offentlige,

men de far ogsa betydelige andeler fra naeringslivet. Statlige vitenskaplige hayskoler skiller
seg ut ved at naeringslivet helt klart er den starste finansieringskilden til BOA, mens
kunsthgyskolene skiller seg ut veidea stor andel av BOA kommer fra organisasjoner og

stiftelser.

For de statlige institusjonene finansierer det offeniligennomsnitt 60 pst. av
bidragsaktiviteteng 40 pst. av oppdragsaktiviteten. Neeringslivet finansierer 21 pst. av
bidragsaktivitetr og 35 pst. av oppdragsaktiviteter, mens andelen fra organisasjoner og
stiftelser er henholdsvilleve pst. og ferpst. For en fordeling av ulike finansieringskilder
for BOA for den enkelte institusjon2013 se vedleggstabell V7.7.
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7.12 Hvordan har UH-sektorens eierskap i statlige selskaper
utviklet seg?

Figur 7.6 Utviklingen Eierposter i aksjeselskaper statlige institusjoner. 2005-13
Antall

115

110

105

100

95 -

90 -

85 - T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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| 2003 fikk statlige universiteter og hgyskoler fullmakter til & oppretteeakigkap og
forvalte dem innenfor retningslinjer fra departeméefitétormalet var & gi institusjonene
mulighet til & organisere eksternt finansiert virksomhet som selvstendige rettssubjekt.
Institusjonene fikk ogsa fullmakt til & kjgpe aksjer av fagligiesse for virksomheten.

Selskapsdatabasen i DBH ble opprettet i 2005 og har ikke komplette data fra tidligere ar. Av
statsregnskapet det enkeltetdSt. meld. nr. 3) ser vi at den bokfarte verdien av aksjer under
Kunnskapsdepartemenigkte fra 57 mil kroner i 2002il 108 mill. kroner i 2003, og neer

176 mill. kroner i 2005. | 2013 var verdiazer 245 mill. kronerSom det framgar av figur

7.4, har antall eierposteikt fra 99 til 110 perioden200513. Antall selskap med

dominerende statlig eiergkdar gkt fra 24 til 31 i periodese vedleggstabell V7.8abelen

viser ogsaat de fleste aksjeselskapene kan koblesktern virksomhet knyttet til forskning

og kommersialisering av forskning

| 2012 forvaltet universiteter agjatligehayskoler esrinteresserom lag 90selskaperl 26 av
selskapener statens eierand®0 pst.eller mer. | tillegg forvalter Kunnskapsdepartementet

selv eierskapet i de fire statsaksjeselskapene; Universitetssenteret pa Svalbard AS, UNINETT
AS, Norsk samfunngtenskapelig datatjeneste AQy&Gimula Research Laboratory AS

Antallet eierposteved universiteter og hgyskolearierer fra null tittolv (NTNU). Over

halvparten av eierpostefianer viveduniversitetene, odet er ogsa her det er flest selskaper
med dommnerende statlig kontroll, se vedleggstabell V7.9

20 Stortinget har gitt arlige fullmakter til institusjonene i statsbudsjettet siden 2003.
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7.13 Hva er omfanget av formidlingsaktivitet?
Tabell 7.11 Formidlingsbidrag i UH-sektoren 2013, fordelt pa hovedkategori. Antall

_ | Delav | Medie - " | Pro- lnfrg;T-_ o
bok bi drag dukt )
eriale
161 133

U] 2641 3259 206 811 8242 89 477 16019
SVH 70 82 12 72 5 73 6 23 4 347
SH 1012 1038 198 257 42 1076 60 93 79 3855
KH* 4 1 1 0 0 2 30 1 0 39
PVH 179 61 29 26 19 142 0 2 2 460
PH 76 32 21 28 19 22 1 6 0 205
Sum 20
UH 3982 4 473 467 1194 246 9 557 186 258 562 925

*Omfatter bare KHiO

Kilde: CRIStin

Universiteter og hayskoler skal bidra til & spre resultater fra forskijhkgiastnerisk
utviklingsarbeidgjennom ulike formidlingsaktiteter og deltakelse i offentlig debatt. Denne
siden av samfunnsrollen til itisisjonene er ogsa nedfelt i Universitetg hagskol®ven.
Formidling kan veere forskerrettdtrukerrettet og allmennrettey gjenspeiler et gnske om
kommunikasjon og samhding med offentlig forvaltning, naeringsliv og samfunnet ellers.

Tabell 7.9viser antall formidlingsbidrag i 2013 fordelt pa hovedkategori og institusjonstype. |
vedlegget er datamaterialet brutt ned p& underkategori og insti{tepati V7.10). Tabelen

gir ikke et heldekkende bildsv all formidlingsaktivitetmen viser det brede spekteret av
formidling som foregar i sektoren.

Det er registremester21 000 ulike formidlingsbidrag i 2013 innenfor de kategoriene
tabellen omfatter. Av dette stamneear. 16 000 fra formidlingsaktivitered universitetene og
ca. 3 8D fra de statlige hgyskolene. Den hyppigst registrerte formidlingsaktiviteten er
mediebidrag, med ca. 9 600 forekomster.

Deretter fglgekonferansebidrag/populeervitenskapelig foredrag naed &00 registreringer.
Fordelingen pa underkategorier viser omtrent samme bilde som i 2012, men antallet
konferansebidrag har gatt noe netensantall mediebidrafyar gatimye opp. Antall
formidlingsbidrag har vokst med ca. atte pst. fra 2012. Om dlejtdes reell vekst i
formidlingsvirksomheten, eller gkt regisringsaktivitet, er vanskelig a si.
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| dette kapitlet tar vi for oss fglgende temaer:

1
1
1
)l
il

Personalressurser
Kompetans®g aldersprofil
Midlertidig ansatte
Kjgnnsbalanse

Ledelse



8.1 Hovedfunn

Personalressurser
f 12013 ble det utfart 3806 arsverk i UHsektoren. 59 pst. av arsverkene ble utfert i
faglige stillinger, 26 pst. i administrative og 15 psavrige stillinger inkludert
stgttestillinger for undervisning og forskning.
1 Antallet arsverk i UHsektoren har vokst med7.3 fra 2004il 2013, tilsvarende 21
pst. Arsverk i faglige stillinger har gkt mest i antall, men administrative stillinger har
vokst mest prosentvis.

Kompetanse og aldersprofil

f 12013 ble 68 pst. av arsverkene i faglige stillinger utenom stipendiatene utfart av
personale med farstestillingskompetanse, dvs. kompetanse pa doktorgradsniva eller
tilsvarende.

f Over tid har det veert dretydelig heving i kompetansenivaet hos det faglige
personalet, fra 57 pst. med farstestillingskompetanse i 2004. @kningen skyldes i seerlig
grad kompetanseheving ved hgyskolene.

f Neermere 1 400 professorer var i 2013 60 ar eller eldre.

Midlertidig ansatt e

1 Samlet sett var midlertidigheten i de tre kategoriene undervisroggersker
stillinger, saksbehandleog utrederstiinger og stattestillinger 16,0st. i 2013.
Midlertidigheten gikk med det ned med 0,7 prosentpoeng fra aret far.

1 Hayest er midlertigjheten blant undervisningeg forskerstillinger, med ca. 18 pst.,
deretter fglger saksbehandleg utrederstillinger med 14 pst. midlertidighet.

1 Det er hgyest midlertidighet innenfor eksternt finansierte &stllinger ved
universitetene@g innenforlaerer og lektorstillinger ved hgyskolene.

Kjgnnsbalanse

! Kvinneandelen i faglige stillinger synker med stigende stillingsniva. Oveparaen
av universitetsog hggkolelektorene, stipendiatene og farstelektorene er kvinner, mot
bare 25 pst. av profesrene.

1 Over tid har kvinneandelen blant professorer gkt jevnt, fra 16 pst. i 2004. | gruppen
farsteamanuenser, som er den viktigste rekrutteringsbasen for professorstillinger, er
kvinneandelen n& over 40 pst.

1 | perioden 2008.3 gkte andelen kvinner blask nytilsatte professorene i UH
sektoren fra 31 til 33 psAndelen er lavest i teknologg hgyest i medisin og
helsefag.

Ledelse

1 Bruken av de faglige mellomlederstillingene instituttleder og studieleder har gkt
kraftig siden 2003. Det indikerer at diaglige ledelsen ved instisjonene er styrket

186



8.2 Hvor mange jobber i UH -sektoren?

Figur 8.1 Arsverk i ulike stillingsgrupper i UH-sektoren 2013. Antall
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Kilde: NSD DBH

Det ble i alt utfart 33 006 arsverk i Usektoren i 2013, en gkning pa run@0%rsverk siden
2012. Majoriteten av disse (ca. 95 pst.) ble utfgrt ved statlige institusjoner. Fordelingen av
arsverk p& de ulike stillingsgruppene er framstilt i figur 8.1. De faglige stillifgenéudert
rekrutteringsstillinger var den stgrste grappmed 59 pst. av arsverkene. Administrative
stillinger inkludert faglige lederstillinger utgjorde 26 pst., og gvrige stillingsgrupper 15 pst.
De ulike stillingsgruppenes andel av arsverkene varierer mye mellom institusjonstyper og
enkeltinstitusjoner. Vedleggstabellene V8.X8.3 er antall og andel arsverk per
stillingsgruppe oppgitt per institusjon. Generelt utgjar gvrige stillingsgrupper (stattestillinger,
drift- og vedlikeholdsstillinger og andre stillinger) en hgyere andel av arsverkene ved de
gamleuniversitetene og ved hgyskoler med teknologisk profil enn ved andre institusjoner.
Det skyldes i hovedsak stort innslag av laboratoriefag med tilhgrende behov for teknisk
stgttepersonale.

I Faglige stillinger brukes i denne sammenhengen synonymt med den gruppen stillinger som i DBH gar
under merkelappen UF§tllinger (undervisnings forsker og formidlingsstillinger).

187



8.3 Hvordan har utviklingen i &rsverk veaert over tid?

Figur 8.2 Arsverk i ulike stillingsgrupper i UH-sektoren 2004-13. Antall
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Antall arsverk ufiart i UH-sektoren gkte medBL3 fra 2004 til 2013, tilsvarende pst.

Veksten var stgrre i farste del av perioden enn i siste. Det henger blant annet sammen med at
sektore fikk tilfart mange nye stipendiatstillinger over statsbudsjettene t.0.m. 2009. De

faglige arsverkenkar gkt mest i antall, med 3 3R8arsperioden. Veksten i administrative
arsverk har veert forholdsvis jevn gjennom hele periadghar prosentvis vagnyere enn i

faglige stillinger 33 mot 21 pstArsverk i gvrig stillinger, inkludert stattestillinger, har vokst

klart minst, bade i antall ogst. Utviklingen per gruppe er framstilt i figur 8.2.

Antall arsverk har vokst mer ved statlige institusjogienved de private siden 20042012

til 2013 er det en liten nedgang i arsverk ved privrggtusjoner. Blant de statlige

institusjonene har det veert aller stagrst prosentvis vekst ved Samisk Hggskole, etterfulgt av
Hagskolen i Gjavik og Arkitekturog designhggskolen i Oslo, jf. vedleggstabell V8.4. For
Samisk Hagskole skyldes veksten i all hovedsak at Nordisk samisk institutt i 2005 ble lagt inn
under hgyskolen. | antall arsvezkdet de starste institusjonene som har vokst mest. Ved
NTNU ble detutfart nesten 900 flere arsverk i 2013 enn i 2004, odJi€ddrgye 70lere.

Flere av de private hgyskolene har hatt en betydelig nedgang i antall arsverk siden 2004, for
eksempel Hgyskolen Diakonova og Norges informasjonsteknologiske hggskole.
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8.4 Hvorda n er sammensetningen av det administrative
personalet?

Figur 8.3 Arsverk i ulike kategorier administrative stillinger 2004-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

Det ble i 2013 utfert 816 arsverk i administrative stillinger ved universiteter og hayskoler
utenom Bf2. Saksbeandlere og utredere sto for 78 pst. av disse arsverkene. Ulike typer
ledere og mellomledere utfgrte 21 pst. av arsverkene pa administrativ side. Kongeslin
har lenge sunket i antalh utgjorde i 2013 bare 78 arsverk, tilsvarende under én pst. av de
administrative arsverkene (figur 8.3). Saksbehandigutrederstillinger har gkt mest i antall,
men prosentvis er det lederg mellomlederstillingene som har vokst mest. Det henger blant
annet sammen rdennfaring av enhetlig ledelsay tilsetting av &glige ledere. Disse regnes i
statistikken som administrativt personalé kommer tilbake til vordan plassering av faglige
leder og mellomlederstillinger pavirker forholdstallet mellom faglig og administrativt
personale (jf. 8.6.)

2 Handelshgyskolen Biruker egne stillingskoder for administrativt personalegioigke med i figurerg den
tekstlige omtalen
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8.5 Blir det flere ansa tte i hgyere saksbehandlerstillinger?

Figur 8.4 Arsverk i ulike saksbehandler- og utrederstillinger 2004-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

Innenfor gruppnsaksbehandlere og utredere er det de hgyere stillingene som vokser i antall,
mens de lavere blir feerre (figur 8.4xa 2004 til 2013 har antall arsverk utfart av
farstesekretaerer og konsulenter sunket med 892. | samme periode har arsverk i stillingene
seniorkonsulent, radgiver og seniorradgiver gkt med 2 704. Det innebzerer at de hayere
stillingenes andel av saksbekléar- og utrederarsverk har steget fra 15 til nesten 52 pst.
Arsakene til den markante veksten i de hgyere saksbehanglletrederstillingene er
sammensatte. Administrativt arbeid i tdktoren har blitt mer komplekst og kompetanse
krevende, bade som émlge av at institusjonene har fatt starre ansvar for egen strategisk
utvikling, og fordi kompleksiteten i denne typen arbeid har gkt i arbeidslivet generelt.
Farstekonsulentene utgjer stadig den aller stagrste enkeltgruppa, med om lag 33 pst. av
arsverkene saksbehandleing utrederstillinger i 2013. Andelen er pa vei ned, men antallet
arsverk utfart av farstekonsulenter har holdt seg stabilt de siste fem arene.
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8.6 Hvordan er utviklingen i forholdstallet mellom faglig og
administrativt personale?

Figur 8.5 Forholdstall mellom arsverk i faglige og i administrative stillinger ved
statlige UH-institusjoner 2004-13
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Kilde: NSD DBH

Det ble i 2013 utfert 2,26 arsverk i faglig stilling for hvert arsverk i administrativ stilling ved
statlige universiteter og hgyskoler. Ve private hgyskolene var tilsvarende forholdstall

2,30. Over tid har det veert en nedgang i antall utfarte faglige arsverk per administrative
arsverk, fra 2,53 i 2004 til 2,22013 Nedgangen har veert stgrre i siste halvdel av perioden
enn i farste, jffigur 8.5. En viktig grunn til at administrative stillinger de siste arene har vokst
mer enn de faglige, er at sektoren ikke er tilfart nye stipendiatstillinger med direkte
bevilgning over statsbudsjettet i arene 2A8)jf. 8.2.

De faglige lederstilligene er i dagens DBBlatistikk kategorisert som administrativt

personale. Det inngar apenbart administrative oppgaver i de faglige lederfunksjonene, szerlig
der hvor det er innfgrt enhetlig ledelse. Men de faglige ledernes viktigste oppgave er a lede
den faglige virksomheten ved enheten. Det kan derfor argumenteres for at det er vel sa riktig a
plassere de faglige lederne blant fagpersonalet. Nedgangen i forholdstallet over tid blir
redusert med denne beregningsmaten. Pa bakgrunn av forslag fra en arppals@BH

som bl.a. sa pa kategorisering av stillinger, vil faglige ledere bli flyttet til faglig personale. De
valgte faglige lederne beholder i pripget sin ordinegere stillingskoae vil dermed i figuren

over innga i det faglige personalet.

Forholdsallet mellom faglig og administrativt personale ved de enkelte institusjonene er
framstilt i vedleggstabell V8.5. Som det framgar av denne tabellen, varierer forholdstallet lite
mellom institusjonstypene. De statlige hgyskolene har det laveste forheldstedt 2,2.

De statlige vitenskapelige hgyskolene ligger hgyest med 2,4. Universitetene kommer midt i
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mellom. Spennet er derimot stort mellom enkeltinstitusjoner, pa statlig side fra 0,7 ved
Samisk hggskole til 3,6 ved Norges musikkhggskole. Blamgrivate institusjonene er

spennet enda starre, men mange av disse hgyskolene har sveert f4 ansatte. Tallmessig sma
forskyvninger i staben mellom faglig og administrativt personale kan derfor gi stort utslag pa
denne indikatoren.

Hva kan bidra til & forklaréorskjellene? Det at hgyskoler har feerre stipendiater enn
universiteter og vitenskapelige hgyskoler kan medvirke til at hgyskolene som gruppe har
lavest forholdstall. De ste forskjellene internt i gruppemyskoler er derimot vanskeligere &
forklare. Hagkolene i Oslo og Akershus, Sargndelag og Bergen er alle store og sentralt
beliggende hgyskoler med bredtdittilbud. Tross klare likheterarierer forholdstallet
mellom faglig og administrativt personale fra 1,7 waayskolen i Oslo og Akershti$ 2,8
vedHggskolen i Buskerud. HggskoleBgrTrgndeladigger midt i mellom, med 2,2/i har
ikke grunnlag for & si hva som er optimalt forholdstall, elleinoat sammensetning av det
adminstrative personalet.
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8.7 Hvor stor ande | av de faglig e ansatte har
farstestillingskompetanse?

Figur 8.6 Arsverk i fgrstestillinger av totalt antall arsverk i UFF-stillinger ekski.
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Kilde: NSD DBH

Andelen farstestillinger blant det faglige personalet er et uttrykkdmpetansenivaet i

fagstaben. Farstestillingene er de stillingene som krever doktorgrad eller kompetanse pa
tilsvarende niva. Over tid har det skjedd en markant kompetanseheving i sektoren. Fra 2004
til 2013 steg andelen farstestillinger fra 57 til 68 sgur 8.6). Aller mest er kompetanse

nivaet hevet ved hgyskolene, bade de statlige og de private. Utviklingen indikerer at hgy
skolene har styrket forutsetningene for & drive forskningsbasert undervisning. Styrking av
kompetansen i hgyskolene var ogsadel av lgskolereformen pa 9@lletog er slik sett en
langvarig trend. De siste arene ser vi imidlertid en tendens til at veksten i andel fgrstestillinger
i sektoren flater ut. Tendensen gjar seg gjeldende ogsa ved hayskolene, selv om de private
haddeen markant gkning i kompetansenivaet fra 2012 til 2013.

Kompetansenivaet varierer mye bade mellom institusjonstyper, men ogsa mellom
institusjoner innenfor samme kategori. Deeuniversitetene med unntak lderges miljg og
biovitenskapelige univergthar markant lavere andel farstestillinger €h@, UiB og

NTNU. Som en fglg av fusjonene med to hgyskoli&ner UiT mer pa de nye universitetene
enn de gamle pa denne indikatoren. Vedleggstabell V8.6 inneholder data om farstestillings
andelerved de akelte institusjonen&elv om kompetanseprofilen ved hgyskolene har endret
seg mye, viser tabellen at det store forskjeller i andel farstestillingskompetanse mellom de
statlige hgyskolend=glgende institusjoner befinner seg i nedre sjikit méndel

fardestillinger: Hagkolen Stord Haugesund (324t) hgyskolene i Nord rgndelag (36,7

pst), Sogn og Fjordane (38t), Nesna (38,pst) Alesund (38,%st) og Harstad (40,8

pst). Blant hgyskoler med relativ hgy farstestillingsandel finner vi Lilletnam(62,3 pst.) og
ogsa hayskolene i Buskerud og Vestfold, Gjavik, Narvik og @stfold har over 50 pst. i
farstestillinger.
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8.8 Hvor mange er i fgrstelektor -/dosentlgpet ?

Figur 8.7 Arsverk i dosent- og farstelektorstilling 2004-13. Antall
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Kilde: NSD DBH

Farstelektordosentlgpet er et alternativt karrierelgp. | dette lgpet vektlegges utviklingsarbeid
og pedagogisk virksomhet sterkere enn i det mer forskningsrettede fgrsteamanuensis
/professorlgpet. Farstelektarg dosentstillingene er mest brukt i hgyskolene og ved/de
universitetene. Samlet sett i Li¢ktoren utgjer disse stillingene snaue atte pst. av arsverkene
i undervisningsog forskerstillinger. Til sammenligning utgjer farsteamanuemg)s
professorstillingene 53sp. av arsverkene i denne grupp¥ad hgyskdene utgjar

farstelektor og dosentstillingene ca. 13 pst. av arsverkene i undervisriggs

forskerstillinger.

Etter at den nye dosentstillingen ble innfart i 2006, har bruken av denne stillingen gkt ar for
ar. 1 2013 ble det utfgrt 110 arsverk i den dgsentstillingen, mens de gamle
hayskoledosentene er pa vei ut. Bare fem arsverk gjensto i denne stillingskoden samme ar.
Veksten i farstelektorstillingen har flatet ut etter 2008 (figur 8.7). Det kan henge sammen med
at mange flere tar doktorgraden, rsmen kvalifiserer for tilsetting som fgrsteamanuensis. En

del tidligere farstelektorer kan ogsa ha fatt tilsetting i eller opprykk til dosentstilling.

Antall arsverk i dosentstilling per institusjon framgar av vedleggstabell V8.7. Til tross for at
dosentstlingen brukes mest ved hgyskolene, ble det i 2013 utfert flest dosentarsverk ved
UiT, drayel4 arsverk, noe som utgjar ca. tolv pst. av alle dosentarsverkene i sektoren.
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8.9 Hvordan er aldersfordelingen blant faglig ansatte?

Tabell 8.1 Aldersfordeling i utvalgte undervisnings- og forskerstillinger, 2010 og
2013. Antall

2010 2013
Und.30 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 |Und.30 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 -69 |

Professor 1209 1238 1311 1360

Farsteamanuensis 7 561 1091 965 632 15 665 1229 993 597

Farstelektor - 39 146 380 298 0 34 126 349 380

Univ.lektor/hggsk.lektor 73 615 938 1323 602 122 647 1045 1202 714
Kilde NSD DBH

Aldersfordelingen blant utvalgte grupper faglig personale er vist i tabell 8.1. Antallet arsverk
utfgrt av professorer over @0 har gkt med ca. 120 siden 2010, tilsvarende ti pst. Prosentvis
vekst i aldersgruppene under 60 ar har ligget pa samme niva i perioden. Andelen professorer
over 60 ar er dermed den samme som i 264039 pst. Basert pa disse tallene er det ikke
grunneg for - hevde at det har skjedd en ofor gl
Det har riktignok blitt flere eldre professorer, men det har samtidig ogsa blitt flere yngre.
Farsteamanuensene er den viktigste rekrutteringsbasen for nye professtaiéet arsverk

utfart av ferstamanuenser under 50 ar har gkt med 250 sidentiZHdende 15 pst. Pa
sektorniva tyder tallene derfor ikke pa noen rekrutteringskrise til toppstillinger som fglge av
gkt aldersavgang blant professorene. Den forhaddstere aldersavgangen de kommende ti
arene gir institusjonene gkt haingsrom til faglig omstilling, men utgjer samtidig en risiko

for tap av kompetanse.

Bl ant fRBrstelektorene er det deri mot -tegn ti
rstillinger utfart av personer over 60 ar har gkt med 28 pst. siden 2010. ¢gfapge

lektorer under 50 ar sank anglitfarte arsverk med dragye 13 pst. i samme periode. Andelen
arsverk utfart av farstelektorer over 60 ar utgjorde dermed 43 pst. awralieléktor

arsverkene i 2013. Veksten i bruken av farstelektorer flatet ut etter 2008, jf. 8.8. Samlet tyder
dette pa at omfanget av nytilsettinger i farstelektorstillinger er forholdsvis beskjedent. Dette
kan veere en indikasjon pa at institusjonene fekier & ansette farsteamanuenser.

Det ble i 2013 nok en gang satt rekord i antall avlagte doktorgrader, jf. 3.2. Rekrutterings
basen for videre karriere i akademia er dermed stgrre enn noen gang tidligere. | tillegg utgjer
utlandet en stor kilde til rektiering av faglig personale innenfor sveert mange fagfelt. Selv

om rekrutteringssituasjonen ser tilfredsstillende ut pa sektorniva, kan det ikke utelukkes at
enkelte fagfelt og institusjoner vil kunne oppleve rekrutteringsutfordringer. Aldersfordelingen
blant professorer ved den enkelte institusjon er framstilt i vedleggstabell V8.8. Noen
institusjoner star foran en langt mer krevende fornying av det faglige jsersonalet enn

andre. Ved Hggskulen i Volda eesten 80 pst. av professorene over 60 ar. iditall er det

UiO som far den starste fornyingsoppgaven. Her ble nesten 350 arsverk utfart av professorer
over 60 ar i 2013.
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8.10Hvordan har midlertidigheten utviklet seg over tidi UH -
sektoren?

Figur 8.8 Midlertidige arsverk i ulike stillingsgrupper, statlige institusjoner 2004-13.
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Det partsammensatte Rindalalget foreslo i 2010 tiltak mot den hgye midlertidigheten i den
statlige UHsektoren. Utvalget definerte fglgende tre grumeen szerlig relevante a fglge:
undewisnings og forskerstillinger, saksbehandlertrederstillinger og stattestillinger. | 2013
nadde midlertidigheten i alle de tre gruppene sitt laveste niva de siste ti arene (figur 8.8).
Nedgangen fra 2012 var saerlig stor blant stgttestillingene. Tajldaepa at det politiske
trykket pa redusert midlertidighet i Uskktoren har virket. Samlet sett var midlertidigheten
160 pst. i disse tre gruppene i 2013, en nedgang pa 0,7 prosentpoeng fra aret far.

Oppmerksomheten har saerlig rettet seg mot grupgeruisnings og forskerstillinger. Denne
gruppenhar bade hayest midlertidighet malt i pst. og flest midlertidige malt i arsverk av de tre
gruppene. Bak gjennomsnittstallet pa 18 pst. midlertidighet blant undervisere og forskere
skjuler det seg store vasj@ner mellom de ulike stillingene. | de faste farstestillingene

dosent, professor, farstelektor og farsteamanuensis er midlertidigheten gjiennomgaende lav,
varierende fra om lag tre pst. blant dosentene til om lag tolv pst. blant fgrsteamanuensene.
Blant wuniversitets og hgyskolelektorer er den noe hgyere. Det er to typer undervisaongs
forskerstillinger som utmerker seg med seerlig hgy midlertidighet. Blant hgyskolelserere var
midlertidigheten 43 pst. i 2013 og blant ansatte i rene forskerstillingert.7Bgrs siste
gruppenfinner vi seerlig pa eksternt finansierte prosjekter ved universitetene. En grunn til den
hagye midlertidigheten blant hagyskoleleererne kan veere at de er i ferd med a kvalifisere seg til
faste stillinger. Midlertidighet og finansieringkle er neermere behandlet i 8.11.
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Midlertidigheten varierer mye mellom institusjoner og institusjonskategorier. Generelt er
andelen uten fast ansettelse lavere ved statlige hgyskoler enn ved universiteter og
vitenskapelige hgyskoler. Det gjelder i alletciegruppene ansatte. Midlertidigheten var ca.
14 pst. ved statlige hgyskoler i 2013, ca. 17 pst. ved universiteter og ca. 18 pst. ved
vitenskapelige hgyskoler. Mens universitetene reduserte midlertidigheten fra 2012 til 2013,
gikk utviklingen motsatt veved destatlige hgyskolene. Ved enkelte hgyskoler er det hagy
midlertidighet. For eksempel har Samisk hggskole 29 pst. midlertidighet i undervisiangs
forskerstillinger. | andre enden av skalaen ligger Hggskolen i Harstad med ca. sju pst.
midlertidig ansatte i denne gruggm Over tid er nedgangen kraftig velsgskolen i Harstad,

fra 22 pst. i 2008

Blant universitetene peké&hT seg ut med hgy midlertidighet. Den er riktignok redusert med
2,5 prosentpoeng fra 2012, men UiT ligger likevel darligere arderre andre gamle
universitetene i alle tre grupperige nye universitetene har giennomgaende lavere midler
tidighet i undervisningsog forskerstillinger enn de gamle. Men andelen undervisere og
forskere uten fast ansettelse er synkende ved de fireeganversitetene. Universitetet i
Agder har lavest midlertidighet av unigéetene i alle tre hovedgruppene ansagti&ommer

ut med samlet midlertidighet pa ca. ni pst.

Kunnskapsdepartementet fglger utviklingen i midlertidighet gjennom etatsstyringen me
institusjonene. Etter etatsstyringsmgtene i 2013 ble seks institusjoner palagt & utarbeide
handlingsplaner mot midlertidighet, grunnet seerlig hay midlertidighet og/eller negativ
utvikling. Det gjaldtUiB, UiT, Norges idrettshggskole, Norges veterineerkolgs Hagskolen

I Gjavik og Samisk hggskole. Alle unntatt Samisk hggskole leverte handlingsplaner innen
fristen. Utviklingen gikk i 2013 i riktig retning vediT, men ogsa vediB, Norges
idrettshggskole og Hagskolen i Gjgvik.

| vedleggstabellen&8.9-V8.12 er midlertidigheten oppgitt for alle de statlige UH
institusjonene. Av tabellene framgar det at kungtdesignhgyskolene har saerlig hgy
midlertidighet i undervisningog forskerstillinger. Det skyldes utstrakt bruk av aremals
tilsettinger innenfor dene typen fagfelt. Rapporteringen av personaldata vil f.o.m. 2014
legges om, slik at aremalsstillinger synliggjares som en egen kategori, og skilles fra ordinger
midlertidighet.
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8.11 Hvordan fordeler midlertidig ansatte seg pa
finansieringskilder?

Tabell 8.2 Midlertidige arsverk etter finansieringskilde i ulike stillingsgrupper,
statlige institusjoner 2010-13. Prosent

- ] ] ] ]

budsj. fln buds;j. fln buds;j. f|n buds;j. f|n

UF-stillinger 13,6 73,6 73,4 13,3 69,4 13,6 65,5
Saksbeh./utrederstill. 13,3 56,2 13,6 56,5 12,1 49,5 11,9 48,1
Stottestillinger 8,6 60,4 9,1 67 8,4 62,8 7,4 55,2
Sum 12,7 67,4 13,1 68,4 12,2 63,7 12,1 59,8

Kilde: NSD DBH

Tabell 8.3 Midlertidige arsverk etter finansieringskilde i ulike stillingsgrupper,
statlige institusjoner 2010-13. Antall

- ] ] 3] 3]

Grunn - Ekst. Grunn - Ekst. Grunn - Ekst. Grunn - Ekst.
budsj. fin. buds;j. fin. buds;j. fin. budsj. fin.

UF-stillinger 1405,9 824,3 1483,9 814,5 1435,7 807,8 1500 718,3
Saksbeh ./utrederstill. 713,6 216,7 757 243,7 698,6 216,8 712,6 203,6
Stettestillinger 266 236,4 285,2 212,2 265,8 214 234,6 165,2
Sum 2385,5 1277,4 2526,1 1270,3 2400,1 1238,6 24472 1087,1

Kilde: NSD DBH

Andelen midlertidigansatteer klart hayere pdeneksterrt finansierte aktiviteteenn pa
grunnbudsjettet. Det gjelder alle de tre hovedgruppene ansatte vi fglger. Seerlig hgy er
midlertidigheten blant ansatte i eksternt finansierte undervisnoggforskerstillinger. Nesten

to tredjedeler denne kategoein er midlertidicgansatt(tabell 8.2). Denne grupenmidlertidige
finner vi seerlig ved de gamle universiteteArdelen midlertidig ansatte av de eksternt
finansierte undervisning®g forskerstillingene er pa vei ned. Den er redusert med om lag atte
prosentpoeng siden 2010.

Vi ma erkjenne at dagens regler for forsterket stillingsvern og fortrinnsrett gjgr det krevende
for institusjoner a ansette fast pa midlertidig finansiering. Det ligger her ogsa en latent
konflikt med kvalifikasjonsprinsippet.

Hvis vi derimot ser pantalletmidlertidige arsverk henholdsvis pa den eksterne
finansieringen og pa grunnbudsjettet, blir bildet annerledes. Det er over dobbelt s mange
midlertidig ansatte pa grunnbudsjettet som pa den eksterne finansieringen, og forskjellen er
gkende (tabell 8.3). Ansatte pa eksternt finansierte prosjekter utgjar en forholdsvis liten del
det totale antallet ansaibg slar derfor ikke sa sterit i antall. Den stgrste gruppen

midlertidig ansatte som lgnnes over grunnbudsjedtainiversiets og hgyskoleletorer.

Denne gruppestar for naermere halvparten av midlertidige arsverk i undervisrggs
forskerstillinger finansiert over grunnbudsjettet. Ogsa i farsteamanuensisstillingen er det et
forholdsvis hgyt antall midlertidig ansatte pammbudsijettet.
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8.12 Hvordan fordeler de midlertidig ansatte seg pa kjgnn?

Tabell 8.4 Midlertidige arsverk for menn og kvinner i ulike stillingsgrupper, statlige
institusjoner 2010-13. Prosent

- i i T I

m Kvinner m Kvinner m Kvinner M Kvinner

UF-stillinger 16,4 23,6 16,9 23,2 16,3 22,1 15,9 21,3
Saksbeh./utrederstill. 20,3 14,6 19,7 15,5 16,3 14,3 16,7 13,4
Stattestillinger 11,1 18,4 10,4 19,3 10,3 18 8,8 15,1
Sum 16 19,3 16,1 19,6 15,2 18,4 14,7 17,3

Kilde: NSD DBH

Kvinner opplever i stgrre grad enn menn midlertidighet i undervisnogyforskerstillinger

og stattestillinger. Blant saksbehandlere og utredere er forholdet omvendt (tabell 8.4). Mens
det er ansatt flest menn i de to fagrste gruppene,ienéme i klart flertall i den siste. Det
innebeerer at det underrepresenterte kjgnn innenfor hver stillingsgruppe har starst
sannsynlighet for midlertidige tilsettinger. Grunnet skjev kjgnnsbalanse er det likevel flere
kvinner enn menn som er midlertidigsatt i saksbehandleng utrederstillinger.

Forskjellene mellom kjgnnene i andel midlertidig ansatte ekemde innenfor alle tre
gruppeneFor eksempel hadde kvinner tidlig pa 2@alet over ti prosentpoeng hayere
midlertidighet enn menn i undervisigs og forskerstillinger. 1 2013 var forskjellen redusert

til det halve. En forklaring pa hvorfor kvinner i stgrre grad enn menn er midlertidig ansatt i
undervisningsog forskerstillinger kan veere at midlertidigheten er hgy i de kvinnedominerte
stillingene hgyskolelektorer og hgyskoleleerer. Til tross for kvinneflertall blant alle ansatte i
disse stillingené& over 60 psti er kvinneandelen blant de midlertidige enda hgyere.
Fordelingen av de midlertidige pa kjgnn i disse to stillingene gar dermed pawer
mgnsteret pa stillingsgruppeniva, hvor det underrepresenterte kjgnn har den hagyeste
midlertidigheten.
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8.13 Blir det flere kvinner i faglige toppstillinger?

Figur 8.9 Andel kvinner i ulike faglige stillinger 2004-13. Prosent
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Innenfa grupperfaglige stillinger er det store forskjeller i kvinneandelen mellom
stillingsnivaene. Generelt synker andelen kvinner nar vi beveger oss fra lavere til hgyere
stillinger. Over halvparten av universitetgy hgyskolelektorer, stipendiater og foleitéorer

er kvinner, mens det samme gjelder bare hver fjerde professor (figur 8.9)eAkaher i
dosent og professorstillinger er en kvantitativ styringsparameter for sektoren.

Bedre kjgnnsbalanse i akademia handler om a utnytte talentene fudlvbengig av kjgnn.
Sparsmalet om likestilling kan derfor ikke skilles fra sparsmalet om kvalitet i hgyere
utdanning og forskning. Selv om malene om likestilling ogsa i de faglige toppstillingene langt
fra er nadd, viser figuren at det har skjedd en lgdftibedring de siste ti arene.

Kvinneandelen i professorstilling har i snitt gkt med ca. ett prosentpoeng per ar siden 2004.
Hvis andelen forsetter a gke i samme tempo, vil ca. 40 pst. av professorene veere kvinner i
2028. Denne andelen ble passert i 2Bt fgrsteamanuensene, som er det viktigste
rekrutteringsgrunnlaget til professorstillinger.

Ifalge forelgpige tall fra NIFU var kvinneandelen blant nytilsatte professorer 33 pst. i 2013.
Det er en nedgang fra 36 pst. aret Bde UiB, UiO og UiT hanedgandra 2012, mens

andelen steg ved NTNU og de nye universitetene sett under ett (vedleggstabell V8.13).
Det er store forskjeller pa kvinneandelen i professorstillinger mellom fagomradene. Ifalge
NIFUs statistikkbank er den saerlig lav innenfor tekgolelleve pst.), men ogsa i
matematisknaturvitenskapelige fag (17 pst.). Det er ogsa i disse fagene kvinneandelen blant
doktorandene er lavest, men likevel langt hayere enn pa professornivépjh Srdeling av
doktorander pa kjgnn og fagomrade. daten kvinner blant nytilsatte professorer pa disse
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fagomradene 2013 er ikke seerlig mye hgyefe pst. i teknologi og 21 pstmatematisk
naturvitenskapelige fagyedleggstabell VV8.14). Kunnskapsdepartementet innfgrte i 2010 en
trearig praveordning medsentivmidler for tilsetting av kvinner i toppstillinger i
matematiske, naturvitenskapetig tekniskeag. Ordningen er avviklet etter en evaluering i
2013, se omtale av evalueringen i boks 8.1. Hgydstieneandelen blant nytilsatte
professorer i madin- og helsefag.

| vedleggstabellene V8.15 og V8.16 er kvinneandelen henholdsvis i professorstillinger og i
farstestillinger oppagitt per institusjon. Andelene varierer mye fra institusjon til institusjon.
Forskjeller i fagprofil er en viktig forklaringgriabel, seerlig for andelen kvinner i
farstestillinger. For eksempel har NTNU lavest kvinneandel blant universitetene, og
Hagskolen i Narvik lavest blant de statlige hgyskolene. Begge institusjoner har hgy andel
teknologifag. Motsatt har institusjoner miedy andel helseng sosialfaglige utdanninger

gjerne hgy andel kvinner i fgrstestillinger. Bade hgyskolene i Bergen og i Oslo og Akershus
har mer enn 50 pst. kvinner i fgrstestillinger. Pa professorniva er antallet stillinger ved mange
av hgyskolene sauaat utslagene pa kjgnnsbalansen blir litt tilfeldige. Men verken fagprofil
eller starrelse forklarer hvorfor det er sa fa kvinnelige professorer ved hayskolene i
Lillehammer og Volda. Begge er primaert humanistisk og samfunnsvitenskapelig orienterte
haysloler. Det er verdt & merke seg at Hggskolen i Niimhdelag, som hellékke er noen
teknologitung institusjon, ikke har hatt en eneste kvinnelig professor i lgpet av de ti siste
arene.

EU-kommisjonen samler inn og presenterer jevnlig data over andélamek i ulike roller og
posisjoner i akademiseuropeiske landSiste tilgjengelige tall viser at Norge i 2010 1a sa vidt
over det europeiske snittet for andelen kvinnelige professorer eller tilsvarende, med 21 mot 20
pst.(She Figures 2012). | SveitspRania og Latvia var over 3ist.av professorene dette

aret kvinner.
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Boks 8.1
Evaluering av insentivordningen for a rekruttere kvinner til toppstillinger i
real- og teknologifag

For perioden 20143 etablerte Kunnskapsdatementet en prgveordning for & gke kvinneandele
hayere stillinger i MNT fag, Insentivordning for rekruttering av kvinner til hgyere vitenskapelige
stillinger i matematisknaturvitenskapelige og teknologiske (MNT).f@gdningen hadde
hovedsakelig efikestillingspolitisk malsetting, men den hadde ogsa mal om gkt bredde i kompg
og faglige perspektiver, slik at den kunne bidra til gkt kreativitet og kvalitet i forskning.

Tiltaket ble etablert fordi det i MNTagene er en seerlig skjev kjgnnsfomdgli toppstillinger. Lavest
var kvinneandelen blant professorer i teknologifag, som i 2011 I1a pa ti pst. Formalet med ordn
var & gi universiteter og hgyskoler et insentiv for 3 tilsette kvinner i utlyste faste stillinger som
farsteamanuensis, fare&tor, dosent eller professor i MNag. En slikansettelse utlgs@00 000
kronertil institusjonen. Fglgende institusjoner var omfattet av ordningen: UiO, UiB, NTNU, UiT
UiA, UiS, UMB, Hagskolen i Telemark og Hggskolen i Gjavik. | Igpet av de tre areiméngen
varte, ansatte institusjonene 51 kvinner som utlgste midler. Ordningen hadde en gvre grense
tildeling pa 30 mill.koner.

Ordningen ble evaluert av Proba samfunnsanalyse i 2013. Proba fant ut at insentivondrikegen
symbolsk pa systemrawed enkelte institusjoner fordi den legitimerte, forsterket og oppmuntret
likestillingsarbeidet pa sentralt niva. | intervjuer sa en del instituttledere at ordningen kunne fui
som metode for & gke andelen av kvinner i Midg pa sikt og at den fungderfor & gke bevissthet
om likestilling, selv om det fgrst og fremst var likestillingsradgivere som var begeistret for ordn
Probas analyse viste imidlertid at ordningen i liten grad var forankret pa instituttniva, hvor de &
fleste faglige ansettger i praksis foregar, og at den dermed ikke bidro til gkt tilse@tingvinner i
MNT-fag. Likestillingsvurderinger var oftest ikke innlemmet i de faglige og strategiske vurderir
Ordningen fungerte som en padriver for holdningsendring eller sornsimpelse om at
institusjonene ma utfgre ellsettei ganglikestillingstiltak, men den bidro i liten grdi & endre
praksis og holdninger pa instituttniva der den ville hatt starst effekt. Proba anbefalte derfor ikk
viderefgre ordningen.

Proba konluderte i sin undersgkelse med at midlertidighet kunne veere en grunn til at kvinner i
soker seg til sektoren og framhevet at de strukturelle forholdene i sektoren trolig har stor betys
for hvem som nar opp i konkurransen til disse toppstillingernevegn som velger bort en akademis
karriere. De pekte pa behovet for & bedre kunnskapsgrunnlaget om strukturelle barrierer for
likestilling i MNT -fagene.

Proba foreslo andre ordninger som i stgrre grad er malrettet for & gke andelen kvalifiserte kvir
sgkere enn en premieringsordning etter ansettelse, som for eksempel:

Midler til ressurspersoner som falger opp konkrete ansettelsesprosesser
Midler til letekomité

Midler til & hente aktuelle kandidater, for & vise frem institusjonen mv.
Midler for & state opp om opprykk til professor

Midler til professor Hstillinger

Midler til farsteamanuensis-$tillinger

Kilde: ProbaSamfunnsanalyse&lvinner i realfag. En evaluering av insentivordningen for kvinner i hgy|
stillinger i MNT-fag. Rapport 201310.

202



8.14 Hvordan er kjgnnsfordelingen

Figur 8.10 Andel kvinner i ulike lederkategorier® 2004-13. Prosent
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blant ledere i UH -sektoren?

Andelen kvinner i lederstillinger varierer fra 39 pst. blant administrative ledere, til 57 pst.

blant administrative melloratere (figur 8.10). Kvinneandelen i faglige lederstillinger nadde
igjen 40 pst. i 2013 etter noen ar pa et lavere niva. Andelen kvinner pa faglig mellomlederniva
har flatet util i underkant av 50 pst. Tallene innebeerer at kvinner alt i alt er bedre

representert i den faglige ledelsen enn i de faglige toppstillingene, jf. at bare 25 pst. av
professorene er kvinnedPAEU-kommisjonens statistikkver andel kvinnelige
institusjonslederd i UH-sektoren I& Norge helt p& topp i 2010, meg82kvinner i slike
posisjonelShe Figures)

23| gruppen faglige ledere inngér stillingene rektor, prorekigdekan. | gruppen administrative ledere
inngar diverse direktarstillinger (universitetadministrerende, assisterende, avdelintssy)

24
I

She Figures brukes begrepet oOhead of

institutiono
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8.15 Hvor mange er ansatt i lederstillinger i UH -sektoren?

Figur 8.11 Arsverk i ulike kategorier lederstillinger. 2010-13. Antall
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| alt ble det utfart ca. 1 750 arsverk i ulike ledeg mellomlederstillinger i se&ten i 2013

(figur 8.11). Det ma understrekes at dette tallet kun omfatter de som er plassert i
lederstillingskoder. Pa faglig side er det mange enheter som praktiserer valgt ledelse, og i
mange tilfeller beholder de valgte lederne sine ordinegere stilloigsk Det innebeerer at

figuren ikke gir noen fullstendig oversikt over de faglige ledelsesressursene i sektoren. Den
observerte veksten i arsverk utfart av faglige mellomledere kan dermed like gjerne veere et
uttrykk for atflere enheter tilsetter fagligdelse, enn at det har blitt flere faglige
mellomlederposisjoner.

Dette kan ogsa tolkes som et uttrykk for profesjonalisering av lederrollen. Hvis vi ser
utviklingen i antall faglige mellomlederstillinger i et lengre perspektiv, har veksten tidligere
veertlangt kraftigere enn de siste arene. Antallet arsverk i stillingskodene studieleder og
instituttleder er naer tredoblet siden 2004. Det i seg selv er en indikasjon pa at faglig ledelse er
styrketdesiste ti aene Det foregar ogsa kursing og organisertlegming av faglige ledere pa

ulike nivaer i et helt annet omfang enn tidligere. Se omtale av lederutviklingstiltak i egen boks
(boks 8.2).
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Boks 8.2

Lederutviklingstiltak i universitets - og hgyskolesektoren

| sektoren har profesjonalisering av faglig lisdefatt skende oppmerksomhet den senere tiden. [
fleste UHinstitusjonene gjennomfarer lederutviklingstiltak, og i denne boksen trekker vi frem n
eksempler som illustrerer satsingen.

Dekanskolen

Dekanskole til Universitets og h@gskoleradet (UHRar siden oppstarten i 2004 hatt rundt 250
deltakere. Malgruppen er fagrst og fremst dekaner, men ogsa instituttledere fra de starste
institusjonene samt noen studieledere. UHRs sekretariat har faglig ansvar, men har ekstern bi
Administrativt Forskingsfond (AFF)til arbeid med egen lederrolle og prosessutvikling i grupper
Dekanskolen belyser sentrale trekk i idistemet, nasjonalt og internasjonaltdega arbeide med
utfordringer ved & lede en kunnskapsorganisag)@kanskolerr et supplementl institusjonenes
egne lederutviklingsprogrammer. Viktige temaer er blant annet sektorkunnskap og strategisk |
rolleforstaelse, utfordringer knyttet til ulike organisasjonsmodeller, endringsledelse, delt vs. en
ledelse, valgt eller tilsattaglig ledelse (forskningog utdanningsledelse), personal og gkonomi.
Dekanskolenegger ogsiil rette for erfaringsutveksling og nettverksbygging. Informasjon om
Dekanskolen finnes pa UHRs nettsidetp://www.uhr.no/ressurser/temasider/lederutvikling

Forskningsledelse

UiOhar satset systematisk pa a styrke og forbedre forskningsledelse siden 2005. Forskningsle
med ansvar for & lede grupper, store prosjekter, sentre og tverrfaglige

satsinger er tilbudt kompetanseutvikling gijennom Forskningslederprogrammet. Formalet er 4 §
arbeidet med a utvikle gode forskningsmiljger og tilrettelegge gode rammevilkar for forskning ¢
forskningssamarbeid. Totalt har na 275 forskningsledere gjefiemtprogrammet. UiO hade siste
tre arene apnet plasser i programmet for forskningsledere fra andre universiteter og hgyskolel
finansiering gjennom Kunnskapsdepartementéis $idler via UHR Sa langt er 25 eksterne
deltakere gitt plass og har gj@mfart programmet. Denne ordningen viderefares ogsa i 2014 (u
SAK-midler), og interessen fra andre institusjoner er stor. Programmet gjennofoeisver gang
pa engelsk, slik at ogsa forskningsledeed utenlandsk bakgrurkan dra nytte av tilbudet.
Informasjon om UiOs forskningslederprogram finnes pa UiOs nettsitipri/www.uio.no/for
ansatte/kompetanse/lederutviklintiptid/utviklingsprogram/forskningslederprogram/index.html
Et annet eksempel som kan trekkes frem, er «Kjgnnsbalanse i faglige toppstillinger og
forskningsledelse (BALANSE)». Programmet er etablert som et program i Forskningsradet fra|
Hovedmalet er &edre kjgnnsbalansen pa seniorniva i norsk forskning gjennom ny kunnskap, |
og innovative tiltakProgrammet vil vare i minst fem,arg det tas sikte pa et tdbaldsjett pa
minimum 58 mill.kroner. Malene skal nas gjennom kunnskapsutvikling og kapssleling, bedre
forskningsledelse og tiltak for karriereutvikling. Informasjon om BALANSE finnes pa
Forskningsradets nettsidénttp://www.forskningsradet.no/prognett
balanse/Om_programmet/1253964606557

Utdanningsledelse

Utdanningsledelse i Uidektorerhar de siste arene blitt trukket frem som et nytt satsingsomrade
stor betydning for utdanningskvaliteten. | perioden februar til mai 2013 gjennomfarte NTNU et
pilotprosjekt i samarbeid med UHR, finansiert av Shdler fra Kunnskapsdepartementet.
Programmet hadde 30 deltakeygvar en oppfalging av konferansen om utdanningsledelse som
NTNU og UHR arrangerte i september 2012. Malsettingen med programmet var a belyse og &
med utfordringer deltakerne i lederroller i kiig¢ktoren star overfor i letie av
utdanningsprogrammer.

Kilde: UHR, Universitetet i Oslo, NTNU og Forskningsradet
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8.16 Robuste fagmiljger

Kunnskapsepartementet har fastsatt robuste fagmiljger som nasjonalt styringsparameter under
sektormal 4Universiteter og hgyskoler skal ha effeorvaltning av virksomheten,
kompetansen og ressursene i samsvar med sin samfunnsrolle.

Robuste fagmiljger er en viktig forutsetning for & nd sektormalene om hgy kvalitet i utdanning
og forskning Dette er en oppsummering av institusjonenes rappogtérdenne
styringsparametere@5 av institusjonene rapporterer pa parameteren i eget punkt. Den videre
omtalen avgrenses til disse institusjonene. Det innebaerer ikke at de gvrige institusjonene ikke
har rapportert om aktiviteter og resultater som ewvegle for parameteren.

Det er ingen gitt definisjon av hva som karakteriserer robuste fagmiljger. Dette gjar at ogsa
rapporteringen til institusjonene spriker, og at de har framhevet ulike kriterier i sin

rapportering. Det kriteriet som trekkes fram Bsf institusjoner, og seerlig av hgyskolene, er
kompetanse, ofte spesifisert som andel ansatte med fgrstestillingskompetanse. De fleste

trekker frem to til tre kriterier, mens noen institusjoner har vektlagt enda flere kriterier.

Hggskolen i Sgfrgndelachar valgt abeskrivé r obust e fagmiljRer b-de
kvantitative mal, som krav til andel farstekompetanse og professor/dasepetanse, og

giennom kvalitative mal om god kvalitet i undervisningen og forskningen, hgy produktivitet,

lav sarbarhet for ingrne/eksterne endringer, tilstrekkelige ressursmessige rammebetingelser,
god omstillingsevne og hRBy anerkjennel se o0g

Det er bare et fatall av institusjonene som har vurdert i hvilken grad de har robuste fagmiljger.
Av de som rapporterer pasultater trekker samtlige fram gkt kompetanse blant personalet og
@kt forskningsproduksjon. Det er derimot mange som rapporterer pa aktiviteter og tiltak som
de har gjennomfeart for a styrke fagmiljgene. Ogsa her er det i stor grad bemanningsplaner,
kompetanseheving og rekruttering som gar igjen. Noen framhever ogsa blant annet etablering
av forskergrupper og gjennomgang av studieportefgljen. Hagskolen i Lillehammer har for
eksempel utarbeidéten ut danni ngsmel di ng med Ikdltant anne
studiemiljgs robusthet med hensyn til sgkergrunnlag, kandidatproduksjon, kompetanse

R k o n o mBtyrehkaofattet vedtak pa flere omrader knyttet til den videre utviklingen av
fagmiljgene, og arbeidet har veert fulgt opp av fagavdelingen og adasjusten med jevnlig
rapportering tilbake til styret.
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| dette kapitlet tar vi for oss fglgende temaer:

= =4 4 A4 -

Finansielle ressurser
Kostnader

Areal
@konomistyring
Effektivitet
Forvaltning



9.1 Hovedfunn

Finansielle ressurser
1 Inntektene til statlige universiteter og hgyskoler har gkt fra om lag 22knorertil
nesten 35 mrd. kroner i perioden 2018} en realvekst pa 16 pssamme periode har
antall studentegkt med 20. pst., antall stugeeng med 18 pst., antall publiseys
poeng med 89 pst. og antall doktorgrader med 95Mesiregnet de private hgy
skolene som far statstilskuder inntektene over 37 mrd. kroner i 2013. @kningen
gjelder i hovedsak bevilgninger/statstilskudd.

1 For de private institusjonene utgjorde irkigx fra studie og eksamensavgifter om lag
1,35 mrd. kroner i 2013, en gkning pa 5,5 pst. fra i fjor. Av detteBstfr 1,05 mrd.
kroner.

Kostnader

f Lennskostnadene i sektoren var pa 23,5 mrd. kroner i 2013, en gkning pa 5,2 pst. fra

aret far. Gjennonmsttlig utgjar lannkostnadene 63,2 pst. av totale driftsinntekter.

1 Driftskostnader og investeringar de statlige institusjonenggjgrtotalt ca.35 pst.
av driftsinntektene i 2013.
Areal

1 Statlige universiteter ogayskolerdisponerte i 2013 drgyt8 mill. m? mot drayt 3,0
mill. m?i 2004. Dette tilsvarer en gkning i areal p& 13,8 pst. Studenttallet ved de
samme institusjonene har gkt med 16,7 pst. i perioden.

@konomistyring

1 Ved utgangen av 2013 var avsetninganéevilgningendvs.del av bevilgnmgen
avsatttil senere budsjettared de statlige institusjonenga ca. 2,9 mrd. kroner.
Avsetningene av bevilgningen utgjgr med dette 10,7 pst. av tildelingen fra
Kunnskapsdepartementet013.

1 Ved utgangen av 2013 var virksomhetskapitalen, dvs. aklartmmkonomisk resultat
fra oppdragsvirksomheten til de statlige institusjonene, pa ca. 836 mill. kroner, en
@kning pa 75 mill. kroner fra 2012. Virksomhetskalgitautgjgr i gjennomsnitt tnest.
av bevilgningen.

Effektivitet

1 De statlige hgyskolene skitllseg fra universitetene og de vitenskapelige hgyskolene

ved hgyere grad av utdanningsintensitet ogdelstil lav forskningsintensitet

1 Universitetene og de vitenskapeligeyskolene har stgrre sprednitgO, UiB,
NTNU ogNorges idrettshgyskolear hgyst forskningsintensitet, men relativt lav
utdanningsintensitet. De gvrige universitetene har middels forskningsintensitet, men
stort sett hgyere utdanningsintensitet.

Forvaltning

1 Tre institusjoner fikk vesentlige merknader fra Riksrevisjonen for 201 2alfeotre
var merknadene knyttet til etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser.
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9.2 Hvor mye investeres i hgyere utdanning og forskning?

Figur 9.1 Utdanningsutgifter i prosent av BNP. 2004-2012
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Kilde: SSB

Utgifter til universiteer og hgyskoler utgjorde 1,4 pst. av brutto nasjonalprodukt (BNP) i
2012, caen femtedel av de samlede utdanningsutgiftene (SSB, 2014). Utgiftene til
universiteter og hgyskoler utgjgr samme andel av BNP som utgiftene til barnehager, en noe
lavere andel engrunnskoler, men hgyere enn videregaende opplaering og andre utgifter til
utdanning, jf. figur 9.1.

Norges utdanningsutgifter pa tertizerniva (hgyere utdanning og fagskoleutdanning) utgjorde
1,7 pstav brutto nasjonalprodukt (BNP) i 2010. Det er omdizgjsamme som gjennomsnittet
for OECDlandene. | Norge er utdanningsutgiftene i hovedsak offentlige niiditgjer 1,6

pst. Av BNP, mens offentlige midler gjennomsnitlig for OE@Ddene ligger pa 1,1 pst. Av
BNP (OECD, Education at a Glance 2013)

| 2012utgjorde samlede Foltgifter i Norge 1,65 pst. aBBNP. Sammenlignet med de andre
nordiske landene, @sterrike, Nederland samt gjennomsnittet for @&@ene og EU, ligger
Norge lavest malt i andel av BNP, men godt over gjennomsnittet hvis vi ser patgitiehe

i forhold til folketallet. Sammenlignet med disse landeneNwage de nest hgyeste
bevilgningene til Folbom andel av totale utgifter over statsbudsjefieiand har hgyest
(Forskningsbarometeret 2014).

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) utls primeert i fire sektorer/institusjogper:

neeringslivet, universiteter og hgyskoler, instituttsektoren og helseforetak. | 2011 ble det utfart
FoU i neeringslivet for 20,1 mrd. kroner, ved universiteter og hgyskoler for 12 mrd. kroner, i
instituttsektora 10,6 mrd. kroner og helseforetakene 2,8 mrd. kroner. Det vil si at 26 pst. av
FoU i Norge utfgres ved universiteter og hgyskoler (Indikgbpoeen 2013).

209



9.3 Hvor store er de finansielle ressursene som universiteter og
hgyskoler disponerer?

Figur 9.2 Finansielle ressurser 2004-2013. 1000 kr. Statlige institusjoner.
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Som figur 9.2 viser har inntektene til statlige universiteter og hgyskoler gkt fra om lag 22
mrd. kronertil nesten 35 mrd. kroner i perioden 2004 Medregnet de private hgyskolene
som far statstilskudd, er inntektene over 37 mrd. kroner i 2013 (V9.1). Realveksten i totale
inntekter for den statlige sektordar veert 16 pst. siden 2004. | samme periode har antall
studente gkt med 20. pst., antall stegioeng med 18 pst., antall pigeringspoeng med 89

pst. og antall doktorgrader med 95 pst.

Inntekter fra bevilgninger utgjer hoveddelen av finansiering2@13 var regnskapsfart
bevilgning/statstilskudd ved universiteter og hayskoler pa 28,8 mrd. kroner, noe som utgjar
77 pst. awriftsinntektene. Bevilgning/statstilskudd omfatter bevilgning over
Kunnskapsdepartementets budsjett og tilskudd og overfgringer fra andre departement.
Andelen bevilgning/statstilskudd av totale driftsirkiéz har gkt med trprosentpoeng siden
2007. Dete skyldes hovedsakeligidler til nye studieplasselRealveksten i inntekt fra
bevilgninger for den statlige sektoren har veert 22 pst. siden 2004.

Forskningsfinansieringrinntektsfgrimedover 2,2mrd. kronerfra Forskningradet herunder
om lag 27 mill kroner fra Regionale forskningsfod 259 mill. kroner fra EW2013
(periodisert regnskaplrorskningsfinansieringen utgjer eelativ stabil andel av tale
driftsinntekter over tid (sjpst). Se naamere omtale i kapittel.4

Inntekter fra annen bidragog oppdragsfinansiert aktivitet (BOA) og andre inntekter
(hovedsakeligalgs og leieinntekter eller studieavgifjastgjar catre mrd. krorer hver i
2013, noe som utgjer atpeosent av totale driftsinntekter. BOA gjelder i all hovedsak de
statlige irstitusjonene, mens for andre inntektenesten halvpartestudie og
eksamensavgiftared de private institusjonenBOA viser en gkning fra 2012, mens andre
inntekter har gatt ned. Dette skyldes hovedsakelig at tilskudd fra andre statlige
forvaltningsoganer regnes som del av BOA fra 208e neermere omtale i kapittel 7
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9.4 Hvordan er finansieringen av private hgyskoler?

Figur 9.3 Statstilskudd fra KD som andel av totale driftsinntekter 2013
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Statstilskuddet og studieg eksamensavgiftene er hdumntektskildene for de private
institusjonene. De utgjer 92 pst. av totale driftsinntekter nar sektoren ses under ett. Inntekter
fra statstilskudd var pa om lag 1,1 mrd. kroner i 2013, en gkning pa 8,1 pst. fra aret far.
Inntekter fra studieog eksamensaifter var pa om lag 1,35 mrd. kroner i 2013, en gkning pa
5,5 pst. fra aret fgM9.2). Bl star for 78 pst. eller 1,05 mrd. kroner av inntektene fra studie

og eksamensavgifter.

Figur 9.3 viser at for sju av de 23 private institusjonene utgjorde lstatsiiiet over 80 pst.

av institusjonens totale driftsinntekter i 2013. For atte hayskoler utgjorde statstilskudfet 61
pst. Det vil si at for flertaéit av institusjonene (15 av 23) utgjorde statstilskuddet mer enn 60
pst. av driftsinntektene. Det er dsamme andelen som i 2012.

For tre private institusjoner utgjer statstilskuddet under 40 pst. av driftsinntektene. Det gjelder
Handelshgyskolen Bl med 18 pst. i 2013, Campus KristiaMiarkedshgyskolen (CK) med

24 pst. og Norges informasjonsteknologsiagskole (NITH) med 35 pst. For disse
institusjonene utgjgr studieg eksamensavgiftene over 50 pst. av driftsinntekten&€) V9.

Den norske eurytmihgyskole har den hgyeste andelen statstilskudd med 94 pst. av de totale
driftsinntektene. De fleste pate institusjonene som tilbyr utdanning i teologi, helsefag,
leererutdanning og musikk, har en hgy andel statlige tilskRdigtate institusjoner som tilbyr
utdanning i markedsfaring og IT sdah, Campus KristianidMarkedshgyskolen og Norges
informasjontekologiske hgyskolenar en lagreandel statlige tilskudd=jellhaug

internasjonale hggskole har stgrst endring i andel statstilskudd med en gk@mtl 8d pst.

fra 2012 til 2013. Dette skyldes betydelig reduksjsalgsinntekterDet er for gvrig m lag

samme niva pa andel statstilskudd som i 2007 og 2008.

Gjennomesnittlig inntekt fra studi®@g eksamensavgift per student i 2013 varierer 838
kroner ved Det teologiske menighetsfakultet till®D kroner ved NISS hgyskole AS (2.
Samlet seter det en gkning pa 4,4 pst. i inntekt fra studigp eksamensavgifter per student
sammenlignet med 2012 og 8,5 pst. sammenlignet med 2007.
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9.5 Hvor stor andel av ressursene gar til lgnn?

Figur 9.4 Lgnnskostnader av totale driftsinntekter 2007-13. Prosent
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Lennskostnadene utgjgr den starste kostnaden til universiteter og hayskoler og var pa 23,5
mrd. kroner i 2013, en gkig pa 5,2 pst. fra aret far &7). Til sammenligning var anslatt
lznnsvekst statsbudsijettet for 2013 pa fipst.

Legger vi gjennomsnittlig lannskostnad til grunn, kanlcé pst. av veksten fra 2012 til 2013
tilskrives en gkning i antall ansatfeéensjonskostnadene som inngminskostnaden&an
ogsaforklare noe av veksten da premiesatsen gktelligsetil tolv pst arene 2011 til 2012.
Premiesatsen har variert ndesiste ti aene men tolvpst. kan sies a vaere et gjennontkgit
forventet niva, ettersom topst. ble innarbeidet i rammebevilgningen til institusjonene i
2004.

Gjennomsnittlig utgjer lgnnskosidene 63,2 pst. av totale driftsinntekter. Figur 9.4 viser at
lznnsandelen har veert noenlunde stabil over ar, med unntak av kunsthgyskolene som hadde
svingninger i 2009 og 2010 knyttet til endringeiriftsinntekter. Figuren viser en gkning de

siste to &ne for de store institusjonskategoriene.

Kunsthgyskolene ognkelte av de private institusjonene, blant anneh&len noe lavere

lgnnsandel enn de andre institusjonene. Enkelte hagyskoler har en gkning i lsnnskostnadene pa
8-10 pst. de siste aremege som ogsa har gitt utslag i en lannsandel godt over gjennomsnittet

for sektorenH@gskolen i Gjavik, Hagskolen i Nofigndelag, Hagskolen i S@rgndelag,
Hagskolen i Telemarkiggskulen for Landbruk og bygdnaeringar, Norges dansehgyskole og
Rudolf Steineskolen).Norges miljg og biovitenskapelige universitear hgyest lannsandel

av universitetene.

En gkt lgnnsandel kan veere uttrykk for et mindre handlingsrom, ved at rammene til gvrig drift
og investeringer er redusert. En redusert Ignnsandel kaataiysjettet ikke er giennomfart
etter planen. @kning eller reduksjon i lgnnsandel kan ogsa skyldes en planlagt
kompetansehevinghdring iartall ansatte. For 2014 gker pensjonskostnadene til 13,2 pst. og
vi kan forvente en fortsatt gkning i lgnnskostreaeléor 2014.
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9.6 Hvor stor andel av ressursene gar til investeringer og drift?

Figur 9.5 Samlede investeringer og andre driftskostnader som andel av totale
driftsinntekter 2012 - 2013, statlige institusjoner
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Etter lsnnskostnader er andre driftskoserasy husleie de stgrste kostnadene til

institusjonene. Den starste arsaken til variasjon pa disse kostnadsartene knytter seg til
forskjellig forvaltning av eiendomsmassen i sektoren. Universitetene i Oslo, Bergen, Tromsg,
NTNU, Norges miljg og biovitenskpelige universitesamtde vitenskapeligbgyskolene

NHH og Norges idrettshggskode selvforvaltende ved at de eier og forvalter egen
bygningsmasse. Dette innebeerer at investeringer i egen bygningsmasse til vedlikehold og
pakostninger, faller inn undeategorien investeringer. For bygninger som leies av Statsbygg
eller private utleiere, dekker husleien forvaltning, drift, vedlikeholdsutgifter og avskrivninger
som faller inn under kategorien andre driftskostnader.

Figur 9.5 viser derfor at driftskostnadefor de selvforvaltende institusjonene utgjar en

mindre andel av totale driftsinntekter enn for de gvrige statlige institusjonene, mens andelen
investeringer er stgrre. Ser vi driftskostnader og investeringer under ett, utgjer kostnadene for
begge gruppedrgye 35 pst. av driftsinntektene i 2013. For de selvforvaltende institusjonene

er det er gkning totalt pa om legprosentpoeng sammenlignet med 2012, som skyldes gkte
investeringer i 2013.

Hayest andel andre driftskostnader har Kunsthggskolen intionesten 50 pst. Hayest
andel investeringer i 2013 h&iB og NHHmed henholdsvi&0 ogl7 pst. For NHH skyldes
dette innredning og utstyr i tilknytning til innflytting i nybygg under Statsbyggs
kurantprosjektordning, der denne type utgifter ma dekkesnifor institusjonenes rammer.
Ser vi driftskostnader ogvesteringer samlet fd€unsthggskolen i OsJdJiB og NHH, er
andelen rundt 50 pddette har sammenheng med byggeprosjekter8jVv9.
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9.7 Hvor mye utgjar husleie av bevilgningen?

Figur 9.6 Husleie som andel av bevilgning 2004-2013, statlige institusjoner
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Husleieutgiftene er en betydelig utgiftspost for institusjonene. Samlet sett utgjar husleie 2,5
mrd. kroner i 2013 for de statlige institusjonene, noe som utgjegr 9,1 pst. av bevilgningen.

For destatlige hgyskolene utgjar husldig mrd. kroner i 2013m lag 16 pst. av
bevilgningen (V9.6). Kunsthaggskolen i Oslo han hgy andel husleie (37 psigesom gjer
at grafen for kunsthgyskaie ligger hgyere enn de andre.

De direkte husleieutgifterer lavere for de statlige vitenskapelige hgyskolene og
universiteten. Dette skyldes i hovedsaksdbre deler av arealene er selvforvalbet at

midlene som de selvforvaltende institusjonene bruker pa forvaltning av eiendommene, ikke
kommer fram som ehusleieutgift. Regnskapstall for 2013 viser at de selvforvaltede
institusjonene brukte om ldglv pst. av bevilgningen pa husleie, vedlikehold, oppgraderinger
og reirvesteringer i bygningsmassen
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9.8 Hvor stor andel av ressursene gar til forskning og
utvikl ingsarbeid ?

Figur 9.7 FoU-utgifter av totale driftsinntekter 2011, universiteter og statlige
hayskoler. Prosent
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Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdaniig-U) gjennomfarer

hvert andre ar en FoUndersgkelse i Utdektoren. Fokkomponenten av lgnnsutgiftene er
anslatt pa grunnlag av en tidsbrukundersgkelse i 2011 (Arbeidsforskningsinstituttet) supplert
med data NIFU selv har hentet inn. Da tallene for 20&8 é« klare presenteres her tall for

2011.

FoU-utgiftene utgjorde i snid4 pst. av totale driftsinntekter for universitetene i 2011.

Andelen er lavere for institusjonene som tidligere var hgyskoler, dvs. universitetene i Agder,
Nordland og Stavangeedandelen ligger rundt 30 pst. Til sammenligning var andelen i snitt

14 pst. ved de statlige hayskolene, men ogsa innenfor denne gruppen er det noen variasjoner.
De som skiller seg ut &amisk hgyskole med en andel pa 30, ps¢ns Hagskolen i Bergen

haren andel pa attest. Det er ikke tilgjengelig data for de andre institusjonskategoriene, og
bakover i tid er det kun sammenlignbare tall for enkeltinstitusjoner.

SSB presenterer statistikk for andel driftsutgifter til forskning og lingkpa bakgrunmv tall
fra Database for statistikk om hagre utdanning (DB#NIFU. Av statistikken frangar ogsa
andel driftsutgifter for 2012. Driftsutgiftene er Herdelt etter tall beregnet av NIFldr det
foregdende aret. Sammenlignet med 2011 viser disse taleriaming i FoUandelen pa om
lag sekgprosentpoeng for 2012 (SSRBAtRe}

Regnskapssystemene fra institusjonene gir ikke eksplisitt informasjon om hvordan kostnadene
fordeles pa de ulike delene av kjernevirksomheten til institusjonene. Det foreligged elel
informasjon om kostnader til forskning og utviklingsarbeid gjennom-E&ondersgkelsen som

NIFU utfgrer. For utdanning derimot finnes det mindre informasjon som kan gi et
sammenligningsgrunnla@epartementet har satt ut et oppdrag om kartleggirkpstnader i
UH-sektoren, blant annet for a fa et bedre bilde av ressursbruken pa utdanning og forskning,
se bok®9.1
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Boks 9.1

Ekspertgruppe for giennomgang av finansiering av universiteter og hgyskoler
Universiteter og hgyskoler har et omfattendefsamsmandat knyttet til forskning,
utdanning og formidling. Det har i en tiarsperiode veert en vesentlig vekst i omfang av
forskning ved institusjonene, med flere doktorgrader og mer publisering, og produktivit
har gkt betydelig.

Samtidig peker evaluergjer og forskning pa at universitetg) hgyskolesektoren er preget
av mange sma og fragmenterte fagmiljger, at institusjonene blir likere og at Norge i mi
grad enn sine naboland bidrar til gjennombruddsforskning. NOKUT og SSB har i flere
rapporter paist betydelige utfordringer knyttet til utdanningskvalitet, gjennomstrgmning
frafall.

Finansiering er et avgjgrende virkemiddel i utviklingen av hgyere utdanning og forskni
forbindelse med behandlingen av Meld. St. 18 (203 ange linjeri kunrskap gir
mulighetervar det enighet i Stortinget om at det bgr foretas en gjennomgang av
finansieringen av universiteter og hgyskoler. | Regjeringens Sundvpldi&form omtales
ogsa en slik giennomgang.

Pa denne bakgrunn har Kunnskapsdepartementetthedsskspertgruppe for & gjennomga
modellen for finansiering av universiteter og hgyskoler, og fremme forslag til hvordan
kan forbedres. Med modellen for finansiering menes i denne sammenheng alle statlige
finansieringskanaler for universiteter ogylskoler, bade den direkte grunnbevilgningen fr
Kunnskapsdepartementet (inkkhansieringssystemet for universiteter og hgyskoler med
resultatbaserte mekanismer), og nasjonale konkurransearenaer. Hovedhensikten mec
giennomgangen er a utvikle finansieliekemidler som pa en bedre méate enn dagens ma
vil understgtte god maloppnaelse for universiteter og hayskoler, samlet og enkeltvis.

Ekspertgruppen bestar av norske og nordiske fagpersoner. De har bred faglig kompet|
innerfor hgyere utdanning og gkomisk styring i offentlig sektor. Gruppens medlemmer
skal veere faglig uavhengige og ikke representere sektorinteresser. Ekspertgruppen sk
av Torbjgrn Haegeland, forskningsdirektar ved Statistisk sentralbyra. Gruppens arbeid
levere sin rapponted arsskiftet 2014/2015.

Kunnskapsdepartementet har ogsa lyst ut et oppdrag for & gjennomga kostnader ved
universiteter og hgyskoler. Departementet gnsker beomeskap oninvordan kostnader ve
institusjonene er fordelt pa ulike deler av deres kjerkswimhet (utdanning, forskning,
formidling). Resultater fra dette oppdraget vil innga som grunnlag for ekspertgruppen i
arbeid.

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/aktuelt/nyheter/2024/Ekspertgrigaansiering
av-universitetetog-hoyskoler.html?id=756370
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9.9 Hvor store arealer disponerer institusjonene?

Figur 9.8 Areal fordelt pa selvforvaltende (ikke husleie), husleie til Statsbygg og
husleie til andre, statlige institusjoner 2004-13
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Den gatlig UH-sektorerdispaerte i 2013 drayt 3,4 milin? mot drgyt 3,0 millm?i 2004.
Dette tilsvarer en gkning i areal pa 13,8ig&irsperiodenStudenttallet ved de samme
institusjonene har gkt med 16,7 pst. i perioden.

Arealene fordeler seg pa institusjoner som eier og forvalter egne arealer, arealer leid av
Statsbygg og av private utleiere. Universitetene, med urmntblkA , UiS og UIN, de
vitenskapelige hggskolene Norges idrettshggskole, Norges handelshggskole og Norges
veterinaerhggskole (na del Blorges miljg og biovitenskapelige universijeeier og forvalter
egne bygninger. Statsbygg er eier og forvalter egen bygningsmasse og leietsakavetil

den statlige hgyskolesektoren og til universitetene i Agder, Stavanger og Nordland. Private
eiereleier ut til alle kategorier, dvsil universiteter, statligeitenskapelige hgyskoler, statlige
hgyskoler og til kunsthgyskolene.

Arealer som ies og forvaltes av institusjonene selv, har i perioden-2@0gkt fra 1590000
m? til 1 779000 nf, eller 11,9 pst. | samme periode har arealer leid av Statsbygg gkt fra
790000 nf til 857 000 nf, eller 7,4 pstTilsvarende har arealer som institusjoadgier av
private utleiere, gkt fra 62000 nf til 791000 nf eller med 26,7 psByggarealet fordelt p&
leieforhold er oppagitt i V9.4.
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Figur 9.9 Areal per student ved statlige institusjoner 2004-13
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Som det gar fram av fig@.9, varierer areallukenmellom institusjonstypendette skyldes
ulikheter i fagsammensetning og varierende innslag av store forskningslaboratorier og andre
ikke-undervisningsrelaterte arealer.

Kunsthgyskolene har stort innslag av atelier og verksteder, for Kunsthggsslienogsa
studiescener. Universitetene har i snitt rundt ﬁ?mstudent der NMBU har 463per
student, mens Uwersitetet i Nordland har ca. m“ per studentl hgyskolesektoren er snittet
9,5 nf per studentler Samisk hagskole har 48 per studentmens Hggskolen i
Lillehammer har 6,6 A per student.

| snitt er arealbruken per student og ansatt i den statlige universgeigyskolesektoren,
relativt konstant, jf. tabell V8.
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9.10 Hvor stor andel av ressursene avsettes til senere budsjettar?

Figur 9.10 Avsetninger i prosent av bevilgning KD. 2008-13. Statlige
institusjoner
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Statlige universiteter og hgyskoler har fullmakter til & overfgre midler mellom budsjettarene.
Avsetningene gir universiteter og hgyskoler mulighei planlegge gijennomfaringen av
strategiske tiltak og investeringer i et flerarig perspektiv.

Ved utgangen av 2013 utgjorde avsetningene av bevilgningen ca. 2,9 mrd. kroner, dvs. 10,7
pst.Det er en gkning fra ca. 1,3 mrdokeri 2008, men som andel &evilgninghar
avsetningen stabilisert seg.

Som bevilgning regnes bevilgninger over Kunnskapsdepartementets budsjett og de andre
departementenes budsjetter. Fram til 2013 ble ogsa midler fra Forskningsradet regnet som
bevilgning. Avsetningene har gattcheed 134 mill. kroner fra 2012 til 2013.

Institusjoner med hgyest avsetninger som andel av bevilgningen er Haggskolen i Bergen med
45,8 pst. og Hagskolen i Alesund med 27,8 pst. NHHehéiten negativ avsetning ved

utgangen av 2013 edgangen i avsetrger skyldes stgrre investeringeinderfem pst.
avsetninger av bevilgning har ogd&8 med 3,2 pst. og Kunsthggskolen i Oslo rfieslpst.

(vV9.9).
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9.11 Hva skal avsetningene benyttes til?

Figur 9.11 Avsetninger spesifisert etter formal. 2008-13. Statlige institusjoner
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Figur 9.11 viser avsetningene fra bade bewigar og bidragsfinansieringjl(forskjell fra
figur 9.10 pa forrige side som viser avsetmivg pabevilgningen).

Om lag 60 pst. av avsetningene fra bevilgningen over Kunnskapsdepatgtnimidsjett er

knyttet til strategiske formal, starre investeringer og annet. Sammenlignet med 2012 er nivaet
pa avsetningene til strategiske formal og investeringer gatt ned, noe som betyr at avsetningene
er benyttet til disse formalene i 2013. Andusetninger viser en gkning sammenlignet med

2012. Ca. 40 pst. av avsetningene gjelder utsatt virksomhet. Avsetninger til utsatt virksomhet
har ligget pa om lag samme niva siden 2010. Selv om institusjonene har fullmakt til &

overfgre midler til framtidigdudsjettar, kan store avsetninger til utsatt virksomhet vaere en
indikasjon pa at gjennomfgringen av budsjettet ikke har veert tilfredsstillende.

For institusjonene som selv forvalter sin bygningsmasse, vil behovet for a sette av midler til
vedlikehold ogmvesteringer veere stgrre enn for dgsm leier lokalerAvsetningene vil

naturlig nok variere over ar. Vi seridorges idrettshagskoteg UiT har henholdvis 18 og 17
pst. avsetning av bevilgning hvorav henholdsvis to tredeler og halvparten er avieatigil s
investeringerNorges milj@ og biovitenskapelige universitddiB, UiO og NHH har hatt stor
nedgang i disse avsetningene i 2013.

Avsetningene av bidragsfinansiering er i stgrre grad gremerket til aktivitet enn avsetningene
av bevilgningen. Ved uamgen av 2013 var avsetningene av bidragsfinansieringen 2,1 mrd.
kroner (V9.D). Figur 9.11 viser en stor gkning i avsetninger av bidragsfinansering fra andre
bidragsytere og andre statlige etater sammenlignet med 2012. Dette har sammenheng med en
prinsippendring i regnskapet som bl.a. gjelder midlene fra Forskningsidamere omtale

av bidragsfinansiering og finansiering fra Forskningsradet finnes ialpv.4 og kap. 7.
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9.12 Hvor stor virksomhetskapital har institusjonene ?

Figur 9.12 Virksomhetskapital i prosent av bevilgning KD. 2007-13. Statlige
institusjoner
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Virksomhetskapital er akkumulert gkonomisk resultat fra oppdragsfinansiert aktivitet. Den
oppdragsfinansierte aktiviteten skal veere fullfinansiert fra oppdragsgiver, men her kan
universiteene og hgyskolene ga med overskudd eller underskudd. De bgr sikre seg mot at
sistnevnte skjer.

Ved utgangen av 2013 var virksomhetskapitalen pa ca. 836 mill. kroner, en gkning pa 75 mill.
kroner fra 2012. Sett i forhold til starrelsen pa bevilgningen Kuenskapsdepartementets
budsjét utgjar virksomhetskapitalen tpst. (V9.11). Virksomhetskapitaladelen har de siste

arene liggepa om lag samme niva og er 0,6 prosentpoeng lavere sammenlignet med 2007.

Sammenlignet med avsetningene som ma brukesrtibevilgningsog bidragsfinansierte
virksomheten, har universiteter og hgyskoler videre fullmakter nar det gjelder hva
virksomhetskapitalen kan brukes til. Virksomhetskapitalen kan benyttes til institusjonens

drift, investeringer eller strategiske tiltak & dekke underskudd pa oppdragsprosjekter eller

til kapitalinnskudd i aksjeselskaper. Virksomhetskapitalen gir universiteter og hgyskoler
mulighet til & samhandle med omverdenen pa en annen mate. Inntekter for oppdragsfinansiert
aktivitet er viktig fa' institusjonendordi de gir dem mulighet til & bygge opp og anvende

kapital for & na strategiske mélgyest virksomhetskapitalandel har NHH med %6

Deretter kommer NTNU med fepst.,UiO med 4,7 pst. og Hagskolen i Gjgvik med 4,3 pst.

For to avinstitusjonene viser regnskatnegativt resultat i 2013 (Hggskolen i Molde og
Hggskolen i Telemapk Prosjekter som gar over flere ar, gir gkonomisk resultat fgrst det aret
prosjektet avsluttes. Dette gjar at resultatet fra oppdragsfinansiert virkscanhedriere mye

fra ar til &r. Det samme gjelder resultatgraden, dvs. resultatet sett i forhold til
oppdragsinntektene.
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9.13 Langsiktig @konomisk planlegging

Kunnskapsepartementet har fastsatt langsiktig skonomisk planlegging som nasjonalt
styringsparametemder sektormal 4Jniversiteter og hgyskoler skal ha effektiv forvaltning
av virksomheten, kompetansen og ressursene i samsvar med sin samfunnsrolle.

Departementet forventer at institusjonene prioriterer og forvalter ressursene slik at det bidrar
til god maloppnaelse pa utdanning, forskning og samfunnsiRdmmefinansieringen og de
gkonomiske fullmaktene gir institusjonene et strategisk handlingsrom. Institusjonene selv har
ansvar for & prioritere aktiviteter og omrader de vil satse pa for & medVikedti

sektormalene og egne virksomhetsmal.

A ha god oversikt over gkonomisk situasjon og faktorer som vil pavirke gkonomien framover,
er sentral styringsinformasjon for universiteter og hgyskoler. Ved hjelp av denne
informasjonen kan institusjonene prtere ressursene slik at de stgtter opp om institusjonens
strategi og at institusjonen kan na sine mal.

Rapporteringen fra de fleste institusjonene tyder pd at langsiktig gkonomisk planlegging og
gkonomistyring generelt har hgy oppmerksomhet. Géreebl av institusjonene har innfart
langtidsbudsjetter som styringsverktgy, og flere har planer om & innfare dette kommende ar.
Rapporteringen tyder pa liten endring sammenlignet med det som kom fram av kartleggingen
Kunnskapsdepartementet foretok i 2011. gtaasbudsjettene har en varighet fra to til fire ar,

og mange beskriver at det er/vil veere en arlig rullering. Flere institusjoner framhever at
langtidsbudsjettet skal ivareta sammenheng med institusjonens mal eller stratadyier.

verktgy som benyttes éangtidsprognoser og scenarioer for framtidig utvikling. Enkelte

trekker fram behovet for & videreutvikle systemene slik at de gir bedre sammenheng mellom
gkonomi og virksomhetsstyring.

Langsiktige bemanningsplaner er en viktig innsatsfaktor i largimigettene som lgftes fram

av flere. Et annet stort og viktig felt for institusjonene som selv forvalter sin bygningsmasse,
er vedlikehold og investeringer i bygg. Men ogsa andre institusjoner framhever behovet for
langsiktighet for a sikre midler til irsteringer/store satsinger eller gkt arealbehov. Enkelte
framhever arbeidet med budsjettfordelingsmodell og implementering amodbéllen, en
beregningsmodell for totale kostnader i bl.a. forskningsprosjekter med ekstern finansiering..

Kun om lag en fiededel av institusjonene rapporterer om gkonomisk situasjon og/eller
framtidsutsikter under denne styringsparameteren. Det har sannsynligvis sammenheng med at
institusjonene skal gi en slik vurdering ogsa i ledelseskommentaren til regnskapet.

En del av initusjonene rapporterer at de har oppmerksomhet pa a gke det gkonomiske
handlingsrommet. Flere viser til at styring og oppfalging av ressurser har stor

oppmerksomhet.

Enkelte av institusjonene beskriver tiltak som gjennomgang av studieportefaljen.
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Boks 9.2
Systemer for budsjettering og gkonomistyring

Departementet gjiennomfarte hgsten 2011 en questlmateesgkelse for & kartlegge hvilke
systemer institusjonene hadde etablert pa budsigwkonomistyringsomradet. Det ble og
gjennomfart mater mef@m av institusjonene for a fa bedre kunnskap om suksesskriteri
beste praksis pa to omrader: langsiktig styring og styring av bidsggsppdragsfinansiert
aktivitet. Noen resultater fra undersgkelsen:

Institusjonene i sektoren har stor grad avmaahudsjettering av fakulteter/avdelinger, me
delegerte fullmakter. Ved 2/3 av institusjonene disponerer fakulteter/avdelinger positiv
resultat av bevilgningsfinansiert virksomhet fullt ut og har ansvar for & dekke negativt
resultat.

De fleste instituginene viderefgrer insentivene i den nasjonale finansieringsmodellen o
halvparten av institusjonene har innfart egne insentiver i sin budsjettfordelingsmodell.
har utarbeidet langtidsbudsjetteg flere institusjoner vil utarbeide dette.

Institusjonene har i hovedsak en formalisert intern styringsdialog. Véd4cav
institusjonene far styret rapportering oftere enn hver tertial. Flere inkluderer analyse o
annen maloppnaelse i den finansielle rapporteringen til styret.

Rullerende langtidshisjetter ble vurdert som viktig styringsverktgy av institusjonene so
hadde innfgrt dette. Begrunnelsen var at det gir starre forutsigbarhet for fakulteter/avd
I planlegging av virksomheten, bedre styring av budsjettbalansen/gjennomfgring avtpu
og bedre sammenheng mellom planprosesser og budsjettprosesser, herunder oppfalg
strategisk plan. For at langtidsbudsjettet skal fungere som styringsverktay er det viktig
integrering i styringshjulet, lederforankring og god dialog i utarbetdetsoppfalging.

Styring og oppfalging av bidrageg oppdragsfinansierkavitet (BOA) er utfordrende:
komplekstorganisatorisk, pa systemniva og med hensyn til kompetansebehov, mindre
forutsigbart enn den bevilgningsfinansierte virksomheten, og fitegigs og
faringsutfordringer. For & oppna en god styring og oppfalging av dette omradet ble def
pa falgende sentrale faktorer: aksept for regelverk, gode interne retningslinjer og ruting
avklarte roller og ansvar, prosjektstyringsverktgy, kaiapse og oppfelging.

For a sikre/gke kvaliteten, foreslas det i rapporten at institusjonene bgar se utviklingen |
budsjett og gkonomistyring i sammenheng med utvikling av ny malstruktur, bidra til
kunnskapsdeling mellom institusjonene for & bidra tilklitvg av beste praksis, vurdere
behovet for et prosjektstyringssystem, vurdere administrativ SAK (samarbeid, arbeids(
konsentrasjon).

Rapport fra prosjektgruppe i Kunnskapsdepartementet (2012): Budsjettering og gkonomistyring ved
statlige universitter og hgyskoler
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9.14 Hvordan er den gkonomiske situasjonen ved de private
hgyskolene?

Figur 9.13 Egenkapitalandel 2010-13, private institusjoner. Prosent.
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Driftsresultatene for de private institusjonene utenom Bl varierer fra om lag 18,Rromiér
i overskudd til om lag 4,8 mill. kroner i underskudd.Hak driftsresultat pa 132 mill. kroner i
2013 (V9.D).

Negativt resultat for enkelte ar kan blant annet skyldes iverksatte satsinger eller investeringer
for & lafte studieog fagmiljget. Dae kan vaere positivt pa lang sikt og svekker ikke
institusjonens gkonomiske soliditet. Ved vedvarende ubalanse mellom inntekter og kostnader
kan det imidlertid ga ut over bzerekraften i gkonomien ved noen institusjoner. For at
statstilskudd og studieavgiftskal komme studentene til godesnger institusjonene en

langsiktig plan for & sikre en baerekraftig gkonomi.

Figur 9.13 er basert pa forelgpig arsregnskap og viser at de fleste institusjonenes
egenkapitalandel holder seg pa et stabilt niva gjennone aperioden 2010 13 (V9.13).
Institusjonens egenkapital varierer 82 pst. ved Campus KristismMarkedshgyskolen til
negativ- minus 73 pst. ved Haggskolen for ledelse og teologi. Gjennomsnittlig er
egenkapitalandel for institusjonene pa 32 pst. i2013mot ca 34 pst. i 2012s0m anses som

et rimelig niva. Investeringer i eiendom er vanligvis en hovedgrunn til at egenkapitalen blir
redusert. Fire av institusjonene hadde negativ egenkapital ved utgangen av 2012, men
forelagpig arsregnskap viser at @v disse institusjonene ved utgangen av 2013 har fatt positiv
egenkapital som fglge av innskutt kapital fra eier, redusert husleie og/eller fusjon.
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9.15 Hvordan kan vi male effektiviteten ved institusjonene?

Effektivitet kan males pa ulike ret.

DEA-analyse viser mgnsteret i sammenhengen mellom ressurser og resultater ved
institusjonene. Ved a finne den gjennomsnittlige ressysesultatsammenhengen for UH
sektoren vil vi matte regne med bade positive og negative avvik fra dette gjenmennsmi
vi observerer en enkelt virksomhets resultater i praksis.

Analysen fokuserer pa to sentrale resultatmal veeingtitusjonene, studiepoeng og
publiseringspoeng. For & kunne sammenligne institusjoner males disse enhetene relativt il
antall faglg ansatte ved den enkelte institusjon. Slik far en et mal pa i hvor stor grad
institusjonen er utdanningsintensiv og forskningsintensiv i sin bruk av innsatsmidlene og
leller i sin resultatoppnaelse.

Institusjonenes grad av utdanningsintensitet eraiij$ xaksen, men forskningsintensiteten
ergittlangsYak sen. o Krysset o i figuren illustrerer
rapporteringen av studiepoeng og publiseringspoeng. Resultatene av analysen er bedre egnet
til & identifisere institusjonerosn burde ses naermere pd, enn som et direkte

konklusjonsgrunnlag.

DEA er referansetesting som kun sier noe om den relative effekten, og da relativ effektivitet
til de data man vurderer, altsa hva prestasjonen er relativ til de andre institusjonener Den si
ikke noe om den absolutte effektiviteten, eller hva som kunne veert mulig & oppna. Metoden
gir ikke svar pd om de enhetene som kommer ut som mer forskningsintensive eller mer
utdanningsintensivékunne veert enda mer effektive. Referansetesting er lgasatten
sammenligner med beste observerte praksis.

Nytten av produktivitetsmal vil avhenge bade av hvor presise malene er og av hvordan de blir
tolket. Ved empiriske analyser av pudivitet mgter vibetydelige utfordringer knyttet til

kvalitet pa akwitetsinformasjon (data), kunnskap og forutsetninger om forholdet mellom
ressursinnsats og aktivitet (teknologi) og faktisk beregning av produktivitetsmalene (metode).
DEA-metoden har den fordel at den lett handterer situasjoner med flere "produkteftyr som
eksempel antall studiepoeng eller antall publiseringspoeng. Metoden handterer
sammenlikning av effektivitet mellom institusjoner som varierer bade med hensyn til
studiesammensetning og starrelse.

En svakhet ved metoden er at den er sensitiv med in¢ihsyn ulike innsatsfaktorer eller
produkter utelates eller inkluderes i modellen. Hvis for eksempel enkelte produkter utelates i
modellen, kan en institusjon feilaktig klassifiseres som lite effektiv fordi det brukes ressurser
til nettopp en eller flerav de produktene som er utelatt. For analysen vil for eksempel
utstrakt bruk av midler til formidling av forskningsresultater veere noe som ikke fanges opp,
men som alternativt kunne vaert en forklaringsfaktor pa hvorfor en institusjon oppnar lavere
skar em andre sammenlignbare institusjori2ette innebaerer at analysen bare dekker
resultater innenfor to av tre hovedmal for universiteter og hgyskoler.
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9.16 Hva viser DEA for universitetene og de vitenskapelige
hgyskolene?

Figur 9.14 Enkel DEA. Universitetene og de vitenskapelige hgyskolene 2013
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De fem universitetenMTNU, UiB, UiO, UIT og Norges milj@ og biovitenskapelige
universitethar relativt lik skar malt i utdanningsintensitet. Sammenlignet med UiA, UiN og
UiS har de et potensial til forbedringangs denne aksen. UiO er det mest forsknings
intensive universitetet, men skarer lavere enn Norges idrettshgddk®latmerkerseg ved
bade en relativt sett, hgy studieproduksjon og en hgy publiseringsrate

Figur9.14viser i all enkelthet ulike typenstitusjoner, hvor de fire gamle universitetene og
Norges miljg og biovitenskapelige universittemstar som mer forskningsintensive. De
gvrige institusjonenskiller seg fra de gvrige universitetene med en noe lavere forsknings
intensitet, men de skér samtidig hgyt pa utdanningsintensitet. Dette viser at en satsing pa
forskning®mradetved UiA og UiS ikkeser ut til aha gatt pa bekostning av
studiepoengzroduksjonen.

Det utlyste oppdraget om gjennomgang av kostnader ved universiteter og hayiskalene
gi mer informasjorom effektiviteten jf. loks 9.1.
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9.17 Hva viser DEA for de statlige hgyskolene?

Figur 9.15 Enkel DEA. Statlige hgyskoler 2013
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Hggskolen i Lillehammer skiller seg fra de gvrige hgyskolene med bade hgyere
utdannngsintensitet og hgy forskningsintensitet. De gvrige hgyskolene ligger godt samlet
rundt gjennomsnittsverdiene for de to forholdstallene for de statlige hgyskolene. Figur 9.15
viser at hgyskolene i starre drar en ensartet gruppe emmversitetene ogevitenskapelige
hayskoleneHggskolen i Narvik skiller seg ut ved & ha noe lavere utdanningsintensitet enn de
gvrige hgyskolene, men en forholdsvis hgy forskningsintensitet. Samisk Hggskole er som en
liten institusjon vanskelig 8 sammenligne med de g\rimeskolene langs disse

dimensjonene.
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9.18 Pkonomiforvaltning og administrativt samarbeid

@konomiforvaltningen ved de statlige universitetene og hgyskolene skaRedgement for
gkonomistyring i stateog Bestemmelser om gkonomistyring i statetyret emverste

myndighet ved de statlige universitetene og hgyskolene og har ansvaret for at institusjonens
gkonomiske ressurser disponeres i samsvar med forutsetningene for tildelte bevilginger og
bestemmelser. Stortinget har gitt de statlige universitetengygkblene seerskilte fullmakter
som fornyes for ett ar av gangen i forbindelse med Stortingets behandling av statsbudsjettet.

Kunnskapsdepartementet har overordnet ansvar for a falge opp gkonomiforvaltningen ved
statlige universiteter og hgyskoler, seiw ansvar er delegert til institusjonenes styrer
giennom universitetog hgyskoleloven og hovedinstruksen om gkonomiforvaltningen.
Departementet falger opp gkonomiforvaltningen gjennom gkonomirapporteringkappgrt

og planerfra institusjonene. For a glkvaliteten i gkonomiforvaltningen har departementet
lagt vekt pa blant annet et godt overordnet rammeverk, gode administrative systemer og
rutiner, kompetanseutvikling og aktiv oppfalging av institusjonene i sektoren.

| Riksrevisjonens rapport om derlige revisjon og kontroll for budsjettaret 2012, Dokument

1 (2013 2014), vises det til at flere virksomheter har utfordringer med & etterleve regelverket
for bidrags og oppdragsfinansiert aktivitet. De stgrste utfordringene gjelder korrekt
klassifiseringav prosjekter og tilstrekkelig belastning av kostnader. Riksrevisjonen har ogsa
pekt pa at flere institusjoner har utfordringer med a implementere og nyttiggjare seg et system
for risikostyring.

Treinstitusjoner, Hagskolen i Bergen, Hggskolen sBerud og NHH fikk vesentlige

merknader fra Riksrevisjonen pa anskaffelsesomradet for 2012. Kunnskapsdepartementet har
giennomfgrt dialogmgter med de tre institusjonene og alle er bedt om & lage handlingsplaner
og har sendt statusrapport til departementetipsember 2013. Oppfalging pagar.

Kunnskapsdepartementet har fastsatt Rgiglement om statlige universiteter og hgyskolers
forpliktende samarbeid og erverv av aksjeepartementet har i samarbeid med en
arbeidsgruppe fra universitetsg hgyskolesektoreutarbeidet en ny veileder til reglementet.
Reglementet tradte i kraft 1. september 2013, og erstatter reglementet vist til i rundskriv
F-20-07.

Samarbeidarbeidsdeling og konsentrasjon (SAK) er et sentralt virkemiddel for & skape mer
profilerte institisjoner og mer robuste fagmiljger som skal bidra til & gke styrke beaerekraften

og heve kvaliteten pa utdanningen og forskningen. Skitegien tar utgangspunkt i

frivillige prosesser og lokalt eierskap. For & sikre administrative tienester av hgy loglitet
utnytte ressursene effektivt og som statter opp utdanning og forskning, er det ogsa fremhevet
behov for mer samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon pa det administrative omradet. Flere
prosjekter pagar, se boRs3.
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Boks 93

Samarbeid om innkjgp

Pilotprosjektet SAKinnkjgpved UiB og NTNU avga statusrapport i januar 2014. Prosjel
mal er & utvikle ressursmodeller for & ivareta felles rammeakvtateneavtaleforvaltning pé
vegne av nettverket, lage modell for bistand i gjennomfaring av enkelfégiser og
utarbeide modell for kompetansebygging. Fglgende institusjoner er tilknyttet prosjekte
Tilknytning NTNU: Hggskolen i Sgifrandelag, Hagskolen i Noftrgndelag, Hagskolen i
Alesund, Haggskolen i Volda, Hagakolen i Molde.

Tilknytning UiB: Hagskolen i Buskerud, Kunsthggskolen i Berg'iriH, Hagskolen i
Storrd/Haugesundiggskolen i LillehammelUiA.

SAK prosjektet ved Arkitekturog designhggskolerkKunsthagskolen i Oslo og Norges
musikkhggskoldar blant annet resultert i at man har ans#ésénnkjgper for to ar med
hovedansvaret for @ gjennomga og lage rammeavtaler. Hgyskolene rundt Mjgsa teste
et administrativt samarbeid hvor malet er a fa etablert en felles innkjgpsenhet ved de t
hgyskolendHggskolen i Lillehammer, Hagskole®javik og Hagskolen i Hedmark

Samarbeid om intern revisjon

Prosjektet om samarbeid for etablering av internrevisjon ved institusjonene ble etabler
hasten 2012. Formalet er & etablere et felles team med ansvar for & gjennomfare inte
revisjon ved instusjonene. Arbeidsgruppen bestar av fire personer med en represental
UiS, UiA, UiN og Hagskolen i Bergen. Et vesentligmal med arbeidsgruppen har vaert §
identifisere «beste praksis» for de deltakende virksomhetene i prosjektet. Prosjektet b
preentert pa departementets regionale gkonomiseminar hgsten 2013. Arbeidsgruppe
utarbeidet en revisjonshandbok. Prosjektet skal blant annet gjennomfare revisjonen a
anskaffelser i 2014 og skal avsluttes og evalueres i lgpet av 2014.
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10 Profilering i UH -sektoren

10.1 Innledning

Den internasjonale konkurransen om talenter, kompetanse og forskningsmidler blir stadig
skjerpet. Dette innebaerer gkte krav til norske kunnskapsmiljger om kvalitet og samfunns
messig betydning. Differensiering og profilering\arksomheten ved universiteter og

hayskoler er et viktig grep for & na malene om gkt kvalitet og gjennomslagskraft for norsk
forskning og hgyere utdanninigNorge har profilerte institusjoner lenge veert et politisk,mal

og institusjonene er blitt utfdret til & styrke si egenart, na sist i forskningeldingen (Meld.

St.18 (20122013)). En slik profilering kan komme til uttrykk pa flere mater, men ma veere
basert pd muligheter og styrker ved det enkelte lzerested. A profilere virksomheten innebaerer
avelge tyngdepunkt og ambisjomisa.

1 2012 fastsatte Kunnskapsdepartementet ny malstruktur feseldtdren samtidig som
universiteter og hgyskoler fikk delegert fullmakt til & fastsette egne virksomhetsmal.
Bakgrunnen for dennendringen vaa gi instituspnene stgrre handlingsromdilutvikleegne
malsom i starre grad reflekterer den enkatigtitusjons egenart, utviklingsategi og
utfordringer.

Det er ikke bare i Norge @r opptatt av profilering og diversitet i hgyere utdanning. Dette er
en geneell global trend. | EU har kommisjoneksempelvidatt initiativ til et
klassifiseringssystem for hgyeredahningsinstitusjoner i Europa, som blant annet har til
hensikt & vise institusjonenes profil, det sdkakmap og Umultirank (se 10.2).



10.2 Klassifiseringssystemer for hgyere utdanningsinstitusjoner

10.2.1 EUs initiativ til en typologi for hgyere utdanningsinstitusjoner

EU-kommisjonen tok i 2005 initiativ til et klassifiseringssystem for hgyere utdarnings
institusjoner i Europa. Pa oppdrag fra EU h&tBPS (Center for Higher Education Policy
Studies) utviklet et system kaltitdap (vww.u-map.ey

Formakter a tydeliggjare enkeltinstitusjoners profil @gynliggjare bredden blant
univesiteter og hgyskoletJtgangpunktet for prosjektet er at styrken til det europeiske
hgyere utdanningystemet finnes i mahgdet.

Ved 4 beskrive og klassifisere de hgyere utdanningsinstitusjonene aEkaldimap bidra
til & gjare @t europeiske omdét for hgyere utdannin@HEA) mer tydeligivan Vught et al,
2010). Profilene er basert pa kvantitative data og dekker ulike sider ved institusjonens
virksomhetsom undervisning, studentéorskning, internasjonalisering, regionalt
engasjement og kunrefisoverfgringDataene for hver institusjagjgresom til indikator-
verdier som represent elkandssongbstarid] Nederland og t
Portugal og deler av Belgia har benyttet verktgyet. liar ogsa de nordiske landene (jf
10.2.2).Mens deltakelsen i farste omgahlg finansiertav offentlige midler, er dette videre
terkt & skje gjennom en deltakegift fra institusjonene for oppdatering av profilen hvert
tredje ar.Institusjoner som er med i-bhultirank, vil ogsa fa utarbeidet profiom i Umap
Tabell10.1 gir en oversikt over dimensjoner og indikatorer ssnmkludert i UMaps
klassifiseringsystem for hgyere utdanningsinstitusjoner.

Tabell 10.1 Dimensjoner og indikatorer i U-map

1  Degree level focus 1  Mature students 1  Peerreviewed publications
1  Range of subjects 1  Part-time students 1  Doctorate production
1  Orientation of degrees 1 Distance learning students 1  Expenditure on research

1  Expenditure on teaching 1  Size of student bod
Involvemen t in  knowledge International orientation Regional engagement
exchange

1  Start -up firms 1  Foreign degree seeking 1 Graduates working in the
1  Patent applications filed students region
1  Cultural activities 1  Incoming students in 1  First year bachelor students
Al Income from knowledge international exchange from the region
exchange activities progra mmes 1 Importance of locallregional
1  Students sent out in income sources
international exchange
programmes

1 International academic staff

1  The importance of
international sources of
income in the overall budget
of the situation

Kilde: van Vught et al 2010
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10.2.2 Nordisk U-map

Som et ledd i &ise mangfoldet og skape apenhet om hgyere utdanning i Norden, tok Nordisk
ministerrad initiativ til & inkludere universiteter og hgyskoler i Nordemap

klassifiseringen ved a statte prosjektet gkonorvskw.u-map.eu/nordig/ Kunnskaps
departementet inviterte alle norske statlige hgyere utdammgtigssjoner og akkrediterte

private hgyere utdanninigstitusjoner med i prosjektet. Tilsvarende prosess har funnet sted i
de andre nordiske landene. CHEPS ved Universit@wente i Nederland har gjenndant
klassifiseringersammemmed en styringsgruppe med representanter fra hvert av de aktuelle
departementani de nordiske landene.

| alt 179 hayere utdanningsinstitusjoner fra de nordiske landene ble invitert til & delta i
prosjektet. En del gnsket ikke a veere med eller droppet ut av undersakelsereis. Den
nordiske Umapklassifiseringen inkluderatrgyt 100hgyere utdanningsstitusjoner. Norge
har relativ stor oppslutning med 8eltakende lseresteder. Fra Danmarkadel] fra Finland
33, fra Islandsju og fra Sverige0. Profilene til de deltakende leerestedereefbtdigstilt
hgsten 2012.

Gjennomdeltakelsen haden enkelte institusjofatt mulighet til & synliggjare sin profil od
sammenligne seg med andre institusjoner bade nasjonalt og interndajugstimensjonene

og indikatorene som inngar i-tdap Dette kareksempelvis brukediistitugonens strategi
utvikling. Andre interesserte parter, som studenter, naeringsliv og nasjonale myndigheter, kan
bruke aktivitetsprofilen til & identifise og sammenligne institusjongée er interesserte i.-U

mapi de nordiske landene kan ogsa bidra til@rgjnordisk hgyere utdanning og den enkelte
institusjon bedre kjent i Europa og resten av verden.

Som en del av 4nap er det utvikleet webbasenerktgysom gjar det mulig & finne fram til
sammelignbare institusjoner basert pa utvalgte dimensjonéndigatorer. Verktgyet vil

gjgre det mulig & hente fram en oversikt over alle institusjoner med de valgte kjennetegnene
og & sammenligne institusjoners profierktgyet ble lansert2013.

10.2.3 U-Multirank

U-Multirank er en ny universitetsrangering for aifper hgyere utdanningsinstitusjoner med
mulighet for deltakelse fra hele verdéhMultirank bygger i stor grad pa-bhap og aktgrene
bak dette systemet er delvis overlappende med de som indieniap. UMultirank er en
multidimensjonal rangering og $lkir seg slik sett fra andre ranginger ved at den maler
institusjonene innenfor fem dimensjontskning, utdanning, kunnskapsgerfaring,
internasjonal orientering og regionalt engasjement. Multirank vil presentere institusjonenes
profiler og resultatelangs disse dimensjonene ved bruk av et bredt spekter av indikatorer.
Profilene vil bli presentert pa to nivaer, en for institusjonen som helhet, og en profil etter
fagfelt. | farste fase blir det laget fagprofiler innenfor to disipliner i ingenigrfag; feam
gkonomi og fysikk.

U-multirank er en brukerstyrt ranking som sammenligner ulike institusjoner langs ulike
indikatorer, der alle indikatorer teller likt. Hver enkelt institusjons skar pa de ulike
indikatorene vil gi et bilde av institusjonens styrkgrsvakheter, men-WMultirank vil ikke
presentere en rangering der alle resultatene ses under ett i form av et vektet tall (en sakalt
"Composite indicator"). Tanken er snarere at brukerne velger ut noen indikatorer, og at
institusjonene sammenlignes paignlag av disse. Hensikten er at institusjoner med noen
felles kiennéegn kan sammenligne seg med hverandre, og at ulikesstarter, som

233


http://www.u-map.eu/nordic/

offentlige myndidneter, studenter og arbeidslivet, kan sammenligne institusjoner ut fra gitte
behov. Prinsippenedr a identifisere einstitusjons profil bygger pa flere av de samme
prinsippene somW-Map.

Leeresteder deltar pa frivillig basis. De farste resultatene, i overkant av 500 institusjoner og i
overkant av 1 000 fagfelt (fordelt pa de fire fagomradéreehele verden, legges fram i mai
2014 Resultatene vil presenteres\yw&w.umultirank.org Den geografiske spredningen pa
deltakende institusjoner viser at om lagpsb.av institusjonene kommer feaJ-land, 10 pst.

fra europeske land utenfor EU og 15tp&ra andre deler aav verden.

10.2.40 Bl o ms it et mosk klassifikasjonssystem

Som i andre europeiske land er dgsa i Norgest mal & fremme mangfold i hayere

utdanning. Inspirert av det europeiskaridpprosjektethar Kunnskapsdepartementet utviklet

et klassifikasjonssystem som skage de enkelteinstitusjonsprofil. Som Umap er dette en
ikke-hierarkisk tilnaerming, hensikten er a bevisstgjare og utlgse refleksjoner om

institusjonenes egenart. Hver institusjqosfil uttrykkesi en grafisk profil i form awen

blomst>, o0 g 0 ber aysa betegnalsen pa typologiestitusjoner finned si n bl omst o
www.dbh.no

| det norske klassifikasjonssystemet inngar fem dimensjontatalg 23 indikatorer som

beskrevet i tabelll0.2. Institusjonsprofilene bestar av flere kronblader. Hvert kronblad utgjar
en dimensjon, og i hvelimensjon inngar et knippe indikatorer. Blomsten gir en visuell
beskrivelse av den enkelte institusjons paj er ikke en rangering av institusjonene.

Likevel vil sammenligninger mellom ulike institusjoners blomster kunne synliggjere
forbedringsomrader, men da fortrinnsvis som resultat av sammenligning mellom institusjoner
med noenlunde lik profil.

Tabell 10.2 Dimensjonerog i ndi katorer i 0Bl omsteno
1  Antall studenter M Profesjonsprofil 1  Kompetanseprofil
1  Antall ansatte 1 Nivaprofil 1, master (andel farstestillinger)
1  Budsjettstarrelse 1 Nivaprofil 2, videreutdanning 1  Doktorgradsproduksjon
1  Antall studietilbud 1  Studentproduksjon 1  Publisering
1  Studentenes aldersprofil (omfanget av
1  Deltidsprofil publikasjonspoeng)
M  Attraktivitet 1 Forskningsmidler fra EU og
1  Fleksible studenter NFR
| Internasjonalisering | Forholdet il omverdenen [ |
1  Utvekslingsstud enter, 1  Bidragsvirksomhet utenom EU

utreisende og NFR/RFF

1  Utvekslingsstudenter, 1  Oppdragsvirksomhet (som
innreisende andel av totale driftsutgifter)
1  Fremmedspraklige 1  Forretningsideer

kurstilbud
1 Internasjonal sampublisering

> Rekkefglgen pé indikatorene er avgjgrende for etes omfang og kan derfor veere noe misvisende for
aktiviteten pa den gitte indikatoren.
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Boks 10.1

Logikken i det norske klassifikasjonssystemet blomsten

Hvert krorblad i blomsten indikerer en dimensjon, som bestar av opptil atte iodikaNoen er
absolutte starrelser, som for eksempel antall studenter, mens andre er relative starrelser som for
studenproduksjon som males som antall produserte studiepoeng i forhold til antall édatiddenter.
For alle indik&orene er skaleringeri 00 201 30i 401 50i 601 70i 80i 90i 100. Indikatoene fordeles slik &
hele skalaen er i bruk.

Institusjonsstarrelse (lilla)

Indikatorene viser starrelse ut fra flere absolutte stgrrelser som antall studenter og studietilbud, to
ansatte og stgrrelse pavilgningen fra Kunnskapsdepartementet

Utdanning (bld)

Profesjonsindikatoren maler omfanget av korte profesjonspeogyrme r . ONi vaprof

andel en mastergradsstudenter. ONi v=aprofil 2
utdanni ng. |l ndi kat or en @oéng ped ketidsgiudentd Aldersmedianén V|
aldersfordelig e n i student massen. Andel en del tids
Il ndi kat oren oattraktivitetodo viser students?B
plass.

Forskning (grenn)
|l ndi kat or enpr ®Ko rmggjert anget kav faglig personalet tilsatt i farstestilling
O0Doktorgradsproduksjono p- antall akekl. stipgridiatend)
OPubliseringo m-nsspoeng pen Graverk i fagligdilingek dliklglimger fra EUs
rammeprogrammer og tildeling fra Forskningsradet inngar ogsa som indikatorer.
Internasjonalisering (rad)

Her inngar indikatorer som antall reisende utvekslingsstudenter og antall innreisende utveks
studenter, begge sett i forhold &htall registrerte studenter, antall studietilbud pa fremmedsprg
internasjonalt samforfatterskap.
Forholdet til omverden (oransje)Her brukes indikatorer som bidragsvirksomhet, oppdragsvirksomh
omfanget av forretninggeer ved institsjonensom skal gi et bilde pa kommersialisering og innovasjon.

Antall
studenter (50)

Forretningsideer

{30} (o0
Oppdragsvirksomhet Budsjettsterrelse
(10} (80}
Bidragsvirksomhet Antall
(50) studietilbud
(80}
Internasjonal Profesjonsprofil
sampublisering (20}
Fremmedspriklige Miw3prafil 1,
kurstilbud {20) rmaster {40}
Utvekslingsstudenter, Miv&profil 2,
innreisende videreutdanning
(70} 103
Utvekslingsstudenter, Studentproduksjon
utreisende {40) (40}
EU- og aldersprofil
MNFR-midler {60} (50}
Publisering {0 Deltidsprofil
(1o}
Doktorgradsprodulksjon Attralktivitet
Ko ffPdtans e profil Fleksible (&0}
{90y studenter {30}

Antall ansatte
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Boks 10.2

Mot bedre universitetsrangeringer?

European University Association (EUA) utga i 2013 en rapport som analyserer
utviklingstendensene i de mest kjente internasjonale rangeringenéedérsite.

Rangeringene skal revideres

UNESCOs europeiske senter for hgyere utdanning (CEPES) og Instituttet for hgyere
utdanningspolitikk i Washington har etablert en uavhengig ekspertgruppe (IREG), son
revidere de ulike rangeringene i henhold &élsfikalte Berlisprinsippene for rangeringer.
IREG har fastsatt disse prinsippene som standarder for god praksis. EUA har hap om
vil lede til betydelige forbedringer i rangeringsmetoder og heving av kvaliteten pa
informasjonen rangeringene tiloyrUB-rapporten slar fast at rangeringévee store
svakheter.

Fortsatt eliteorienterte rangeringer

Kriteriene for & velge ut universiteter til rangeringene er smale og ekskluderende for st
deler av verdens hgyere utdanningsinstitusjoner. Rangeringdadarikke egnet til &
analysere hele det hgyere utdanningssystemet i de enkekadaitlkriterium som antall
nobelprisvinnere med tilknytning til universitetet favoriserer et lite antall toppuniversitet
Andre kriterier som primeert tilgodeser derfiste internasjonale forskningsuniversitetene
antall artikler i topptidsskriftene Nature og Science, antall hgyt siterte artikler og antall
artikler i tidsskrifter med hgy prestisje. Flere av rangeringene benytter seg av
omdgmmeundersgkelser blantuarsitetsansatte, dvde spgr en definert gruppe hvilke
universiteter de anser som de beste innenfor sine fagomrader. Disse undersgkelsene
selvforsterkende, ved at de universitetene som allerede skarer hgyt pa rangesgfene
kommer klart besttuypd omdgmmeundersgkelsene.

Humaniora og samfunnsvitenskap underrepresentert

Bibliometriske analyser av vitenskapelig publisering teller mye i sa a si alle rangeringe
databasene som ligger til grunn for analysene er publisering i humaniora og
samfunisvitenskap underrepresentert. Publiseringsstyrke innenfor medisin, naturviteng
og teknologi er derfor i stor grad bestemmende for institusjonenes plasseringer pa
internasjonale rangeringer.

Favorisering av engelskspraklige publikasjoner

Publikasjone pa andre sprak enn engelsk leses av feerre forskere og siteres mindre en
engelslkspraklige. En av rangeringene (Leiden) har lgst problemet ved & utelukke ikke
engelskspraklige publikasjoner fra de bibliometriske analysene. En annen lgsning vil if
EUA veere & ta disse publikasjonene med i indikatorer for forskningsproduktivitet, men
indikatorer basert pa siteringer.

Stadig gkende innflytelse
Til tross for kritikken mot rangeringene er deres innflytelse voksende. Universiteter bri
gkendegrad data samlet inn for rangeringsformal til benchmarking mot andre universit
og som grunnlag for strategiutforming. Rangeringer kan virke positivt inn pa utviklingel
standardiserte indikatorer som letter internasjonale sammenlikninger og pétémala

dataene som inngar i indikatorene. Men det er stor fare for at universiteter blir fristet til
bedre sine resultater bare pa de omradene som dekkes av rangeringene, og neglisjerg
sider ved virksomheten. Utdanning vil kunne bli skialdede ved at de fleste rangeringene
vektlegger forskning sterkere enn noe annet. Det er lettere for hgyt rangerte universite
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tiltrekke seg samarbeidspartnere og utenlandske studenter. Pa denne maten kan rang
bidra til a forsterke et lagdelt systeundt sdkalte verdensledende universiteter, og gi n&
til et omdgmmekapplgfRangeringer brukes ogsa innenfor andre politikkader enn hagyer
utdanning, for eksempel innvandring. Bade Nederland og Danmark opererer med
poengsystemer for innvandreder grader fra hgyt rangerte universiteter gir hayere skar
utdanning fra mindre prestisjefylte institusjoner.

Kilde: Andrejs Rauhvargers: Global University Rankings and Their Imp&&port 1. European
University Association 2013.

10.3 Rangeringer er kommet for & bl

Rangeringeblir i gkende grad brukt som mal pa eksellense blant universiien vanlige
innvendinger mot rangeringene er:
! Metodene som brukes i rangeringene er sveert omdiskuterte og ogsa ulike. Et og
samme universitet kan derforrkone ulikt ut pa de ulike rangeringene.

¢ Datagrunnlaget rangeringene byggerguéor svakt til & foreta rangeringeg
vektingen av de ulike dataene i forhold til hverandre er problematisk.

{ Satsing pa kvalitet er langsiktig arbeid, og vekslende piagsgrav universiteter gir
grunn til & stille seg kritisk til rangeringene. Det er neppe slik at kvaliteten pa et
laerested svinger vesentlig fra et ar til neste.

! Forskjellene mellom universitetene overdrives ut fra plasseringen pa lista, mens de i
virkeligheten kan ligge relativt naer hverandre.

Se for gvrig bok40.2 som omtaler en rapport fra European University Association om
utviklingstendenser i rangeringene.

Til tross for alle kjente svakheter ved rangeringene, vil det kunne argumenteres for at
indikatorene som de bygger pa, gjenspeiler ulike sider ved kv&kiteeksempel er det slik at
danske og svenske universiteter skarer hgyere enn norske, bade pa rangeringene og siterings
indeks og evne til & tiltrekke seg midler fra Det europeiskskforgsradet (ERC)f. Kap 4.
Indikatorene som inngar i de to mest kjente og prestisjefulle rangerireggjengitt under.

10.3.1 Times Higher Education World University Ranking

Denne rangeringen utarbeides av Times Higher Educatagasinet (THE) samarbeid red
Thomson Reuters, som eier dataene om vitenskapelig publisering. Fra 2004 samarbeidet THE
med firmaeQuacquarelli Symond&®S) om denne rangeringen, men samarlbdildeavbrutt

i 2010, og THE og QS fortsatte a lage rangeringer hver for seg. Ir@htieringen inngar 13

ulike indikatorer fordelt pa fem temaomrader. Vektingen av hvert temaomrade er fart opp i
parentes. Bade indikatorene og vektingen av disse har gegitat siden 20112-utgaven.

1 Inntekter fra industriein innovasjon (2,%st): Forskningsinntekter fra naeringslivet
per vitenskapelig ansatt

1 Internasjonalt mangfold/(5 pst): Forholdstall internasjonal/innenlands faglig stab,
forholdstall internasjonalinnenlandske studenter
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1 Undervisning leeringsmiljget (3(st): Omdgmmeundersgkelse undervisning, antall
doktorgrader per vitenskapelig ansatt, antall studenter per vitenskapelig ansatt, inntekt
per vitenskapelig ansatt, forholdstall doktorgrader/lageaeer

1 Forskningi volum, inntekt og omdgmme (33t): Omdgmmeundersgkelse
forskning, forskningsinntekter, publikasjoner per vitenskapelig ansatt, forholdstall
forskningsinntekter fra offentlige kilder/alle forskningsinntekter

1 Siteringeri forskningens inflytelse (D pst): Siteringefi normalisert gjennomsnitt
per artikkel

10.3.2 Academic Ranking of World Universities (Shanghai -rangeringen):

Denne rangeringen utarbeides av forskere ved Jiao-Uoingrstetet i Shanghai. Farste
utgaveav rangeringen kom i 200Brangeringen inngar seks ulike indikatorer. Vektingen av
hver indikator framkommer i parentesene.

1 Tidligere studenter som har vunnet nobelpriser og Feledaljer i matematikk
(10pst.)
Ansatte som har vunnet nobelpriser og Figtdsdaljer i matematikik0 pst)
Antall hgyt siterte forskere (3st)
Antall artikler publisert i Nature og Science (2€t)
Antall artikler i databasen Web of Science over vitenskapelig publiserings{20
Akademiske resultater sammemieg med starrelsen pa institusjor(@0 pst)

= =4 —a —a -

Utdanning og forskning vektlegges forskjellig i de ulike rangeringene. Sharagigeringen

er nesten utelukkende basert pa forskningsindikatorer, mens utdanning teller ca. en tredjedel i
THE. Sistnevnte inneholder ogsa en innovasjonsindikakignok tillagt svaert lav vekt.

Forenklet kan vi si at universiteter som skarer hgyt i Shasighgeringen er forsknings
eksellente, mens universitetene som skarer hgyt i THE ogsa er eksellent pa utdanning. Andre
rangeringer har andre blandingsforhoidllom indikatorene for de ulike

virksomhetsomradene.

10.4 Hvorfor internasjonalt ledende?

| det understaende skal vi trekke fram momenter som begrunner satsing pa internasjonalt
ledende miljger. Det behgver imidlertid ikke veaere noen motsetning mellom dette o
satsing pa internasjonalt ledende institusjoner. Hvis vi stimulerer til flere internasjonalt
ledende miljger, vil ogsa institusjonene bli mer synlige internasjonalt. Uansett springer
ambisjonen om behovet for satsing pa verdensledende utdanning ogrigrekifra et sett
erkjennelser:

1 Som et land med hgye kostnader, kombinert med hgye forventninger i befolkningen er
vi ngdt til & basere oss pa evne til & produsere smartere. Ett virkemiddel er & utvikle og
ta i bruk ny kunnskap

1 Med hgy levestandarwlger hagye forventninger til velferdsstatens ytelser, bade i
omfang og i kvalitet. Kombinert med en demografisk utvikling som tilsier vesentlig
gkt omfang av helse og omsorgstjenester, utover det veksten i arbeidsstyrken kan
beere, star vi foran store utfordger. Igjen er vi ngdt til & jobbe smartere og offentlig
sektor ma bli flinkere til & nyttiggjare avansert kunnskap.

{ Var tids store utfordringer lar seg ikke lgse uten vitenskapelige gjelmmumid. Det
gjelder badelima, helse, utnytte naturressurser us&ade for milj@t, og & forsta
hvordan vikan pavirke menneskelig adferd. Manmevar tids utfordringer, som
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livsstilssykdommer, konflikter og klimautfordringen er grunnleggende menneskeskapt.
Som et rikt landned store ressurseanar Norge plikt til & lra.

f For a kunne nyttiggjare oss kunnskap fra den internasjonale forskningsfromderi
ha miljger som kan ta den i bruk.

1 Studenter og samarbeidspartnere bgr oppleve kultur for stadig forbedring som en
grunnleggende verdied leerestedene

! Ved & satse kuwsentrert letter vi anskaffelse &wstbarforskningsinfrastruktusom er
en forutsetning for mye toppforskningorskningsinfrastruktur er ogsa eiktig
forutsetning for & tiltrekke seg imeasjonalt ledende forskere.

{ For a lgse globale samfunnsutforuyer kreves dettgy og oftetverrfaglig
kompetanseEn bredfagportefgljemed sterke miljger inndaor flere ulike
fagdisipliner er grunnlaget for grensesprengende forskningsprosjekter. Tverrfaglighet
er i seg selv ikke er et argument for internasjonalétetinstitusjonermen
samlokaliseringav flere gode miljger pa en institusjorr gt bedre utgangspunkt for
forskningog utdanningsom krever innsats og deltakelse fra mange fag

10.4.1 Flerfaglig samarbeid for a lgse globale utfordringer

Mange av de storeamfunnsmessige utfordringene krever systematisk tenkning fra mange
ulike fagdisipliner oggamarbeid mellondisse. Det er ofte i skjaeringspunktet mellonkeili

fag at de mest nyskapendeeade formesBetydeligenyvinningerer ofte basert pa ulike typer
kunrskap. Navaerende globale utfordringer kan ikke lgses av en fagdisiplin alene. UiOs nye
prosjektUiO:Energi kantjenesomet eksempelProsjektet skal hgste fra universitetets store
faglige bredde, der kjemikerne forsker pa solceller, samfunnsviterne fpdgskge energi
lzsningers samfunnspavirkning, gkonomene vurderer ressursgrunnlag og kostnadseffektivitet,
mens juristeavurdere behovet forandrejuridiske rammefor handel med fornybar energi

enn med fossil energi. Forskning pa ny teknologi er en matigket for utvikling av baere
kraftige energisysteat, mens kunnskap om gkonomiske, juridiske og politiske drivkrefter og
rammebetingelser er forutsetninger for formalstjenlig omstilliEgsemplet illustrerer

behovet folyngleplassedermange ulikemensterke fagmiljger utvikler ideesammen

Denne flerfagligheten trekkes ogsa fram som en viktig forutsetning for rekruttering og god
forskerutdanning. Nye, framtidsrettede studieprogrammer kan bli utviklet for & sikre
rekruttering til nye felt, og kandaden far stagrre rom for a forfglge nye faglige spor, og ikke
bare ga i seniorenes fotspBen unike egeskapen til de store universitetene, nettopp at de
inkluderer bredden av menneskelig kunnskap, bgr i enda stgrre grad uBigttes.
faggrupper innafor ulike fagdisiplinergir muligheter for &rysse faglige grenser og gi seg i
kast med store og tverrfaglige forskningsoppgakerskningssamarbeidet vil bli lettere av at
miljgene er lokalisert p& samme institusjon.

10.4.2 Avansert infrastruktur

Forskning kever stadig menanserinfrastruktur. Moderne utstyrsparker drivere for

innovasjon og nyskapingrekker gode forskere og studenter til seger kjerneomraddor

nasjonalt og internasjonalt samarbeid. Samtidig esvketrtkostnadskrevende. Konsestt

satsing pa noen institusjoner vil bidrasitivt til anskaffelse av nyprskningsfremmende
infrastrukturog vil veere av stor betydning for a gjgre norske institusjoner til attraktive
samarbeidspartnere dagilitere rekrutteringSamtidig skal ikke eltte veere et argument i seg

selv for & begunstige et miljg bare fordi det er forankrtet ved en ledende institusjon, framfor et
annet, konkurrerende miljg ved en mindre ledende institusjon.
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10.4.3 Internasjonalt attraktive institusjoner

Nordiske land og andre ldrvi gnsker og benchmarke oss nsattser sterkt pa noen ledien
universiteter som ogsa plasserer seg hayt i rangeringer. Med en defensiv strategi vil vi fort
kunne sakke akterut. Fall i attraktivitet vil kunne skade rekrutteringen av studenter og
forskere og pavirke evnen til & konkurrere om internasjonale forskningsmidler negativt.

Nasjmale interesser krevarternasjonalt samarbeid, men ogsa evne til & konkurrere etter
internasjonale standarder. Forsknawutdanninger ikke bare gkende samarbeid mogsa

gkende konkurrans@verlater vi internasjonal toppkvalitet til andrisjkerer vi & drenere

landets intellektuelle kapital, bade ved at de mest framstraende forskerne flytter utenlands, og
at det blir vanskeligere a rekruttere framstaende forgiererdensmarkedet.

Publiseringsog siteringsdata viser at norsk forskning ligger pa et godt niva og skarer hgyt
innenfor enkelte fagomrader, men at det er fa felt hvor vi er verdensledende. Det relativt lave
antallet stipender frRuropean Research @uacil (ERGstipend) til norske forskere tyder pa at

Vi i kke konkurrerer godt nok. Technopolisbd6 e
til tross for at kvaliteten pa norsk forskning er god, er den trolig ikke god nok med tanke pa
den gkende betyitrgen kunnskap har for konkurranseevnen (Technopolis Z2012).

Norske universiteter ligger lavere pa internasjonale rangeringer enn universiteter i de andre
nordiske landenéNorges beste plassering PAE-rankingen(201314) er 185 (UiO)De tre
andre nadiske landene har alle universiteter som rankes blant de 120 kesden, og

Sverige har hele feflant de 150 beste. P& Shangtaigeringen er Norge, med UiO, inne pa
en 69. plass. Til sammenligning har Danmark og Sverige henholdsvis to og treitetérers
som rangeres blant de 100 beste, hvorav Universitetet i Kgbenhavn ligger pa 42. plass og
Karolinska Institutt pa 44. plass. Arets tildeling av ERpend viser for eksempel at s& godt
som alle stipendene som ble tildelt britiske universitet gikkdgtitutsjoner somangeres

blant de 200 beste pa TH&NnkingenBritene, som er de europeerne som har flest
universiteter hgyt opp pa rangeringslistene, er ogsa klare vinnere akdfR@ransen malt i
antall stipend.

10.5 Hvorfor nar ikke norske universit eter opp i rangeringene?

Kunnskapdepartementet lyste hgsten 2013 ut et oppdrag med formal & besvare spgrsmalet
over. Oppdraget ble tildelt NIFU, som skal levere en rapport innen 1.7.2014. Sentralt i
prosjektet star en sammenligning av nordiske univeesitetkar pa de ulike indikatorene som
inngar i rangeringené-orutenTimes Higher Educatierog Shangharangeringenser NIFU

ogsa pa Leidemangeringen og bnultirank, se omtale av sistnevnte i 10.ZE8.kartlegging

og analyse av hvordan nordiske unsitater skarer pa de ulike indikatorene vil kunne gi

nyttig kunnskap om forskjeller og likheter mellom institusjonene og gi grunnlag for & kunne
vurdere realistiske grep for & oppna forbedring. Leeresteder som kommer hgyt pa
internasjonale rangeringadarsteriseres som fremragende institusjoner, men det er behov for
kunnskap om hva slagsrfo for fremragenhet dette er og hva en eventuell dreining i denne
retning vil innebaereTilpasning til indikatorene vil ikke ngdvendigvis veere det sansom
utvikling avhgy kvalitet, kanskje aller minst nar det gjelder utviklingiedanningskvalitet

A gé naermere inn i materialet og kartlegge og analysere nordiske leeresteders skar pa de ulike
indikatorene vil bidra til gkt forstaelse bade for de ulike institusjonegedses og svakheter
og for rangeringenes oOonatur 0. Rangeringer ha

% Technopolis GroupA Good CouncilEvaluation of the Research Council of Norwa@p12
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oppmerksomhet at bade institusjonensfigntlige myndighetevanskelig kan overse dem.
En slik giennomgang vil gi god informasjon for ulike partermgriessenter i hgyere
utdanning. Sentrale spgrsm&hirtleggingen erkr det slik at norske universiteter jevnt over
framst «4r-0s,oneloger e omréder ogstekepad andre? Ea slikk e | t

0 d e k 0 mp canm rangerimggnésom ogsa omfatter l@steder fra de andre nordiske
landeneng som kommer hgyt opp pa rangeringene, vil kunne gi gkt forstaelse for hvorfor
vare naboland lykkes bedre i de internasjonale rangeringene. Hvilke tiltak, bade fra
myndighetenes side og ved institusjonene, har bitiratyere kvalitet ved universiteter i
andre nordiske land?

Prosjekteskal ogsankludere en gjennomgang av forholdstall mellom studenter og faglig
ansatteved toppniversiteter. Er det slik at laeresteder som skarer hgyt pa internasjonale
rangeringeskiller seg ut nar det gjelder forholdstall mellom ansatte og studenter? En analyse
av utvalgte institusjonestter denne dimensjonen gir grunnlag for a diskutere betydnéary

av ressurser per studesttm forutsetning for & komme godt ut pa internasprahgeringer.

10.6 Institusjonenes virksomhetsmal

Med innfgringen av ny malstruktur fra 2012 fikk statlige universiteter og hgyskelegert
myndighettil & fastsette egne virksomhetsmal, mens disse malene tidligere ble fastsatt av
Kunnskapsdepartementey ogsa var de samme for alle institusjonene. At leerestedene selv
fastsetter virksomhetsmédgger bedretil rette for at institusjoene kansynliggjgreog falge

opp strategene for utvikling awirksomheten

Departementet har fastsém overordnede sektmalsom universiteter og hgyskoler samlet
skal medvirke tiljf. tildelingsbrevet for 2014

1) Universiteter og hgyskoler skal gi utdanning av hgy internasjonal kvalitet i samsvar
med samfunnets behov.

2) Universiteter og hayskoler skal i trad med sin egeutésre forskning, kunstnerisk og
faglig utviklingsarbeid av hgy internasjonal kvalitet.

3) Universiteter og hgyskoler skal veere tydelige samfunnsaktgrer og bidra til
internasjonal, nasjonal og regional utvikling, formidling, innovasjon og verdiskaping

4) Universiteter og hgyskoler skal ha effektiv forvaltning av virksomheten, kompetansen
og ressursene i samsvar med sin samfunnsrolle.

5) Norges teknisknaturvitenskapelige universitet, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Stavanger og Unisieetet i Troms@ Norges arktiske universitet
skal bygge opp, drive og vedlikeholde museum med vitenskapelige samlinger og
utstillinger for publikum.

| tillegg har departementet fastsa#tsjonale styringsparametramenfor sektormalene pa
omrader derristitusjonene skal ha seerskilt oppmerksomhet pa resultatutviklingen.

Universiteter og hgyskoler skal innenfor den nasjonale malstrukturen og regjeringens

forventninger og prioriteringefastsette egne virksomhetsmal tilpasset institusjonens
egenart/prdf og utvikle egne strategier og planer for & na malene.
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10.6.1 Forventninger

| Kunnskapsdepartementets tildelingsbrev til universiteter og hgyskoler er det uttrykt en
tydelig forventning til astyrenetartak i utfordringen om & prioritere, slik at institusjoeefar

en tydeligere profil. Institusjonene forventes pa denne maten a bidra til en
mangfoldig/differensiert sektor med hay kvalitet, som mgter samfunnets behov pa ulike
omrader, og som bidrar til at norsk k#ig¢ktor hevder seg internasjonalt. Forventniegem
profilering gjelder bade innenfor utdanning, FoU og samfunnsoppdraget/innovasjon som ma
ses i sammenheng.

| tildelingsbrevet for 2014r regjeringens prioriteringer og forventninger til institusjonene pa
dette omradet uttrykt slik:

0 Ytrenger unversiteter og hgyskoler som er selvstendige, strategiske aktgrer med
kraft til & sette seg hgye ambisjoner og gjennomfare egne prioriteringer.
Institusjonene har ansvar for a foreta ngdvendige prioriteringer, sgrge for at
beslutninger blir gjennomfgrt ogkse at planer blir til handlinger.

( é Institusjonene skal utvikle profil i trdd med styrke og egeffaitritering er

vesentlig for & lykkes med a profilere virksomheten. Slik profilering gir grunnlag for &
etablere en gjennomgaende kvalitetskultur imstitusjonene. Institusjoner som har
grunnlag for det, forventes a dyrke frem utdanniragsforskningsmiljger som kan
hevde seg liei verdenstoppen.

Regjeringen mener det er nadvendig a foreta en ny vurdering av hva slags
institusjonsstruktur Norge ¢inger for @ mate fremtidens behov. Regjeringen er usikker
pa om dagens system for at hgyskoler kan bli universiteter gir de beste utdanningene,
og er bekymret for at gnsket om & bli universitet kan flytte ressurser fra satsing pa
grunnutdanninger med hgyditet. Inntil det er gjort en grundigere vurdering av

dette, vil regjeringen ikke godkjenne sgknader om a endre kategori fra hgyskole til
universitet

Samarbeid, tydeligere arbeidsdeling og faglig konsentrasjon er ngdvendig for & bidra
til robuste og baakraftige fagmiljger i utdanning og forskning.¢ )
Innenfor sektormalene legger regjeringen i 2014 saerlig vekt pa at sektoren
prioriterer:

1 okt kvalitet i hgyere utdanning, seerlig i MNTanning og

profesjonsutdanning

1 okt forskningsinnsats i MNfRg og pofesjonsfag

1 okt samarbeid, arbeidsdeling og konsentragjon
| det fglgende evirksomhetsmalengjennomgatt for & se om disse viser

T faglig profil/prioritering for profilering, herunder MNTog profesjonsfag
1 samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentnasjo
1 ambisjoner om fremragende fagmiljger

Det understrekes gjennomgangerr begrenset til viksomhetsmalene statlige universiteter
og hgyskoler har rapportert til DBIRaglig profil, prioriteringer, satsinger og ambisjokan
ogsa framga av styringsgametre, strategier og planer for & na mal@&wet er ikkeundersgkt
her.| vedlegg V101 finnes en oversikt over alle institusjonenes virksomhetsmal.
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10.6.2 Viser virksomhetsmalene faglig profil?

Tabell 10.3 Prioriterte samfunnsomrader eller fagomrader som fremgar av
institusjonenes virksomhetsmal 2014. Statlige institusjoner.

Universiteter

Norges miljg - og
biovitenskapelige universitet

Norges teknisk -

naturvit enskapelige universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen
Universitetet i Nordland
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavange  r

Universiteteti Tromsg -
Norges arktiske universitet

Statlige vitenskapelige
hgyskoler

Arkitektur - og desig nhggskolen

i Oslo

Hagskolen i Molde,
vitenskapelig hggskole i
logistikk

Norges handelshgyskole
Norges idrettshggskole

Norges musikkhggskole
Statlig hayskoler
Hggskolen i Bergen

Hagskolen i Buskerud og
Vestfold

Hggskolen i Gjgvik

Hagskolen i Harstad

Hagskolen i Hedmark

Hggskolen i Lillehammer
Hagskolen i Narvik

Hggskolen i Nesna

Hggskolen i Nord -Trgndelag
Hggskolen i Oslo og Akershus
Hgagskolen i Sogn og Fjordane
Hggskolen i Sgr -Trgndelag

Hggskolen i Telemark
Hggskolen i Volda

Hagskolen i Dstfold
Hggskolen i Alesund

Forsknings - og utviklingspartner for teknisk

Faglig profil/prioriterte samfunnsomrader/fagmiljger

Fremtidsrettede omrader av miljg - 0g biovitenskap

Tematiske og teknologiske satsinger for & mgte samfunnsutfordringer
Profesjonsfaglige studieprogram
-industrielle miligene i Sgr  -Norge
Gru nnleggende forskning i bredden av universitetets fagdisipliner
Fire forskningsmessige sgyler (fagmiljig fremgar ikke)
Grensesprengende/Lgse 21. &rhundrets store samfunnsutfordringer
Strategiske satsinger (satsingene fremgar ikke)

Bredde og mangfold for det nordnorske arbeids - og samfunnslivet
Nordomréderelevant forskning

Arkitektur, urbanisme, landskapsarkitektur og design

Logistikk, sport og event management, og helse/sosialfag

Trening og prestas jonsutvikling i bredde - og toppidrett,
fysisk aktivitet, helse og livskvalitet med fokus pa lavaktive & inaktive,
innhold og virkning av kroppsgving og fysisk aktivitet i skolehverdagen

Profesjonsrettet forskning innen satsingsomrader

Praksisneer og profesjonsrettet

Tverrfaglighet innen baerekraft, universell utforming og innovasjon.
Pasientsikkerhet og baerekraftlig teknologi,
informa tikk/informasjonssikkerhet

Neeringsutvikling og folkehelse i nordomradene,
samfunnssikkerhet, helse - og sosialfag

Anvendt gkologi og profesjonsrettede leererutdanningsfag, folkehelsefag og
gkonomi - og ledelsesfag

Medie - og samfunnsfaglig profil
Teknologi -, helse - og samfunnsfag, spesielt relatert til nordomradene
Barnehage, skole, helse, kultur/idrett og IKT
Helse, oppve kst og neering
Profesjonsutdanninger/profesjonsrelevant forskning
Profesjonsutdanninger, idrett/friluftsliv og energi/ressurser/milja
Profesjonsutdanning/Profesjonsnae r kompetanse
Teknologi, gkologi og kultur, tverrfaglig og praksisnaer forskning

Human - og samfunnsvitenskap, samfunnsutvikling, skole, barnehage,
velferd, media og kultur

Profesjons - og arbeid slivsorienterte studieprogram

Krevende maritime operasjoner, profesjonsrettet FoU

243



_’ Faglig profil/prioriterte samfunnsomrader/fagmiljger

Hggskolen Stord/Haugesund Tidsriktig profil/faglige satsingsomrader (satsingsomrade framgar ikke)
. For det samiske samfunnet, sakkynd ige for urfolksamfunnet og

Samisk hggskole . . 5
storsamfunnet kunnskapsbehov om samer, samisk sprék og vitenskapssprak

Kunsthgyskoler

Kunst - og designhggskolen i

Bergen

Kunsthggskolen i Oslo Kunst og offentlighet, teater og utgvende dans

De fleste institusjonene \é@s faglig profil gjennom ett eller flere av sine virksomhetsmal
(tabell 10.3). MNTFfag og profesjonsfag er utdanningsomrader som er prioritert av
regjeringen. Dette er ogsa reflektert i vicksomhetsmalene til mange av institusjonene.

Enkelte institusjoneviser gjiennom malformuleringene at de har strategiske satsinger, men
hvilke fagomrader dette gjelddramkommer ikke.

Virksomhetsmalene om samfunnsrollen spenner fra regional, nasjonal og internasjonal
orientering og omradene etterg videreutdanningprmidling, innovasjon osv.

Om lag to tredeler av hgyskolene sai, UiN og UIT trekker frem den regionale rollen i
sine virksomhetsmal. Av hagyskolene er det szerlig fremtredende hos hgyskolene i
Lilehammer, Nesna, Telemark, @stfold.

Nasjonal rolle femkommer ogsa hos flere av hgyskolévwarges miljg og biovitenskapelige
universiteter tydeligst pa den nasjonale rollen i sine virksomhetsmal. Internasjonal rolle er
mest fremtredendeos UiOog Arkiktur- og designhggskolen.

Norges miljg og biovitenskpelige universitethgyskolene i Bergen, Lillehammer, Sar
Trgndelag, Volda, @stfold har virksomhetsmal om etigrvidereutdanning/livslang leering.
Flere institusjoner har mal om fleksibel utdanning.

Flere har ogsa tydelige mal pa kunnskapsformidiiggleltakelse i offentlig debatt. Her kan
nevnesdNorges milj@g og biovitenskapeliganiversitet NTNU, UiB ogKunsthggskolen i
Osla

NTNU, UiO ogArkiktur- og designhggskoleinamhever rollen & bidra til a lgse store
samfunnsutfordringer. NTNU ofyrkiktur- og designhggskoleiggskolen i Gjgvik
Hggskolen i NarvikHagskolen i NordTrgndelaghar ogsa tydeligenal pa
nyskaping/innovasjon.
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10.6.3 Viser virksomhetsmalene samarbeid, arbeidsdeling og faglig
konsentrasjon?

Tabell 10.4 Prioritering av samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentrasjon som
framgar av institusjonenes virksomhetsmal 2014. Statlige institusjoner.

_ Samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentrasjon

Universiteter
Strategiske samarbeidspartnere for & ha en internasjonalt ledende rolle innen
Norges miljg - og fremtidsrettede omrader av miljg - og biovitenskap
biovitenskapelige Sammen med forskningsinstituttene p& Adamstua og As skape ny faglig synergi
universitet og veere den fremste nasjonale forskningsklyngen som bidrar til innovasjon og
verdiskapin g imiljg - og biovitenskapene.
Alle de yrkesrettede studieprogrammene skal ha samarbeid med andre
utdanningsinstitusjoner
Institusjonelt forankret samarbeid med Hggskolen i Telemark om felles
Universitetet i Agder studieprogram, forskningsprosjekter, in frastruktur og adminstrative

stattetjenester
Samarbeid med de andre nye universitetene om felles faglige samarbeidstiltak
med ekstern finansiering

Statlige vitenskapelige
hgyskoler

Utstrakt internasjonalt og nasjon alt utdanningssamarbeid som bidrar til gkt
utdanningskvalitet
Der det er operasjonelt skal AHO sgke felles gkonomitjenester med andre
institusjoner
Bidra til at nasjonale kunnskapsressurser innenfor arkitektur, urbanisme,
landskapsarkitektur og design forv altes helhetlig og til at oppgaver og ansvar
fordeles og lgses gjennom konsentrasjon og arbeidsdeling

Arkitektur - og
designhggskolen i Oslo

Hggskolen i Molde,
vitenskapelig hggskole i
logistik k

Hagskolen vil jobbe for at Magreforsking skal spille en viktig og naturlig rolle i den
akademiske fo rskningsaktiviteten

Utstrakt nasjonalt og internasjonalt utdanningssamarbeid som bidrar til gkt
Norges musikkhggskole utdanningskvalitet
g 9 Gjennom nasjonalt og internasjonalt samarbeid tilby forskerutdanning av hay
kvalitet
Statlig hayskoler

Samarbeide med andre institusjoner om forskerutdanning innen folkehelsefag og

Hagskoleni Hedmark gkonomi - og ledelsesfag

Samarbeide med andre utdanningsinstitusjoner med sikte pa arbeidsdeling og
konsentrasjon for & trygge hggskolens framtid og regionens framtidige
kompetansebehov
Samarbeide aktivt i nettverksorganiserte kvalifikasjonsprogram og forskarskular

Hggskolen i Volda

Sgke faglige og administrative gevinster gjiennom samarbeid med andre

Hagskolen i @stfold institusjoner i Norge og Sverige
Kunsthgyskoler

Videreutvikle faglig samarbeid og felles studietilbud med relevante institusjoner
Utnytte SAK -samarbeidet med AHO og NMH og utvikle gode fleksible
Kunsthggskolen i Oslo administrative stgttesystem. Idrettshagskolen er invitert inn i administrative
pros essene. Samarbeide med KhiB for & sikre kunsthggskolenes posisjon og
utviklingsmuligheter i UH  -sektoren.

Tabellen viser ni institusjoner som har mer eller mindre konkrete virksomhetsmal vedrgrende
samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentraditwgskden i Molde, vitenskapelig hagskole

i logistikk, ogNorges miljg og biovitenskapelige universitebm er et nytt universitet,

trekker frem samarbeidet med forskningsinstitutter som strategisk vikiii§eng

Kunsthggskolen i Osltsekker frem konkrete ingusjonssamarbeid i sine virksomhetsmal.

Sett under ett reflekteres samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentrasjon i liten grad i
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virksomhetsmalene. Det er liten endrimgy sammenlignet medjor. Det er imidlertid mulig
at dette framgar av styringspanetre eller tiltak som ikke er fanget opp i denne analysen.

10.6.4 Viser virksomhetsmalene ambisjoner om fremragende miljger?

Tabell 10.5 Ambisjoner om fremragende utdannings- og forskningsmiljger som
framgar av institusjonenes virksomhetsmal 2014. Statlige institusjoner.

_ Ambisjoner om fremragende miljger

Universiteter

Norges miljg - og
biovitenskapelige
universitet

Norges teknisk -
naturvitenskapelige
universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universiteteti Tromsg -
Norges arktiske universitet

Statlige vitenskapelige
hgyskoler

Arkitek tur - og
designhggskolen i Oslo

Norges han delshgyskole

Norges musikkhggskole
Statlig hayskoler

Hggskolen i Gjgvik

Hagskolen i Narvik

Hggskolen i Oslo og
Akershus

Hggskolen i Volda

Hggskolen i Alesund
Samisk hggskole
Kunsthgyskoler

Kunst - og designhggskolen
i Bergen

NMBU har sammen med strategiske samarbeidspartnere en internasjonalt
ledende rolle innen fremtidsrettede omrader av miljg - og biovitenskap, og s
ny faglig synergi sammen med forskningsklyngen p& Adamstua og As.

kaper

Flere miljger i internasjonal toppklasse
Vitenskapsmuseet skal veere et ledende internasjonalt miljg for kunnskapsdeling
og forskningsko mmunikasjon, der allmennheten pa en samfunnsengasijert og
kritisk mate mater vitenskap og teknologi giennom nye formidlings - 0g
utstillingsmaéter

UIA har minst tre fagmiljger som er godt kvalifisert for sgknader om status
innenfor NOK UTs ordninger med sentre for fremragende utdanning (SFU).
UIA har tre etablerte forskningsgrupper som er godt kvalifiserte for sgknader om
status innenfor NFRs senterordninger.

ning, med hgy faglig
kvalitet

A tilby internasjonalt anerkjent forskningsbasert utdan

Universitetet i Oslo skal fremme grensesprengende forskning, utdanning og
formidling og veere en etterspurt internasjonal samarbeidspartner
Universitetet i Oslo skal tilby forskningsbasert utdanning pa i nje med de fremste
internasjonale leerersteder

( é PA& utvalgte omrader, som for forskning innen nordomradene, skal
universitetet veere internasjonalt ledende.

AHO skal veere et ledende nordisk miljg for forsknings - og utviklingsarbeid innen
vare prioriterte fagfelt. ( é Pe fremste forskere og forskergrupper ved AHO skal
holde europeisk toppniva innenfor sine fagomrader.

NHH skal veere en internasjonalt anerkjent forskningsinstitusjon med
spisskompetanse pa internasjonalt toppniva

NMHs utdanninger skal ha et hayt faglig nivd med relevans for samfunnet, og
skal tiltrekke seg de beste sgk erne nasjonalt og internasjonalt.

HiG skal arbeide for etablering av Senter for Fremragende Forskning (SFF),
innen informatikk eller informasjonssikkerhet

Hagskolen i Narvik skal veere i forsknin gsfronten og imgtekomme behovet for
gkt forskning innenfor teknologi og helsefag, spesielt relatert til nordomradene.

HiOA skal vaere internasjonalt ledende pa profesjonsutdanninger.
HiOA skal veere i front p& profesjonsrelevan t forskning.

(é) og

Hegskolen i Alesund skal veere internasjonalt ledende utdanningsinstitusjon
innenfor krevende maritime operasjoner

skal vere | eiande i y

Samisk hggskole s kal styrke sin posisjon som en ledende institusjon for hgyere
utdanning i S&pmi og urfolksomrader, ved blant annet & ha et utstrakt
internasjonalt utdanningssamarbeid av hgy kvalitet

Kunst - og designhgg skolen skal utdanne kunstnere og designere som er ledende
pa sine felt og med kompetanse som er relevant for samfunnets behov.
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Som tabellen 10.5 viseer det & institusjoner som har virksomhetsmal som viser ambisjoner
om fremragende utdanningsg/ellerforskningsmiljger. Det est par flere ennfjor. Slike
ambisjoner kan imidlertid ogsa framga av styringsparametre eller tiltak som ikke er fanget
opp i denne analysen.

Tabellen viser at alle de store breddeuniversitetene har formulert et slilNThNll har ogsa
satt som mal at Vitenskapsmuseet skal veere et internasjonalt ledende miljg. Flere av de
vitenskapelige hgyskolene har formulert virksomhetsmal med ambisjoner om & vaere
fremragende, og ogsa fire av hgyskoldiéd og Hagskolen i Gjgvilknytter cet konkret til
ambisjoner innenfor NOKUT og Forskningsradets senterordninger.

For fireinstitusjoner UiA, UiT, Hagskolen i Gjgvik og Hggskolen i Lillehammear ogsa
ambisjoneiom gkt EUdeltakelse/ midler fra av virksomhetsmalene. Det er grunn tirda

at mange flere institusjoner har slike ambisjoner, men at det fremgar av styringsparametre
eller andre tiltak og ambisjonsnivaet som er satt pa disse.

10.6.5 Modell for malstruktur

Samlet sett er antall virksomhetsmal som skal bidra til hvert av sektoenélativt likt
fordelt: 28 pst. bidrar til sektormal om utdanning, 23 pst. til forskning og utvikling, 22 pst. til
samfunnsrollen og 25 pst. til forvaltning. Sektormalet om usitetsmuseene har en andel pa
tre pst. som pa niva med de @vrige i og mededtkun gjelder fem av universitetene.

De fleste institusjonene har na-16 virksomhetsmal, gjennomsnittet er 13, noe som er om
lag samme antall som den departementsfastsatte malstrukturen fgr 2012 (da hadde
departementet satt 1B virksomhetsmal awmgig av virksomhet, i tillegg kunne
institusjonen sette egne mal). Feerrest virksomhetsmal har NHH og Hagskolen i Oslo og
Akershus med fire virksomhetsmal, flest har UiA med 34 virksomhetsmal.

Modell for malstruktur kan i noen grad ha sammenheng medhistgringsmodell og
styringskultur. Det kan for eksempel tenkes at institusjoner som har en styringsmodell med
delegerte fullmakter til fakultetsstyrer, kan ha mer konkrete mal pa faktultetsniva og styre
etter styringsparametre pa institusjonsniva. Onedattilfelle for institusjonene med relativt
fa mal, er ikke undersgkt i denne analysen. | hvilken grad prioriteringer synliggjares i
virksomhetsmal istedenfor at malene er heldekkende kan ogsa ha sammenheng med
styringskulturen i institusjonen, herungeanverk og hvor ofte malstrukturen revideres.

Det finnes ingen fasjtdhva som er riktig antall mal eller nivaer. Det er imidlertid viktig at
malene gir en rettesnor for hvordan ressursene skal prioriteres. Gode mal gir ogsa et godt
utgangspunkt for &ndle og vurdere resultatene. Direktoratet for gkonomistyring (D)
falgende generelle definisjon pa mal: Mal er en beskrivelse av en gnsket tilstand eller et
ansket resultat. Mal er falgelig ikke en beskrivelse av aktiviteter eller oppgaver (SS@ 2010).
Mangemalformuleringer er aktivitelgeskrivelser og prosessorientert, og ikke uttrykt som
malformuleringer etter denne definisjonen. Institusjoner med omfattende mtilstrusg

lange, sammensatte rf@muleringer kan trolig framsta som mer spisset aiglig dersom

de ser pa mulighetene for forenkling.

Malstrukturerbar veere utformet pa en mate som gjar degt ¢jbdt styringssysterfor
institusjonendil & falge opp prioriteringer og utfordringesgbidra til at institusjonekan na
sine malRapporeringenfrainstitusjorene for 2012 og etatsstydadialogen i 2013 viste at
styrene har spilt eaktiv rolle i & utforme nye stratemiog mal for institusjoane.
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Virksomhetsmalene for 2014 viser at flexeinstitusjonene har videreutviklet malene sire f

2013, ogat noen flere fremstar som tydeligerefaglig profil farst og fremst gjennom at
malstrukturen er forenklet

Regjeringen er opptatt dserre mal og rapporteringskrastyringsdialogen mellom
departementet og institusjonfar & bedre styrigen og redusere ungdvendig byrakrati.
Departementet er i gang med en revidering av malstrukturen for 2015 med tanke pa

forenkling og tydeliggjgringDette er ogsa en relevant problemstilling for institusjonenes
egen malstruktur.
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11 Profesjon sutdanningene

| dette kapitlet tar vi for oss et utvalg sentrale profesjonsutdanninger:
1 Sykepleierutdanning

Trearig ingenigrutdanning
Farskoleleererutdanning/barnehageleerer
Allmennleererutdanning/grunnskoleleerer

E E I

Integrert femarig laererutdanning (master)

Selv om deer en rekke andre profesjonsutdanninger, bade pa bacheglorasterniva, er de
utvalgte udanningene/profesjonene seerlige viktigea opprettholde velferdsstaten. Det er
viktig & ha studietilbud av god kvalitet over hele landet, god rekruttering atickedn
produksjon. Svikt i kvalitet, rekruttering og kandidatproduksjon innenfor disse store
utdanningene gir grunn til bekymring. | de seneeméhar det vaert organisert rekrutterings
kampanjer for leerer, farskoleleerer/barnehageleerere og ingenigr.

De sbte arene har det veert reformer i laererutdanningene som blant annet har gitt nye
betegnelser pa utdanningene: fra allmennleererutdanning til grunnskoleleererutdanning og fra
farskoleleereutdanning til barnehageleererutdanning. Videre i kapitlet brukes de nye
betegnelsene selv om det fremdeles er studenter i bade allmennlzererutdanning og forskole
leererutdanning.

Den eneste masterutdanningen som er med i dette kapitlet er integrert femarig leererutdanning.
Dette er fordi kandidatene herfra til en viss grad @pgrér med kandidatene til den nye
grunnskoleleererutdanningedet er ikke fullt sammenfall mellom de temaene som dreier seg

om utdanning pa den ene siden og forskning og personale pa den andre. Forklaringen er at
data om forskning og personale i DBH, endelt etter institusjonenes organisering. Det er

ikke ngdvendigvis et én til én forhold mellom profesjonsenhetene slik de framgar av den
organisatoriske inndelingen og fagmiljgene sonpgifesjonsutdanning.



11.1 Hovedfunn

Studietilbud
1 I perioden 2004L3 har det totale studietilbudet innenfor de utvalgte
profesjonsutdanningersteget med dr@gye over 35 [i3¢t er lsererutdanning og
ingeniagr som har fatt flest nye tilbud.
Swekning
{1 Blant disse profespsutdanningene haykepleietdanningflest antall
forstevalgssokere med 1,7 sgkere per plass, mens barnehageleerer har feerrest sgkere
med 0,9 farstevalgss@kere per studieplass.
Studentene
1 | perioden 200413 har antall studenter i profesjonsfagene stegetahgpst. Mens
antallet ragistrert studenter pa de tredrige ingenigrutdannimbanstegekraftig, er
antallet registrerte studenter pa grunnskoleleererutdanning lavere i 2013 enn i 2004.
1 Poengsnitt ved opptak til profesjonsutdanningen har ligget ganske stabilt de seneste
arenemen det er stor variasjon mellom utdanningene.
Gjennomfaring
{1 Blant sykepleierstudentene fullfarer i underkant av 60 pst. pa normert tid. Over
halvparten av studentene pa barnehageleererutdanningene fullfarer pa normert tid.
Rundt halvparten av allmennlastrdentene flfigrer studiet til normert tidnens
under halvparten av ingenigrstudentejar ge.
Kandidater

1 I perioden 200413 har antallet kandidater i profesjonsutdanningene steget med drgye
ti pst. Det er ingenigrene og barnehageleererne som stfetfmeste av
kandidatveksten, mens antallet kandidater innenfor allmennlserer/grunnskolelaerer har
gatt tilbake.

1 Totalt utdannes det flest kandidater innenfor sykepletd33i 2013. Kandidattallene
har steget fra en bunn i 2010, men de er enna ikkévaamed topparet 2007, da det
ble utdannet 389 kandidater.
Forskning
1 Publiseringsvolumet varierer sterkt mellom de ulike enhetene for profesjons
utdanningene, fra over 120 publiseringspoeng ved den beste til null pa den svakeste.

1 Antall publiseringspoenger faglig ansatér lavest innenfor helseg sosialfag og
hgyestinnenfor ingenigrog teknologifag.
Personale
1 Andelen faglig ansatte med fagrstestillingskompetanse varierer betydelig mellom
utdanningene. Ved ingenigr/teknologienhetene har i gjennorbsnist. av personalet
forstestillingskompetanse. For lsererutdanning/pedagogikk er det tilsvarende tallet 44
pst. Lavest er farstestillingskompetansen ved helgsosialfagsenheter, med 34 pst.
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11.2 Hvordan er studietilbudet pa profesjon sutdanningene?

Figur 11.1 Utvikling i studietilbud innenfor utvalgte profesjonsfag 2004-13 Antall
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Kilde: NSD DBH

Fra 2004 til 2013 har tilbudet innenfor de utvalgte profesjonsutdanninger steg@bpst

Det er inn@for leererutdanning og ingenigrfag vi ser darst tallmessige stigningege
tabellV.11.1for ngyaktige tall for figurenl samme periode har antall studenter pa disse
utdanningene steget mad,6 pst. ¢e figur 11 og vedleggstabell V11.3) Det er med andre ord
en stgrre prosentvis vekst i tilbudnediet er i studenter. Den bratte veksten i antall

studietilbud pa laererutdanningene i 2009 skyldes omleggingen fra en allmennleererutdanning
til to grunnskoleleererutdanninger.

Tabell V.11.2 gir eroversikt over studietilbud pa den enkelte institusfentlige
universitetey en vitenskapelig hayskole, 17 statlige hayskoler og atte private hgyskoler
rapporterer at de tilbyr en eller flere av de profesjonsutdanningene som omtales i dette
kapitlet. Totalt tilbys det 49 sykepleiutdanninger, 62 grunnskolelaeigrninger, 22
integrerte master laererutdanninger, 48 barnehagelaererutdanninger og 106
ingenigrutdanninger.
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11.3 Hvordan er sgkningen til profesjonsstudiene?

Tabell 11.1 Kvalifiserte farstevalgssgkere per studieplass i profesjons-
utdanningene i 2007-13 Antall

Endring 2012  -13
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TR
13 15 15 15 1,6 1,7 0,1 7,2

Sykepleier 15

Allmennlzerer/GLU 0,8 0,8 1 1 1 1 1,1 0,2 15,9
Farskolelzerer/BLU 1,2 1,1 1,1 0,9 1 1,1 0,9 -0,2 -14,3
Master i leererutdanning 1,4 1,3 1 1,2 1,3 1,4 1,4 0 -0,5
Ingenigr 3 -arig 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 1 0,1 6,8

Her har man ikke tall far 2007
Kilde: NSD DBH

Hvor attraktiv en gitt utdanning er, har bade sammenheng med selve utdanningens
attraktivitet og ogsa attraktiviteten til yrkstudiet utdanner til.

Antall sgkere per studieplass er en indikasjon pa institusjonens og fagomradets attraktivitet.
Tabell 11.1 tar utgangspunkt i sgkere gjennom Samordna ofgigk-ordi det varierer hvor
mange studieplasser den enkelte institugaer ut p4 Samordna oppt@O), ma

indikatoren brukes med et visst forbehold. | tillegg til Samordna of@kblir en del

swokere tatt opp ved lokale opptak. Dette gjelder szerlig fotrdérige ingenigrutdanningen
Herer det lagt til rette for lakle opptak gjennom Yeien og Tresemesterordningen (TRESS).
Departementet har ikke kvalitetssikrede nasjonale tall som viser antall studieplasser og
kvalifiserte farstevalgssegkere til slike tilbud.

Sykepleieutdanningen har flest fgrstevalgssgkere péiegiass, fulgt av master i
leererutdanning. Sgkningen til grunnskoleleaererutdanningen har gkt mest fra 2012 og 2013,
mens sgkningen til barnehagedgetapte mest terreng det siste aret.

Tabell V11.3 viser detaljer pa institusjonsniva. lder man at det etor forskjell pa

sgkningen til de ulike institusjonene:

Av sykeplei@itdanningene hddiakonhjemmets hggskole kldkest farstevalgssakere per
studieplassBlant de statlige institusjonetar Hagskolen i Bergen og Hagskolen i Sar
Trondelag starst sgiy, begge med 2,9 kvalifiserte farstesslgkere per studieplass. Av
sykepleieutdanningertear hgyskolene i Harstad og Molde lavest sgkning med under en
kvalifisert farstevalgsgker per studieplass.

Grunnskoleleererutdanningene har sa vidt over en ksetiffarstevalgssaker pa nasjonalt
niva. Atte utdanninger har mer enn en kvalifisert farstessalker per studieplass, mens seks
utdanninger har feerre enn en kvalifisert forstesssgger per studieplass.
Grunnskoleleererutdanningen vigiN har flest sgkerper studieplass med 1,5 kvalifiserte
forstevalgsgkere per studieplass, magrsinnskoleleererutdanningen ved Hggskolen i Nesna
bare hadde 0,6 kvalifiserte farstevalgssgkere per studieplass.

Blant profesjonsutdanningene er det barnehagelserer som har &etadidtvalifiserte
forstevalgsgkere per studieplass i 2013. Bare tre institusjoner har mer enn en kvalifisert
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farstevalgsagker per stdieplass til denne utdanningdmyskolene i Sogn og Fjordane, Oslo
og Akershus og Hedmark. Resten éaeller feerre.

Det er stor forskjell pa sgkningen til femarig integrert laererutdanning (master). NTNU har det
mest attraktive tilbudet med 2,2 kvalifiserte fagrstevalgssgkere per studieplass mens

Hagskolen i Hedmark bare har 0,6 kvalifiserte fgrstevalgssgkestukeplass

Den trearige ingenigrutdanningen har generelt lav sgkning gienr@ym@d et snitt pa én

kvalifisert farstevalgssgker per studieplass nasjonalt. Som nevnt tas en god del sgkere opp ved
lokalt opptak pa ingenigrutdanningen. Med utgangspualiene fra ® opptak hani

institusjoner faerre enn éwvalifisert farstevalgssgker per studieplass. Aller lavest ligger

studiene ved hgyskolene i Telemark, Sogn og Fjordane, Narvik og @stfold med mellom 0,3

og 0,5 kvalifiserte farstevalgssgkere per gplhss. Studieplassene veiSlar hgyest

sekning pa ingenigrutdanningen, med 1,8 kvalifiserte farstevalgssakere per studieplass.

Boks11.1
Hvor forngyde er profesjonsstudentene med utdanningen sin? Studiebarometeret 2013

NOKUT lanserte stdiebarometaat 3. februar 2014.

Ett av spBrsm-lene studentene skull e svar ¢
fornByd er jeg med studieprogrammet. 0 Her
forngyd de ulike profesjonsstudentene edmtlanningen sin. @nehageleererdantere og
sykepleiestudenterer de mest forngyde, mens studenter pa leererutdanning og ingenigr er min
forngyde. Misngyen til ingenigog leererstudenter finner vi ogsa igjen i andre undersgkelser (N
kandidatundesgkelse 2011).

Studiebarometeret viser ogsa at studentenes tilfredsheten med samme utdanning varierer fra
til leerested. | tillegg forekommer det ganske store variasjoner i tilfredshet pa programmer som
to steder eller med ulik undervisgsform av samme institusjon. Et eksempel pa det siste er
grunnskoleleereved Hagskolen i Telemark. Her er nettstudentene sveert tilfredse med utdannin
sin, mens campusstudenten ikke er det.

Kilde: http://www.studiebarometeret.no/
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11.4 Hvor mange studerer profesjonsfag?

Figur 11.2 Registrerte studenter i profesjonsutdanninger 2004-13 Antall
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Kilde: NSD DBH

| tidrsperioden har det totale antallet studenter pa de utvalgte profesjonsutdanninggme gatt
med ned21,6 pst. Situasjondor grunnskolelaerer er spesiell. Mellom 2004 og 2007 falt

antall registrerte studenter bratt. Trenden snudde i 2009, og det har veert en jevn stigning siden
bunnen i 2008. Stigningen i antall studenter som tar master i lsereruigl&onipenserer til

en viss grad for nedgangen i studenter pa grunnskoleleererutdanning mellom 2004 og 2008.
Nar man slar sammen grunnskoleleerer og master i laererutdaanden totale veksn i hele
perioden pa omkring sekst. P4 den andre siden av skalharantallet registrerte studenter

pa de trearige ingenigrutdanningene steget med omkripgtdéerioden For ngyaktige tall,

se tabelV11.4 Tabell V11.5 viser antall registrerte profesjonsstudenter per institusjon i

2013.
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11.5 Hva er karaktersnitte t for studentene som tas opp pa
profesjonsstudier?

Tabell 11.2 Poengsnitt for studentene som ble tatt opp 2008%’-13

Endnng 2012
2008 2009 2010 2011 2012 2013
-|

Sykepleier

Allmennleerer/ GLU 41,8 41,7 42 41,6 41,6 41,7 0,2 0,4
Farskoleleerer/BLU 36,5 35,7 35,3 35,2 35,1 34,9 -0,1 -0,4
I':Iearztlirt(;anning 44,6 45,7 449 445 445 449 0,3 0,7
Ingenigr 3 -arig 40,6 39,7 39,7 39,7 39,9 40,4 0,5 13

Kilde: NSD DBH

Studentene til master i leererutdiémg har det hgyeste poengsnittet ved opptak pa
profesjonsstudiene med naer 45 poeng. Ti poeng skiller snittet ned til barnehageleerer som har
det laveste poengsnittet ved opptak. Poengsnittet for barnehageleerer er ogsa svakt fallende
over de siste seks an

Tabell V11.6 giren oversikt over poengsnitt ved opptak til den enkelte institusjon i 2013. Her
ser vi at det kan veere en del variasjon mellom institusjonene nar det gjelder opptak til den
samme utdanningen.

Pa sykepleieutdanningen skiller det ovdy farosentpoeng pa poengsnittet ved opptak il
institusjonen med studentene med det hgyeste og laveste snittet. Det er studentene ved
Diakonhjemmets hggskole som har det hgyeste poengsnittet ved opptak, 46,3. Sett under ett
rekrutterer de private hgyskokestudenter med hgyere poengsnitt enn digetail
sykepleieutdanningellant de statlige hgyskolene er det Hagskolen iBgndelag som

kommer best ut med et poengsnitt pa 44,5. Studentene ved hgyskolene i Harstad og Nesna har
det laveste poengsnitteed opptakunder 35 poeng (hh33,6 og 34,4).

Pa de gvrige fagomradene er detlitariasjon i opptakskvalitetenil Grunnskolelaerer og
barnehageleerer skiller rundt tre pge snitt mellom topp og bunnilingenigrstudentene fire
poeng og master leererutdanning seks poeng.

27 Det finnes ikke tall far 2008.
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11.6 Hvor internasjonalt orientert er profesjonsstudentene?

Tabell 11.3 Utreisende utvekslingsstudenter 20087 13 Antall

Endring
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2012 -13
02 306 307 347 356 348 -8 -2,2

Sykepleier 3

Allmennleerer/ GLU 80 90 77 102 106 108 2 19
Farskolelzerer/BLU 86 89 111 99 113 98 -15 -13,3
I’:'earztﬁ;téannmg 40 35 43 59 65 75 10 154
Ingenior 3 -Arig 121 118 154 131 115 144 29 25,2

Kilde: NSD DBH

Tabellen viseutvikling i antall utreisende utvekslingsstudenter pa profesjonsfagene.

Hvor mobile er profesjonsstudentene i forhold til andre fagomrader? Av landets samlede
registrerte studentmasse hgsten 2013 var 2,8 pst. pa utveksling innenfor rammen av
utvekslingsataler. For studenter innenfor sykepleieutdanning var andelen noe lavere (2,4
pst.). Noe lavere var andelen blant masterstudenter i lsererutdé®sainpst.) og betydelig
lavere var andelen f@lmennleerere, barnehagelaerere og ingenigrer (1,3 pstlefor al
Beregningene ovenfor er basert pa mobilitetstall registiatabase for statistikk i hgyere
utdanning DBH). Det er imidlertid flere studenter som far stgtte fra Statens lanekasse fo
delgradsstudier i utlandet. Btke ubetydelig utveksling blikkke rapportert til DBH fordi de
er kortere enn tre maneder eller fordndkke skjer innenfor rammene til en bilateral avtale
mellom utdanningsinstitusjoner. Nar vi legger til grunn all delgradsmobilitet som er stattet av
Statens lanekasse i 2013, klasgkepleiestudiet nodl over gjennomsnittet for alle
studieretninger (3,9 mot 3,5 pst.).

Tabell V11.7en gir en oversikt over antall studenter pa profesjonsutdanninger pa den enkelte
institusjon som har hatt utvekslingsopphold. Fordi disse utvekskngjgar innefor rammen

av en bilateral avtale mellom institusjoner, sier dette noe om hvor godt den enkelte
utdanningsinstitusjon legger til rette for internasjonal utveksling. Siden studentkullene har
sveert ulik starrelse pa de ulike institusjonene ma sanmenholde tallenesftabellen over

med tabell V14 for & kunne si noe om ulikheter mellom institusjoner. Megskolen i

Bergen dro over elleve pst. av sykepleiestudentene pa utveksling i 2013aster i
laererutdanning er dé&tiB som har den hgyesutmobiliteten pa 4,3 pdtliA er den

institusjonen som har hgyest andel utmobilitet pa allmennleererstudentene/GLU i 2013 med
fire pst. P& barnehagelzeredet Dronning Mauds Minnéiggkole som kommer best ut med
3,4 pst. utmobilitet. For ingenigrutdangen er det Hagskolen i Telemark som kommer best
ut med en utmobilitet pa 2,7 pst.
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11.7 Hvor mange norske studenter ta r hele
profesjonsutdanningen i utlandet?

Figur 11.3 Gradsstudenter fordelt pa fagomrader Antall
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Figuren over viser antallet noeskjradstudenter i utlandetdvs.studenter som tar hele graden
eller utdanningen i utlandeom vi servar antallet mye hgyere i studiearet 2008 enn det
var i 2012 13. Innenfor de mest populeere fagomradene teknologikagpkeie er nedgangen
markant,medover 40 pst. nedgang for telngi og mer enn en halvering fsykepleie. Det
aller meste (over 80 pst.) av denne nedgangen skyldes en nedgang i antatjraaiske
studenter i Australigabellene V11.8 og V11,80m viser deitmest populeere lamthefor
gradsstudenter fordelt pa de ulike fagede to studiaren2003 04 og 201213. Australia

var den mest populaere destinasjonen for norske gradsstudenter innefor teknologi og sykepleie
i studiearet 200304. Danmark var den mest populaere destinasjaremofske grads
studenter innenfor laererutdanning i 2003. | fudiearet 201213 var Storbrittannia den mest
populeeredestinasjonen for norske gradsstudenternfordeknologi, mens Danmark var mest
populeet for studenteinnenforsykepleie og leererutdaning.
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11.8 Hvor mange norske studenter tar en del av
profesjonsutdanningen i utlandet?

Figur 11.4 Delstudenter fordelt pa fagomrade Antall
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Figuren over viser antallet norsgeofesjonsstudenter sotar en del avgraden eller

utdanningen i utlandéstudiedren®003 04 og 20121328 Mens figuren over (11.10) viste

en bratt nedganger vi en motsatt utvikling blant delstudentene. Framfor alt har fagomradene
teknologi, ingenigrfag og arkitekfilthatt en sterk gkning siden 20@8!. | studiedret 2012

13 tilhagrte mer enn 000 norske delstudenter i utlandet disse fagomradene.

Tabell V11.10 og V11.11 viseateti mest populeere lamthefor norske delstudenter i

studiearene 20084 og 201213. | 2003 04 er Australia det mest populaere studielandet for
delsudenter innenfor teknologi og sykepleie. Storbritannia er den mest populeere
destinasjoanfor delstudenter p& allmennleererutdanningen, mens Bolivia er topp
destinasjonen for kategorien leerer og lektamntdngBA. | studiedret 201213 er USA den

mest popudere destinasjonen for delstudenter innenfor teknologisk utdanning, mens Tanzania
er mest populaert innenfor sykepleie og allmennlatdanning | kategorien laerer og lektor

BA er det Kina som er den mest populaere destinasjonen.

% Merk at L&nekassens tall for delstudenteheyere enn DBHSs tall for utvekslingsstudenter. Dette er fordi
DBHs tall er begrenset til studenter p& minimum tre maneders opphold innenfor rammene til en
institusjonsavtale.

29 Delstudentene har ikke lik koding som gradsstudentene. Ingenigr er kodetrsamthéeknologi, ingenigrfag
og arkitektur. Fgrskolelaereng grunnskoleleererutdanning: inkludertgter og lektorutdanning Det er heller
ingenegen kode for ingenigr. De fleste innenfor tekniske fag er ingenkeweskolelaerer har ikke egen kode D
finnes i gruppen Laererutdanning BAllmennlaerer ekodet i Leererutdped Det samme gjelder for
grunnskoleleererutdanning.
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11.9 Hvordan er gjennomfgringe n i de tre -arige
profesjonsutdanninge ne?

Tabell 11.4 Gjennomfaring pa normert tid og frafall i tre-arige profesjons-
bachelorutdanninger organisert som fulltidsstudium, per studium. Opptakskull
2008

Hgst 2008 Var 2011 Var 2012 Var 2013
Studium % % % % % %
- [ 0, 0,
OpEIﬁIkS fullfort fortsatt frafgoll fullfart fortsatt frafﬁll fullfort fortsatt frafg)ll
grad student grad student grad student
17,6 73,1 7,8 19,2 77,1 3,1 19,8

Sykepleier 3727 58 24,4

Farskolelee

rer/ 1946 54,7 23,1 22,2 67,7 6,2 26,1 71,7 2 26,3
BLU

I;riggemzr 3 - 2085 46,5 30,8 227 58,4 13,9 27,7 62,6 6,7 30,7

Kilde: NSD DBH

Tabeller over 20099 2010kullene ligger i vedleggy11.12V11.13

Mellom 57 og 58 pst. av sykepleierstudentene fullfarer pa notideMed ett ar ekstra pa
seg er det sykepleiestudentene i 22089 kullene som i starst grad fullfgrer (hfk8 og 71
pst. fullfaring) og med to ar ekstra har 77 pst. av 200t pa sykepleieutdanniegfullfart
utdanningen.

Over halvparten av stlentene pa barnehagelaererutdanning fullfarer pa normert tid. Med ett
ekstra ar pa seg fullfgrer neer 68 pst. av 20@82009kullet. Omkring 72 pst. av 208&ullet
har fullfart varen 2013.

Pa de trearige ingenigrfagene fullfarer under halvparten agrgere pa normert tid. Nar
2008 og 2009kullene har fatt et ekstra ar pa skgr naer 60 pst. avlagt gradeg av 2008
kullet stiger andelen til 62 pst. varen 2013.

Boks112

Studieinnsat®en analyse av data fra Studiebarometeret 2013
NOKUT har analyse data fra Studiebarometeret 2013 og sett pa ulikheter i innsats pa forskjellig
studier. Det er en del variasjon i hvor mye tid den enkelte profesjonsstudent legger ned i studie
Studenter pa leererutdanningen (BLU og GLU) legger i snitt ned i ovead timer i uken pa
studiene Sykepleiestudenten bruker like oppunder 30 timer, mens ingenigrstudentene legger n
timer.

Innenfor profesjonsutdanninger som sykepleie finner analysen at studentene ved de spesialise
private institusjoneneslik san Betanien diakonale hgyskole, Lovisenberg diakonale hgyskoler o
Diakonhjemmet hgyskoldéigger over gjennomsnittlig studieinnsats blant sykepleiestudentene.

Les hele analysen her:
http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Kunnskapsbasen/Aktuelle%20analys
014/Lid_Stein Erik Studieinnsats en_ amsalyav data fra Studiebarometeret 2013 mars 2014
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11.10 Hvordan er gjennomfgringen for den fire  -arige
allmennlaererutdanningen?

Tabell 11.5 Gjennomfgring pa normert tid og frafall pa fire-arig
aIImennIaererutdanning organisert som fulltidsstudium. Opptakskull 2008.

Hast

2008 Var 2012 Var 2013
Opptaks |Fullfart fuIIfrart forts Frafall frafall Flrj!:gm fullfmt fc:jrts forts Frafall fafall
- kull grad grad stud. 9 grad stud.
Allme
nnlaer
er- 1873 905 48,3 376 20,1 592 31,6 1 150 61,4 105 5,6 618 33,0
utdan
ning

Kilde: NSD DBH

Tabell 11.6 Gjennomfaring pa normert tid og frafall pa fire-arige
allmennlaererutdanning organisert som fulltidsstudium. Opptakskull 2009.

Hast 2009 Var 2013
Studium Opptakskull Fullfﬂrt % fullfert Fortsatt 9% fortsatt ‘ Frafall %
rad | grad | student student frafall
51,3 359 16,4 705 32,2

Allmennlaererutdanning 2 187 1123
Kilde: NSD DBH

Under halvparten a2008kullet pa allmennleererutdanningen gjennomfarer pa normert tid,
men med et ar ekstra fullfgrer 61 pst. av studentene utdanningen. Like over halvparten av
2009kullet fullfgrer pa normert tid.

TabellV11. 14 og V11.15 visergjennomfgring per institusp. Her ser vi at det er en del
variasjon mellom de ulike institusjonerog at det kan veere store variasjoner i gjennomfaring
pa normert tid ved samme institusjon pa de to opptakskullene 2008 og 2009. For eksempel
gjennomfgred6 pst. av 2008 kullet vedggskolen i Sgfrandelag p&ormert tid, mens 58

pst. av 200%kullet ved samme hgyskole gjgr det. Det er store variasjoner i starrelsen pa
opptakskull, men ut fra datamaterialet er det vanskelig a finne noen sammenheng mellom
starrelsen pa kullene og grad gjennomfaring pa normert tid.
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Boks113
Falgegruppen for laererutdanningsreformeni funn

Folgegruppen har fulgt de to nye grunnskoleleererutdanningene (GLU) siden oppstarten i 201(
Mandatet ed falge implementeringen av reformen, fra intensjoneedilisering Gruppen har
produsert arlige rapporter med ulike fokusomratieren av funnene er:

Utdanningene har blitt mer Bebaserte

Kompetansen blant leererutdannerne har gkt

Praksisoppleeringen har tatt nogteg framover

Innfgring av bacheloroppgaweharveert vellykket ogspilt en positiv rolle.

Rekrutteringen har bedret seg noe, om enn ikke sa mye sonlignske

Fag og emneplanermorsk, engelsk, naturfag og kropps@aving i lsererutdanningene v

fem institusjoner har blitt undersgkt av prosjektgemp Undersgkelsene viser at norsk

engelsk har utviklet seg til a bli laererutdanningsfag i trdéd med intensjonene i reforn
de respektive trinnene. For de to andre fagemeseitatesvakere ogner variert.

A Det nye pedagogikkfaget Pedagogikk ¢eyvkunnskap (PEL) har bare i begrenset grac
blitt det profesjonsfaget det var ment a vaere, med et hovedansvar for a integrere
praksisoppleeringen i utdanningen og for a ivareta tverrfaglige elementer.

A Differensieringen mellonGLU for 1.-7. trinn ogGLU for 5.-10. trinn ser ut til & veere i
tilbakegang.

A Begynneropplaering er ikke godt nok vektlagt i GLJ.1

Too o Joo T I I

Leererutdanningsinstitusjonene har allerke og svake siderll& er gode
laererutdanningsinstitusjonp& noemeningen utmerker seg ved a veere gpdealle omrader.
Kvaliteten malt giennom graden ayppfglging og gjennomfaring ganverketyarierer for myeVi
kan dermed ikke si at hovedmalene med reformen er nadd.

Folgegruppen mener at stgrre faglig konsentrasjon ved de enkelte institusjongdeestdig. Dette
vil sikre at fagmiljgene blir sterke nok til & falge opp alle sidene ved reformen og at studentn
blir store nok til & fa bredde i de profesjonsfaglige diskusjonene.

Nettadresse: http://ffl.uis.no

Boks114
Samfunnets behowvior sykepleiere, laerere og ingenigrer

Nye framskrivninger fra Statistisk sentralbyra indikerer mangel pa sykepleiere og leerere fram
2013. Prognosene peker i retning av tilstekkelig mange ingenigrer.

oFramskrivingene indikerer ogsa at det kan oppsta kretgéhleerere, og i seerlig grad pa
sykepleiere. @kt utdanning for disse gruppene virker ngdvendig for & mgte den framtidige
etterspgrselen. Observert mangel pa ingenigrer og andre med realfagsbakgrunn kan vaere i fe
bli redusert ettersom gjennomfegin innen disse studiene ser ut til & ha bedret seg de sist® are
Adne Cappelen, Hege Gjefsen, Marit Gjelsvik, Inger Holm og Nils Martin Stglen.

Forecasting demand and supply of labour by education

Statistisk sentralbyra (SSB), 2013.

Les rapporten:
http://ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/forecastinglemandand-supplyof-labour

by-education
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11.11 Hvordan er utviklingeni antall kandidater i
profesjonsutdanningene over tid ?

Figur 11.5 Kandidater i profesjonsutdanninger 2004-10 Antall
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| tidrsperioden fra 2004 til 2013 har antallet kandidater i de utvalgte profesjonsutdanningene
steget medirgye tipst. Deter ingenigrene og barnehageleererne som star for det meste av
veksten. Antallet kandidater innenfor allmennleererutdanning har derimot gatt ned med 24 pst.
hele perioden under ett. Den negative trenden snudde i 2011, og i de to pafglgende arene har
det vaeren svak oppgang i kandidattall pa allmennlaererutdanningen. Det gkte antallet
kandidater med master i laererutdanning kompenserer til en viss grad for tapet i kandidater pa
allmennlaererutdanningen. For eksatktig setabell V11.5

Det er flest kandidat i sykepleierutdanning. Kandidattallene har steget fra en bunn i 2010,
men de er enna ikke pa nivd med det tidligere topparet 2007.
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11.12 Hvor mye publiserer fagpersonalet ved
profesjonsenhetene °?

Figur 11.6 Publiseringspoeng per institusjon og profesjonsenhet 2013. Antall
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Pubiseringsvolumet varierer mymellom de ulike profesjonsenhetene, fra over 120
publiseringspoeng ved leererutdanning/pedagogikkHagkkolen i Oslo og Akershdsnull
poeng ved samme type enhet wagskolen i Nesna8 av de 44 enhetene oppnadde i 2013
mindre enn 20 publiseringspoeng. Ti av disgger innenfor omradet helseg sosialfag.
Samlet sett er publiseringsvolumet minst innenfor dette feltet,cane®B0 publiseringspoeng.
Ingenigr og teknologienheter sfor 525 publiseringspoengid@st var publiseringen
innenfor laererutdanning og pedagogikk med drgye 600 poeng. Til sammen utgjar
publiseringen ved disse tre typene profesjonsenheter ved statlige hgyskoler og nye
universiteter om lag ti pst. av den samledelisgbingen i UHsektoren.

%9| DBH er data om forskning og personale inndelt etter institusjonenes organisering. Det er ikke
nadvendigvis éntil én- forhold mellom profesjonsenhetene slik de framgar av den organisatoriske
inndelingen, og fagmiljgene som gir profesjonsutdanning. Det er en mulig feilkilde ved dataene som her
presenteres om forskning og personale.
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Figur 11.7 Publiseringspoeng per faglige stilling per institusjon og profesjonsenhet
2013. Antall
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Antall publiseringspoeng per faglig stilling kan si noe om forskningsintensiteten i
fagmiljgene. Omradet ingenigrfag ognelogi ved UiA utmerkeiseg med et sveert hgyt
forholdstall pa denne indikatorémesten 1,6 publiseringspoeng per ansatt. Ingen andre
enheter ligger over ett poeng per ansatt. Seks av de sju enhetene som publiserer mest per
faglige stilling befinner seqihenfor omradet ingenigrfag og teknologi. Det er ogsa dette
omradet som har den hgyeste formelle kompetansen i fagstaben. | omvendt ende finner vi
helse og sosialfagenhetene. Samlet sett har disse lavest publisering per faglige Beling
formelle komgtansen i fagstaben er ogsa den laveste blant de tre omradene. Av de 44
undersgkte profesjonsenhetene er det elleve som oppnadde mindre enn 0,2 publiseringspoeng
per ansatt i 2013. Seks av disse tilhgrer omradet-ressosialfag. Fem av de seks har i
tillegg lavt samlepubliseringsvolum under 20 publiseringspoeng. Det gjelder hetge
sosialfagenhetene veétizgskolen i Harstaddggskolen i Hedmark, Hagskolen i Sogn og
Fjordane, Hagskolen i Telemark og Hagskolen i Ales@adte ved UiS har enhetémenfor

dette fagomradet mer enn 0,5 publiseringspoeng per ansatt.
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11.13 Hvor hgy kompetanse har fagpersonalet ved
profesjonsenhetene?

Figur 11.8 Faglig ansatte med farstestillingskompetanse per institusjon og
profesjonsenhet 2013. Prosent.
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Andelen faglig ansatte med farstestillingskompetanse varierer betydelig mellom de tre typene
profesjonsenheter. Ved ingenigr/teknologienhetene har i gjennomsnitt 55 pst. av personalet
farstestillingskompetanse. For leererutdanning/pedagogikk er det tilsvaatiatid4 pst.

Lavest er farstestillingskompetansen ved halgesosialfagsenheter, med 34 pst. Variasjonen
er enda starre mellom institusjonene innenfor det enkelte profesjonsomradet. Innenfor
ingenigr/teknologi varierer andelen fagrstestillingskompetéas@0pst. ved UiS ti42 pst.
vedHggskolen i Buskerudnnenfor omradet leererutdanning/pedagogikk ligger ogsa UiS
hgyest med 61 pst. farstestillingskompetanse, rA@gyskolen i Nesnbgger lavest med 18

pst. Dette er under NOKUTSs krav om minst 20 fatstestillingskompetanse. Hgyest
kompetanse ved helseg sosialfagenhet finner vi pa Hggskolen i Narviked 52 pst.
Hggskolen i Sogn og Fjordahar med 20 pst. farstestillingskompetanse den laveste skaren
pa dette feltet. Ti av institusjonene har eéeh@nenfor alle tre profesjonsomradene. Ved

noen institusjoner er fgrstestillingskompetansen ganske jevnt fordelt, $degmkolen i
Buskerud og Vestfoldg Hagskolen i @stfoldVed andle institusjoner er det stor forskjell
mellom omradene. Det gjeldfar eksempeHgagskolen i Sogn og Fjordane og Hagskolen i
Oslo og Akershussom begge har hgy farstestillingskompetanse pa
ingenigr/teknologienhetene, mens den er langt lavere ved bglsesialfagenhetene.
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11.14 Hvordan er kjgnnsbalansen blant fagpersonaletve d
profesjonsenhetene?

Figur 11.9 Kvinner blant fagpersonalet etter institusjon og profesjonsenhet 2013.
Prosent.
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Kjgnnsbalansen blant fagpersonalet er sveert skjev bade ved ingenigr/teknologienheter og
helsésosialfagenheter. Ved den farstnevnte typaheter ligger kvinneandelen pa i

gjennomsnitt 25 pst. Ved den sistnevnte typen enheter er andelen menn i gjennomsnitt 20 pst.
Det gjenspeiler kjgnnsforskjeller i arbeidslivet for gvrig, hvor menn er sterkt overrepresentert

i tekniske yrker, og sterkt dierrepresentert i omsorgsyrker. Ungdommens studievalg er

preget av det samme mgnsteret2jt2. Etablerte forskjeller i menn og kvinners yrkesvalg

blir pa denne maten i stor grad reprodusert gjennom hgyere utdanning.

Leererutdanning/pedagogikikhetehar en jevnere kjgnnsbalanse blant fagpersonalet enn de

to andre omradene, men kvinnene er likevel i flertall, med 60 pst. av personalet. Variasjonen i
kvinneandel er stgrre innenfor ingenigr/teknologienheter enn variasjonen i andel menn ved
helse og sosidiaglige enhetetHggskolen i Sogn og Fjordahar hgyest andel kvinner ved
forstnevnte type enheter, med 43 pst., niémgskolen i Alesuntiar lavestindel kvinner

med tolvpst, d/s. en variasjon pa over 30 progaseng. Menn innenfor helseg

sosialfagehetene er sterkest representert Medjskolen i Narvikder de utgjar 35 pst. av den
faglige stabenHggskolen i Alesuntiar ogsa innenfor dette omradet skjevest kjgnnsbalanse,
med 12 pst. menn. Variasjonsbredden pa dette feltet er dermed drgye 20 gst.poen
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11.15 Hvor mange faglig ansatte er det ved profesjonsenhetene ?

Figur 11.10 Faglig ansatte per institusjon og profesjonsenhet 2013. Antall arsverk
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Laererutdanning og pedagogikkenheter er det stgrste omradet malt etter arsverk i faglige
stillinger. Ca.1 640 arsverk var tilknyttet denne typen enhe013. Deretter fulgte
helsesosialfagenheter med 1296 arsverk. Minst av de tre omradene var
ingenigr/teknologienheter med 963 arsverk i faglige stillinger. Likevel har
ingenigr/teknologienhetene flere pisgringspoeng enn helseg sosialfagenhetene, jf. 12.

Innenfor laererutdanning/pedagogikkenhetene er variasjonen i stagrrelse enorm, fra over 300
arsverk vedHgskolen i Oslo og Akershui$ ni arsverk vedHggskolen i Nesnd helse og
sosialfag variear enhetene fra 160 arsverk i faglige stillinger i#tyskolen i Sgr

Trgndelagdil 21 arsverk vedHgagskolen i NarvikDen starste ingenigr/teknologienheten med
142 arsverk i er lokalisert pdggskolen i Buskerydnens den med faerrest arsverk i faglige
stillinger ligger vedHggskolen i Sogn og Fjordanmed 30 arsverk. Atte av 44 undskse

enheter har feerre enn &ylig ansatte.

| vedleggstabellene V11.110 er data om publisering kompetanse og kjgnnsbalanse oppgitt
for profesjonsenheter ved de ulikestitusjonene.
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