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Fororc

Denne rapporten presenterer hovedresultater fra Kandidatundersgkelsen 2019,
som er en spgrreundersgkelse til personer mednastergrad eller tilsvarende
hayere utdanning som fullfarte sin utdanning varen 2019. Undersgkelsen maler
nyutdannedes vurderinger av og erfaringer med utdanningen, sa vel som deres
situasjon pa arbeidsmarkedet.

Rapporten er skrevet a\Kjersti Nesje, SivElisabeth Skjelbred og Alksander A.
Madsen. Nesje har veert hovedansvarlig for kapitteB, og skrevet kapittel 6 i
samarbeid med Madsen, Madsen har hatt hovedansvaret for kapittel 2, mens
Skjelbred har hatt hovedansvaretfor kapittel 4 og 5. @vrige kapitlerer skrevet i
fellesskap.Vi takker Liv Anne Staren for verdifulle tilbakemeldinger.

Datainnsamlingen og arbeidet med rapporten er finansiert av Kunnskaps
departementet. Vi retter en stor takk til UNIT for samarbeid om a skaffe til veie
kontaktinformasjon. Den starste takken gar til nyutdannede mastere som har tatt
seg tid til & besvare undersgkelsen.

Oslo,september 2020

Signatur 1 Signatur 2
direktar forskningsleder
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Sammendra

Denne rapporten viser resultater fraen spgrreundersgkelse til nyutdannede
mastere. Undersgkelsen ble gjennomfart fra slutten av november 2@1til slutten
av februar 2020. Kandidatundersgkelsen har to hovedformal, det ene er &
undersgke kandidatenes vurdering av utdanningen, mens det andre &r gien
oversikt over hvordan det gar med helt nyutdannede masterkandidater pa
arbeidsmarkedet Spesielt interessant er det & undersgke om det har skjedd
endringer bade i vurdering i utdanningen og arbeidsmarkedssituasjonemellom
kull. Dette vil kunne gi ossen indikasjon pa om det er noen grupper av kandidater
man bar veere mer oppmerksom pa.

Det spesiellemed denne undersgkelsen er at deble utfgrt rett far Norge og
verden ble rammet av KoronapandemienPandemien fagrte til at mange ble
permittert eller mistet arbeidet. Nar vi i denne rapporten presenterer resultater
for arbeidsmarkedstilpasning vet vi ikke om disse funnenefortsatt gjelder for
kandidatene, hgsten 2020. Dataene fra denne rapporten vilerimot vaere et viktig
utgangspunkt for sammenligningi framtidige undersgkelsernettopp fordi den er
gjort rett fgr pandemien inntraff.

Basert pa denne undersgkelsen kan vi si at defikk bra med kandidatene i
november 2019. Vi ma tilbake til 2013 for & finne et kull som har like lav
arbeidsledighet som i ar. Faerre er misfrngyd med studiets relevans, og selv om
andelen overutdannedeer hgy vet vi at dette under normale omstendigheter vil
veeremidlertidig for de aller fleste.

Det er likevel noen utfordringer: Som tidligere ar viser denne rapporten at
realistene relativt sett har hgy ledighet, og at andel arbeidsledige realister har gkt
fra 2007 til 2019. Videre har kandidatene med innvandrerbakgrunn starre
vansker med & fa arbeid, enn majoritetsbefolkningen, selv nar man tar hagyde for
faktorer som sprakferdigheter.

De aller fleste er forngyd med utdanningen, leerestedet og
utdanningskvaliteten

De aller fleste er forngyd med utdanning, leerested og utdanningskvaliteten. Som
tidligere ar er det noen fagfeltforskjeller. Hayest andel misforngydedinner vi blant
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helse- og sosialfagkandidateng selv om det ogsa her er relativt fa (10 prosent)
Det er ingen sammenheng mellom hvor misforngyel kandidatene er med
utdanningen og sannsynligheten for at de pabegynner en ny utdanning. Snarere er
det slik at de som begynnepa en ny utdanningrapporterer at de gjgr dette for &
ake valgmulighetene pa arbeidsmarkedet.

Tilfredshet med utdanningens faglige innhold er viktigst for
utdannings tilfredshet

Tilfredshet med undervisningskvalitet, veiledning og tilbakemeldinger, samt
faglig innhold er tre mal pa utdanningskvalitet. Av disse finner vi at det er en
sterkest sammenheng mellontilfredshet med faglig innhold og tilfredshet med
utdanningen.

Nedgang i vektleggingen av problembasert leering

Vifinner at problembasert lzering, i tillegg til vektlegging av praksis, har betydning
for kandidatenes vurdering av utdanningens relevans for arbeidsmarkedet.
Sammenlignet med undersgkelsen fra 2017 er det en signifikant nedgang i
vektleggingen av problembasert lsering. Nedgangen var imidlertid tén, men
gjaldt alle fagfelt med unntak av juridiske fagVi ser at vektlegging av praksis og
problembasert lzering i undervisningen gjgr at kandidatene opplever utdanningen
som mer arbeidslivsrelevans. | enkelte fag virker problembasert lzering a veere vel
sa viktig som praksis.

Lavere tilfredshet ved leeresteder som nylig har gjennomgatt en fusjon

Mange leeresteder har gjennomgatt fusjoner de siste arene. Blant disse T,
NTNU og USN. Disse leerestedene hadde en signifikant nedgang i
utdanningstilfredsheten for kandidater som ble uteksaminert i 20T
sammenlignet med de som ble uteksaminert2015. Tilfredsheten er fortsatt pa et
lavere niva i 2019 enn i 2015: ér 2019-kullet er utdanningstilfredsheten den
samme som for 2017kullet. Vi kan ikke avgjgre om fugjnene er arsak til
nedgangen i tilfredshet, men dette er en utvikling det er verdt & holde gye med.

Lavere arbeidsledighet, men hgy ledighet for realister

Arbeidsledigheten er lavere for de nyutdannede i 201%ullet enn den var for
2017-kullet. Unntaket er realister (personer utdannet innen natur- og realfag)
som fortsatt har en vesentlig hgyere ledighet enmyutdannede i andre fagfelt.
Forskjellene i arbeidsledighet mellom realister ogandre nyutdannedekan til dels
tilskrives forskjeller i studentsammensening i form av bakgrunnskjennetegn og
humankapital. Den negative utviklingen i realistenes arbeidsmarkedstilpasning
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bar falges opp og ytterligere studier rundidrsakene til den darlige tilpasningerog
tiltak som kan gjennomfares bgr vurderes.

Teknologer er falsomme for konjunkturer

Teknologer er mer fglsomme for konjunktursvingningerenn realister. Teknologer
opplever lav arbeidsledighet i gode tider og hay arbeidsledighet i darlige tider. For
realistene er arbeidsledigheten jevnt hgymen lavere enn teknologenes ledighet i
nedgangskonjunkturer.

Med unntak av humanister har fa irrelevant arbeid

Overordnet sett oppgir relativt fa at de har irrelevant arbeid. Unntaket er
kandidater innen humanistiske og estetiske fag. Her er andelen sooppgir at de
har irrelevant arbeid nesten 9 prosent. Andelen med irrelevant arbeidavhenger
av konjunktursvingninger. For kandidater innen samfunnsfag, naturog realfag og
teknologiske fagvar andelene hgyere 2015 og 2017enni 2019, som falge av i
gkonomiske nedgangstider i 2015 og 2017

Andelen overutdannede er hgy, men avtar over tid

Andelen som oppgir at arbeidsoppgavene ikke samsvarer med utdanningsnivaet
er hgy et halvt ar etter fullfgrt utdanning. To til tre ar etter eksamen er andelen
som er s\eert overutdannet lavere, mens andelen som er litt overutdannet er den
samme. Siden andelen arbeidsledige ogsa synker over tid tyder dette pa
forflytning mellom kategorier: noen gar fra arbeidsledig til overutdanning, mens
andre gar fra overutdanning til &oppleve et samsvar mellom sitt utdanningsniva
og arbeidsoppgavene.Ytterligere forskning pa betydningen av & veere noe
overutdannet vil gi oss mer informasjon omhvorvidt svak overutdanning er et
problem for individet, arbeidsplassen og samfunnet.

Mistilpa sning kommer i ulike former for ulike fagfelt

Mistilpasning i arbeidsmarkedet kommer i ulike former. Vi har undersgkt
arbeidsledighet, irrelevant arbeid, overutdanning og manglende samsvar mellom
utdanningens innhold og arbeidsoppgavene. Det gealistene som opplever den
heyeste arbeidsledigheten hgsten/vinteren 2019. For de andre malene pa
mistilpasning er det humanister og samfunnsvitere som kommer darligst ut.

Ingen kjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedstilpasning, men hgyere ledighet
blant fgrst egenerasjons innvandrere

For 2019-kullet finner vi ingen forskjeller mellom menn og kvinner for
arbeidsmarkedsutfallene vi undersgker Fgrstegenerasjons innvandrerera land
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utenfor EU/E@Sderimot, har en hgyere sannsynlighet for & vaere arbeidsledige og
hairrelevant arbeid. Dette er i all hovedsak innvandrere som har flyttet til Norge i
voksen alder, antakeligfor & studereog deretter sgke arbeidSelv om forskjellene

i arbeidsmarkedstilpasning mellominnvandrere og gvrig befolkning reduseres
noe ved kontoll for sprakferdigheter, forblir forskjellene betydelige. Det er viktig

a merke at selv om forskjellene efilsynelatende store, er det relativt fa individer
som er bergrt.

Overutdannede tjener mindre

Kandidater som har arbeidsoppgaver som ikke samsvarened utdanningsnivaet
tiener i gjennomsnitt ti prosent mindre enn de som opplever et samsvar.
Lannsforskjellene gker med grad av overutdanning. De som har arbeidsoppgaver
som ikke krever hgyere utdanning i det hele tatt tiener minst selv nar vi justerer
for bakgrunnskjennetegn, humankapital, fagfelt og sektor. Selv om mesteparten av
lgnnsforskjellene forblir uforklart, skyldes noe at overutdannede ikke far utnyttet
sine ferdigheter i jobben de har.

Overutdannede er mindre tilfreds med jobben sin

Selv om ddleste er forngyd med jobben sin, er overutdannede mindre forngyd. Vi
finner ingen tegn til at det skyldes at overutdannede har andre
bakgrunnskjennetegn eller humankapital. Fagfelttilhgrighet er heller ikke av
seerlig betydning. Det vi derimot finner er at mye av forskjellene i jobbtilfredshet
kan tilskrives at overutdannede ikke far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i
sin ndveerende jobb.
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Innledning

Et viktig formal med kandidatundersgkelsen er & undersgke arbesinarkeds
tilpasningen til nyutdannede mastere Siden undersgkelsen gjentas annethvert ar
kan den brukes til &studere hvordan arbeidsmarkedstilpasningenendrer seg over
tid, for eksempel gjennom skiftende konjunkturer Undersgkdsen kan ogsa gi
viktig informasjon om hvordan arbeidsmarkedssituasjonen varierer mellom
faggrupper eller med andre faktorer som kjgnn, innvandringsbakgrunn og
karakterer. bbbtilfredshet og lgnner andre temaer som undersgkes

Arbeidsmarkedstilpasningen kan males pa en rekke mateArbeidsledighet er
et mal pamistilpasning i arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten i Norge er derimot
lav, og de fleste som tar en hgyere utdanning i Norge gjar nok ikke dette kun for &
unngd arbeidsledighet, men ogsa fordi de gnsker seg jobb som er i trdd dne
utdanningen. For afa bedre innsikt i om de nyutdannede masterne far utnyttet
sine kunnskaper og ferdigheter undersgker vi ogsa om de som har fatt arbeid har
arbeid der arbeidsoppgavenes innhold og niva samsvarer med utdanningéfi.har
forskjellige mal pa slik mistilpasning. Personer som har arbeid som ikke
samsvarer med utdanningenbetegnes i faglitteraturen som horisontalt eller
vertikalt  mistilpasset. Vertikal —mistilpasning blir ogsad ofte kalt
overutdanning/underutdanning. Det er viktig & undersgkevertikal og horisontal
mistilpasning fordi det kan gi informasjon om kandidatene opplever utdanningen
som relevant.| tillegg vil det & bruke slike mal belyse arbeidsmarkedstilpasningen
pa en bredere mate sammenlignemned nar man kun undersgker ledighet.

Kandidatundersgkelsengir oss innsikt i om kandidatene har fatt en utdanning
som samsvarer med arbeidsmarkedets behov det aret de fullfarte utdanningen
det vil si omtrent et halvt ar etter fullfart utdanning. Arbeidsmarkeds behov
endrer seg kontinuerlig, og tatt i betraktning tidshorisonten for en
masterutdanning er det ikke uvanlig at arbeidsmarkedets behov har forandret seg
mellom pabegynt utdanning og fullfgrt utdanning. Spddommer om fremtidige
kompetansebehov er usikre, i tillegg er det slik at det oftkan ta noe tid for & fa det
arbeidet en gnsker. Dette gjenspeiles i at kandidatene ofte har bedre tilpasning to
til tre ar etter eksamen(Staren, 2019).
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1.1

Et annet viktig formal med kandidatundersgkelsen er & undersgke hvordan de
nyutdannede vurderer denutdanningen de har tatt. Dette gir et inntak til & studere
utdanningens kvalitet. Arbeidsmarkedstilpasningen til de nyutdannede er
avhengig av konjunkturer, og gir ikke ngdvendigvis et bilde avhvorvidt
kandidatene har fatt en utdanning av hgy kvalitet Undersgkelsen gir en god
mulighet til & male kandidatenes tilfredshet med utdanningekort tid etter at den
er fullfart, mens de enna har studiet og undervisningssituasjonen friskt i minne.

Kandidatundersgkelsen har veert gjennomfgrt siden 1972. Fa eller ingdand
har gjennomfart regelmessige undersgkelser blant nyutdannede akademikere
over en like lang tidsperiode. | tillegg til publisering av hovedresultater i rapporter
som denne, brukes dataene i en rekke ulike tematiske rapporter og i vitenskapelig
publisering. For mer informasjon om tidligere undersgkelser, se
https://www.nifu.no/hoyere -ut-danning/kandidatundersokelsen/ hvor en finner
lenke til rapporter fra tidligere undersgkelser.

Forrige undersgkelse ble gjennomfart vinteren 2017/2018, og viste at
arbeidsforholdene fortsatt var vanskelig for teknologer og realister etter
oljeprisfallet i 2014-2015. Fra 2017 til 2019 gikk sysselsettingsprosenten for de
mellom 20 og 74 aropp for farste gang siden 2007, ledighetengikk ned og feerre
jobbet ufrivillig deltid. Da denneundersgkelsen ble gjennomfgrivar det derfor av
stor interesse & undersgke om disse nasjonaletrendene ogsa gjenfinnes i de
nyutdannedes arbeidsmarkedstilpasning

Tidspunktet for undersgkelseq far koronaepidemien

Kandidatundersgkelsen 2019 maler arbeidsmarkedstilpasningen i en bestemt uke
i november 2019 (11-19.november). Etter undersgkelsen ble gjennomfart har
arbeidsmarkedet forandret seg betraktelig som falge akoronapandemien. Varen
2020 mistet flere jobben og mange bl@ermittert . Arbeiddedigheten iNorge var
pa et tidspunkt den hgyestenan har setti etterkrigstiden (Nav, 2020). | skrivende
stund er antakeligvis kandidatenes arbeidsmarkedsbetingels& verre enn pa
undersgkelsestidspunktet. Tallene er derfor ikke ngdvendgvis beskrivende for
kandidatenes naveerende situasjonSelv om tallene ikke erdagsaktuelle, er
tallgrunnlaget i denne rapporten viktig for avise en historisk utvikling. I tillegg vil
tallene veere viktig sammenligningsgrunnlag for konsekvenser apandemien da
de beskriverarbeidsmarkedssituasjonen rett fgrutbruddet.

1 https://www.ssb.no/arbeid -og-lonn/artikler -og-publikasjoner/flere -sysselsatte-
410454
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1.2

Rapportens hovedtema og struktur

Rapporten handler om overgang fra utdanning til abeid, og nyutdannedes
vurdering av utdanningen sin. Rapporten starter med & belyse kandidatenes
vurderinger av og erfaringer med utdanningde nylig har fullfart. Her ser vi
neermere pa kandidatenes tilfredshet med utdanningn og leerestedet, i tillegg til
mer spesifikke dimensjonersom utdanningensfaglige innhold, undervisnings-
kvalitet og tilbakemelding og veiledning, samt tilfredshet med laerestedet. Vi
legger vekt pa & sammenligne vurderinger av kandidater fra ulike fagomradeg
vi vil ogsa flere steder vise utviklingen over tid

Vi undersgker ogsa i hvilken grad ulike undervisnings og laeringsformer er
vektlagt i studiet. Noen laeringsformer, som praksis og problembasert leering
undersgkes spesit med tanke paom de er relatert til kandidatenes vurderinger
av studiets arbeidslivsrelevars.

Nytt i denne undersgkelsen er spgrsmal om kandidatenetigitale ferdigheter i
informasjonsbehandling.Vi har spurt om i hvilken grad studiet har gitt dem
mulighet til & videreutvikle sine digitale ferdigheter med & innhenteinformasjon
gjennom bruk av avanserte filtre, og kandidatens evne til & handtere og evaluere
informasjon. Denne type informasjonsbehandling blir ansett som et av fem digitale
kompetanseomrader av. El2. Vi undersgker i hvilken grad kandidatene
rapporterer at studiet har tilrettelagt for utvikling av disse ferdighetene, samt
hvorvidt det er en sammenheng mellom ferdigheter i digital informasjons
behandling ogarbeidsmarkedstilpasning.

Overgangen fra utdanning til arbeid deles inn i tre kapitlerFgrst studerer vi
sentrale mal som arbeidsledighet, overutdanning, samsvar mellom utdanningens
innhold og arbeidsoppgavenes innhold og studiets relevans for arbeidslivet
kapittel fire. Her sammenligner vi de ulike fagfelteneDeretter undersgker vi
hvordan ulike bakgrunnsfaktorer, som kjgnn, innvandringsbakgrunn ogerfaring
og ferdigheter pavirker arbeidsmarkedstilpasningen i kapittel fem. | kapittel seks
studerer vi konsekvensene av mistilpasning ved a se pa de nyutdannedes mulighet
til & utnytte ferdighetene sine i arbeidet, jobbtilfredshet og lann.

| kapitlene om arbeidsmarkedstilpasning har vi valgt & ta utfagfeltene
primaernaering og service ogikkerhetsfagfra den felles giennomgangerDisse er
relativt sma i hgyere utdanning ogskiller seg fra de adre fagfeltene.l tillegg har
vi skilt ut faggruppen idrettsfag fra fagfeltethelse-, sosiat og idrettsfag. Dette fordi
denne faggruppen tradisjonelt har skilt seg fra helse og sosialfagene.
Arbeidsmarkedstilpasningen til disse utdanningene ederfor beskrevet i separate
underkapitler.

2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou  -2019-2/id2627309/?ch=4
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2.1

2.2

Beskrivelse av utvalget og meto

Datainnsamling

Populasjonen bestar av alle som har fullfert en master eller tilsvarende
varsemesteret 2019. Varsemesteret er definert til & vare fra 1. februar til 31.
august. Kontaktinformasjon og utdanningsinformasjon ble trukket ut av
leerestedenes studieadministrative system (FS) av UNFIdirektoratet for IKT og
fellestjenester i hgyere utdanning og forskning. | tillegg ble personnummer koblet
opp mot det sentrale folkeregister for & fainformasjon om bosettingsstatus og
postadresser. Populasjonen inkluderer alle laeresteder som bruker FS, det vil si
alle offentlige leeresteder, i tillegg til noen fa private. Mer om hvilke laeresteder
som er inkludert i kapittel 2.4.3. Samarbeidet med UNI&r nytt, tidligere har vi fatt
kontaktinformasjon fra NSD (2017) eller hvert enkelt leerested har foretatt egne
uttak fra FS.

Informasjonen vi har hatt om populasjonen inkluderer postadresse, -e
postadresser og telefonnummer, kjgnn, fadselsastudieprogramnavn, studiets
utdanningskode, ar og maned graden ble tatt. Alle personopplysninger ble slettet
da datainnsamlingen var ferdig, mens utdanningsinformasjon brukes il
representativitetsanalyser.

Undersgkelsen ble distribuert per epost. | tillegg ble det sendt ut to epost
paminnelser samt en paminnelse per brev. Undersgkelsen var apdra 29.
november 2019 til 26. februar 2020.

Svarprosent og analyseutvalg

Vi mottok data fra UNIT for 10535 personer som fullfgrte en mastergrad varen
2019. | undersgkelsen inkluderte vi utdanningsnivdene 11/2 &r master,

erfaringsbasert master 1,52 ar, master 2 ar, master &rig og hgyere grads
profesjonsstudier. Av disse ekskluderte vi 18 observasjoner pa grunn av
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duplikater eller manglende epostadresse3 De gjenstaende ble kontrollert opp
mot folkeregisteret. Av disse ekskluderte vi 140 som var utvandret og en som var
uregistrert. | tillegg ekskluderte vi 447 personer som vi ikke fikk treff pa i
folkeregisteret. Dette er trolig personer med utenlandsk opprinelse som har fatt
midlertidig personnumre da de registrerte seg i Norge der informasjonen ikke har
blitt oppdatert. Siden vi ekskluderer de som har utvandret og det er stor
sannsynlighet atpersoner uten treff i folkeregisteretogsa har utvandret velger vi
a ekskludere disse fra utvalget. | tillegg ekskluderte vi 7 personer som var
registrert med utdanningskoden til en bachelorutdanning og 382 personer som
var registrert innenfor medisinske fag (legeutdanning}. Undersgkelsen ble derfor
sendt ut til 9540 personer.

Av de 9540 personene undersgkelsen ble sendt til, har 4 162 personer svart.
Det gir en ujustert svarprosent pa 43,6. De administrative registrene kan
inneholde feil selv om de i stor grad er presise. Det er 82 personer som oppgir at
de er uteksaninert i et annet ar enn 2019 blant personene som har svart pa
undersgkelsen. Av disse 82 personene er det 40 som oppgir at de er uteksaminert
i desember 2018. Siden det selvrapporterte uteksamineringstidspunktet for disse
individene er tett opp til registrert uteksamineringstidspunktet antar vi at
forskjellen  kun  skyldes ulikhet mellom opplevd og  faktisk
uteksamineringstidspunkt og inkluderer disse 40 personene i undersgkelsen. De
resterende 42 personene som har oppgitt at de er uteksaminert for 2019
ekskluderes fra undersgkelsen og populasjonen. For analysene er det ogsa
hensiktsmessig a ekskludere respondenter som har svart pa sveert fa spgrsmal.
For analyseutvalget ekskluderer vi respondenter som har svart pa ti eller feerre
sparsmal. Det er til sammen 21tespondenter.

Nar vi justerer analyseutvalget for selvrapporterte feilregistrerte og
respondenter som har svart pa ti eller feerre spagrsmal far vi en svarprosent pa
omtrent 41 prosent (se Tabell1.1). Svarprosenten i for halvtarsundersgkelsene i
2015 og 2017 var pa rundt 50 prosent. Det betyr at svarprosenten har gatt en del
ned i arets undersgkelse sammenlignet med foregaende undersgkelser og
bekrefter en velkjent internasjonal trend med nedadgé&ende svarprosent. Det er
likevel viktig & merke seg at svarprosenten vi oppgir her er et pessimistisk anslag.
Siden enkelte personer som besvarte undersgkelsen viste seg a ikke tilhgre
malgruppen er detrimelig & anta at det ogsa er en del personer i populasjonen som

3 Atte personer vi ikke hadde epostadresse til, og to observasjoner der en person
hadde flere fullfarte studieprogrammer, og atte duplikatobservasjoner.

4 Medisinstudentene har aldri veert inkludert i halvtarsundersgkelsene. Arsaken til dette er farst og
fremst at detidligere var i turnustjeneste pa dette tidspunktet, noe som innebaerer at de strengt lta
ikke har fullfgrt utdanningen. Turnusordningen ble imidlertid erstattet med en obligatorisk LIS1
(legespesialisering 1) i 2017. Nyutdannede kandidater fra medisinstudiene ma& dermed sgke pa L4S1
stillinger.
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2.4

ikke tilhgrte malgruppen. Derfor er populasjonen trolig noe mindre enn oppgitt
her, og derfor reell svarprosent noe hgyere.

Tabelll.1 Fordelirgen av kandidater etter om de har besvart undersgkelsen.

Antall Prosent
Besvart (analyseutvalg) 3909 41,2
Populasjon 9498 100,0

Representativitet

Fra UNIT har vi som nevnt populasjonsinformasjon om en rekke forhold som lar
oss undersgkeepresentativiteten til kandidatene som har besvart undersgkelsen

Tabell1.2 viser hvordan kandidatene fordeler seg pa kjgnn, alder, studienivakode,
fagfelt og utdanningsinstitusjon for hele populasjonen sammenlignet med kun de
som har besvart og som inngar i vart angkeutvalg.

Tabell 1.2 viser at kvinner er overrepresentert i analyseutvalget sammenlignet
med populasjonen. Tabellen viser ogsa at kandidatene som havast er i
gjennomsnitt eldre enn de som ikke har besvart. Nar det gjelder forskjeller etter
studieniva (mastertype) er det ingen nevneverdige forskjeller. Det er heller ingen
betydelige forskjeller etter fagfelt, men tabellen viser at kandidater i gkonomise
og administrative fag og naturvitenskapelig fag, handverksfag og tekniske fag er
svakt underrepresentert. Det er en marginal overrepresentasjon av kandidater i
humanistiske og estetiske fag, leererutdanninger og utdanninger innen pedagogikk
samt samfunndag og juridiske fag. Dette er mgnstre vi kjenner igjen fra tidligere
undersgkelser.

For utdanningsinstitusjon er kandidater som tok sin utdanning ved Norges
Handelshgyskole og Universitetet i Agder noe underrepresenterte, mens
kandidater tilhgrende Universitetet i Oslo, Hagskolen i Innlandet og Hagskolen pa
Vestlandet er noe overrepresenterte.

Definisjoner og grupperinger

| denne rapporten omtaler vi de nyutdannede som mastere ellemastergrads
kandidater. Dette er korrekt betegnelse for det overveiende flertallet av
kandidatene, men enkelte har en annen type hgyere gradet gjelderblant annet
kandidater med embetseksamen i psykologi (cand. psychol.), teologi (cand. theol.)
og cand.med.vet. (veterinaerer) Siden dette bergrer en sveert liten del av
kandidatene, omtales for enkelthets skyld kandidatene her som mastere.

Vi omtaler resultatene som & gjelde ca. «et halvt ar etter fullfgrt utdanning», selv
om det for noen har gatt kortere eller lengre tid. Det tore flertallet er
uteksaminert i mai, og dermed gjelder betegnelsen for det store flertallet.
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Tabell1.2 Fordeling av mastergradskandidater etter kjgnn, alder, studienivakode,
fagfelt og utdanningsinstitug)n. Populasjon vs. analyseutvalg. Prosentandeler.

Populasjon Analyseutvalg
Kjgnn
Mann 40,1 35,5
Kvinne 59,9 64,5
Alder
1824 10,7 9,8
2529 57,8 52,8
30-34 12,9 12,3
35 og eldre 18,7 25,2
Studieniva
Master t 1/2 &r 0,8 0,7
Master, erfaringsbasert, 12 ar 7,7 10,5
Master 24rig 68,3 67,2
Master 5arig 20,2 18,8
Profesjonsstudier* 2,9 2,7
Fagfelt
Humanistiske og estetiske fag 10,3 11,3
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 14,1 15,8
Samfunnsfag og juridiske fag 17,5 18,7
@konomiske og administrative fag 18,4 16,0
Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske f 23,1 21,0
Helse, sosial og idrettsfag 14,3 14,7
Primeernaeringsfag 0,9 1,0
Samferdselsogsikkerhetsfag og andre servicefag 14 1,6
Utdanningsinstitusjon
uio 17,7 19,0
uiB 10,7 11,3
NTNU 16,0 16,0
UiT 7,3 6,7
NMBU 6,1 6,1
NHH 6,1 3,9
Nord 2,9 3,2
uis 51 5,0
UiA 5,8 4,2
USN 4,4 4,9
OsloMet 4,7 4,9
INN 2,5 3,4
HVL 3,6 4,1
Andre utdanningsinstitusjoner 7,2 7,3
Totalt (=100 %) 9498 3909

* Studieniva er klassifisert av UNIT i dataene vi mottar etter NSDs gruppetiRgafiesjonsstudier
omfatter profesjonsstudier pa mer enn 240 studiepoeng for teiadietiden; teologi, medisin, psykologi,
veteringer etc. (57 ar).

2.4.1 Definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning

Arbeidsstyrke: NIFUs definisjon av sysselsatte og arbeidsledige har veert benyttet
siden 1995. Den tilsvarer tilnsermet definisjonen som benyttes i SSBs

5 https://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/tabell.action?tabellld=429
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arbeidskraftundersgkelser. Det er gjort en liten endring i definisjonen i 202@,

som er benyttet ogsa for tilbakegaede tall i denne publikasjonen. Endringen har
liten betydning for den malte arbeidsledigheten de ulike aren&l Definisjonene er
som falger:

Sysselsatt: Omfatter alle som utfgrte minst én times inntektsgivende arbeid i
referanseuka, eller hadde et innteldgivende arbeid som de var midlertidig borte

fra i denne uka. Som sysselsatte regnes ogsa de som var i sysselsettingstiltak med
lgnn fra arbeidsgiver, som lgnnstilskudd.

Arbeidsledig: Omfatter alle som var uten inntektsgivende arbeid (det vil si var
ikke sysselsatt etter definisjonen over) og som tillegg oppfylte minst én av
falgende betingelser:
1 betraktet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde sgkt arbeid
1 svarte at de betraktet seg som annet enn hovedsakelig yrkesaktiv eller
arbeidsledig, men haddesgkt arbeid de siste 4 ukene forut for
undersgkelsestidspunktet og kunne ha patatt seg arbeid i
undersgkelsesuka (referanseuka) eller de pafalgende to ukene,
1 varinaermere definerte arbeidsmarkedstiltak.

Personer som hverken er arbeidsledig eller sysselsagr utenfor arbeidsstyrken.

Overutdannet: omfatter personer som mener de utfgrer arbeidsoppgaver som
krever utdanning pa et lavere nivd enn mastergrad ogsa kalt vertikal
mistilpasning. Motsatsen er underutdanning, noe som er mer sjeldent for mastere.

Horisontal mistilpasning: omfatter personer som mener utdanningens innhold
ikke samsvarer med arbeidsoppgavene.

Irrelevant arbeid: Omfatter sysselsatte som mener at hgyere utdanning er helt
uten betydning for arbeidet, og at innholdet i utdanningen passedarlig med
arbeidsoppgavene. Vi skiller mellom de som hadde irrelevant arbeid p& grunn av
vansker med a fa arbeid i samsvar med utdanningen, det vil si at de vafrvillig

i irrelevant arbeid» og de som haddérelevant arbeid av andre grunner.

Undersy sselsetting: Omfatter personer (som ikke har irrelevant arbeid) som
jobber deltid fordi det ikke har vaert mulig & fa heltidsarbeid. Det ekskluderer
derfor personer som gnsker a jobbe deltid.

(11 Etter endringen er personer som oppfattet seg hovedsakelig som yrkesaktiv pa
sparsmal om hovedbeskjeftigelse ikke definert som sysselsatt dersom dekik
bekrefter at de er sysselsatt p& noen av de tre senere spgrsmalene om sysselsetting.
21 Endringen medfarte at arbeidsledigheten de enkelte arene ofte er ca.ga tideler
hgyere enn i tidligere publiserte tall, hovedsakelig fordi endringen i definisjpoen
medfarte at noe faerre personer ble regnet som sysselsatte.
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2.4.2 Gruppering av utdanninger

Kandidatene fordeler seg pa emekke forskjellige utdanninger. Vi har gruppert
dem i elleve hovedkategorier, som vist i figur 2.2. Kategoriseringen er basert pa
fagfeltinndelingen i SSBs utdanningsstandafd men vi har gjort noen tilpasninger
for & skille ut store utdanninger og gjerefagfeltene mer homogene. Vi refererer
likevel til disse nye hovedkategoriene av utdanninger sorfagfelt da de i stor grad
er sammenfallende med fagfeltUtdanningene som er skilt ut fra fagfelttilhgrighet
er: juss(fra fagfeltet samfunnsfag og juridiske fg) og idrettsfag (fra fagfeltet helse
,sosial og idrettsfag).

Juridiske fag
Antall: 1126
Andel: 11,80%

Helse- og sosialfag Samfunnsfag
Antall: 728 Antall: 546
Andel: 7,63% Andel: 5,72%

Samferdsels- og
sikkerhetsfag og
andre servicefag

Primagrnaerings

Figurl.1 Fordeling pa fagfelt, antall kandidater i populasjonen og prosentandel av
populasjonen

| tillegg har vi delt det store fagfeltet «naturvitenskapelige fag, handverksfag og
tekniske fag» i to. Kandidater innenfor dette fagfeltet inndeles etter hvorvidt de er
«teknologer» eller «realister» Teknologerer alle som ifglge utdanningsstandarden
har det SSB kalletJHkode 55M Master, teknologifadDette tilsvarer i de aller fleste
tilfeller personer som har sivilingenigr som tilleggsbetegnelse pa vitnemalet.
Fagfeltet blir kalt teknologiske fag, mens de nyutdanede innenfor fagfeltet blir
kalt teknologer. De gvrige masterne innenfor dette fagfeltet kaller vi haealister
(eller master i realfag) somz i tillegg til matematikk, statistikk etc. z omfatter
naturfagene biologi, zoologi etcDette fagfeltet vil bli referert til som natur- og
realfag.

Innenfor leererutdanninger og pedagogiske fag er det for 2018ullet fa
personer med leerermastergrad. Dette er den siste undersgkelsen fgr kullene med

6 Sehttps://www.ssb.no/utdanning/artikler -og-publikasjoner/norsk -standard-for-utdannings-
gruppering-2016
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obligatorisk mastergrad for leerere blir uteksaminert. Dette betyr atdet i denne
undersgkelsen i hovedsak er personer med pedagogiske utdanninger i denne
kategorien.| enkelte figurer har navnet pa fagfeltet blitt forkortet til pedagogiske

utdanninger, for korthets skyld.

Enkelte avfagfeltene er relativt store, og der deter tematisk interessant og
tilstrekkelig antall kandidater, ser vi ogsa pa underkategorier av fag.

Laeresteder

Som nevnt innledningsvis er alle laeresteder som bruker Felles Studentsystem (FS)

inkludert i populasjonen. Kun et fatall private laeresteder brukeiFS. Populasjonen
inkluderer for eksempel ikke Bl da de ikke bruker FS og heller ikke gnsker a delta
i undersgkelsen.Tabell 1.3 viser listen over hvilke lseresteder som er inkludert i

rapporten med tilhgrende forkortelse. 1 noen sammenhenger, for eksempel
tabeller, bruker vi forkortelser pa laerestedene. Forkortelsene vi bruker er de

samme som laerestedene selv bruker.

Tabell1.3 Leeresteder som er inkludert i populasjonen med tilhgrende forkortelse

Leerested

Forkortelse

Ansgar Hgyskole

Arkitektur- og designhggskolen i Oslo
Fjellhaug Internasjonale hggskole
Hggskolen i Molde Vit hggskole i logistikk
Hggskolen i Volda

Hggskolen i Dstfold

Hggskolen Innlandet

Hggskolen Kristiania

Hggskulen pa Vestlandet
Kunsthggskolen i Oslo

Lovisenberg Diakonale hggskole

MF vitenskapelig skole foeologer

NLA hggskolen

Nord universitet

Norges handelshgyskole

Norges idrettshggskole

Norges miljgog biovitenskapelige universitet
Norges musikkhggskole

Norges tekniskaturvitenskapelige universitet
Noroff

OsloMetg Storbyuniversitetet
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i SgrgsNorge

Universitetet i TromséNorges arktiske universitet

VIDvitenskapelige hggskole

Ansgar
AHO
FIH
HiMolde
HiVolda
Hig
HINN
Hagskolen Kristiania
HVL
KHIiO
LDH

MF
NLA
Nord
NHH
NIH
NMBU
NMH
NTNU
Noroff
OsloMet
UiA

UiB

uUio

uUisS
USN
UIT
VID

Resultater pa studieprogramniva for enkeltlaeresteder er for detaljerte for & kunne

brukes i en rapport som denne. Leerestedene far tilgang til en del resultater
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gjennom en elektronisk portal, og kan fa mer informasjon om eget lasted og
egne studieprogrammer gjennom denne. Leerestedene og andre aktgrer kan ogsa
bestille tilleggsanalyser av NIFU.

Vi enkelte tilfeller rapporterer vi resultater fra enkeltlzeresteder. Vi gar da ut
fra institusjonslandskapet da kandidatene avsluttet utdanningen (2019), og
benytter navn som lzerestedenehar etter fusjonering eller eventuelt & ha fatt
universitetsstatus. Den store hovedvekten av strukturendngene i hgyere
utdanning skjedde i 2017, og derfor er det ingen endringer fra forrige
kandidatundersgkelse. Det er kun de stgrste leerestedene som blir studert
enkeltvis i rapporten, de mindre lzerestedene blir slatt sammen av anonymitets
hensyn.

Innvandringsbakgrunn

Grovinndelingen baserer seg pa om personen selv hadde innvandret eller var fadt
i Norge med innvandrer foreldre. | enkelte analyser benytter vi ogsa en finere
inndeling som i tillegg baserer seg pa deres eller foreldrenes landbakgrunn.

1 Innvandrereer fgdt i utlandet og begge deres foreldre er fadt i utlandét.

1 Norskfgdte med innvandrerforeldreer fgdt i Norge, men begge deres

foreldre er fadt i utlandet.

Til sammen utgjer disse gruppene personer mednnvandringsbakgrunn. De
gvrige personene refereres til som den gvrige befolkningen. | tillegg kan
kandidatene grupperes etter hvilken region de og deres foreldre er fadtlidenne
rapporten har vi av kapasitetshensyn sett pa alle innvandrere samlet og ikke etter
ulike grupper av land slik vi har gjort i tidligere undersgkelser.

Deskriptiv informasjon

Nar man sammenligner pa tvers a¥agfelt, kandet veere viktig & ta hensyn til at
fagfeltene er ulikt sammensatt. Nedenfor presenteres derfor fordelingen av
sentrale bakgrunnsvariabler pa tves av de ulike utdanningene. Teknologene og
juristene er i snitt yngre ved uteksaminering enn for eksempel kandidater i
gkonomisk-administrative fag og helse og sosialfag, som har hgyest
gjennomsnittsalder. Dette kan ses i lys av kandidater fra de to sigunte fagfeltene
har en hgyere andel som har tatt en utdanning far mastergraden de fullfarte varen
2019.

7| arets undersgkelse er over 70 prosenav farstegenerasjons innvandrerepersoner
som har innvandret til Norge i voksen alder, trolig for & ta en hagyere utdannin@ette

er en helt annen gruppe en fgrstegenerasjons innvandrere som kom til Norge som barn
eller annengenerasjons innvandrere.

21 W Rapport20XX:X



2.6

Videre ser man at kvinner er overrepresentert i helse, og sosialfag,
humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og juridiske fag, mens det er tilnsermet
kjgnnsbalanse i gkonomiske og administrative fag og natur og realfag. Kun i
teknologiske fag er kvinner i mindretall

Ser man pa karakterer fra videregaende, finner man at mens 7 av 10 hadde et
karaktersnitt pa 5 eller bedre for de uteksaminerte ved juriliske fag er tilsvarende
andel kun to av ti for pedagogiske utdanninger (inkludert master leererutdanning).

Nasjonal mobilitet er en faktor som kan veere interessant med tanke pa
tilpasning til arbeidsmarkedet. Det er noe variasjon mellonfiagfeltene pa andelen
som ved undersgkelsestidspunktet var bosatt i et annet bostedsfylke enn da de var
17 &r. Lavest andel som bor i et annet fylke enn det de er oppvokst i, finner vi for
pedagogiske utdanninger, fulgt av helse og sosialfag og w@konomisk
administrative fag. Hgyest andel som ikke bor i oppvekstfylket et halvt ar etter
eksamen finner vi for juridiske fag. Disse tallene henger trolig sammen med bade
desentralisering av utdanning; altsd hvorvidt utdanningene finnes mange steder i
landet, samtvariasjon i arbeidskraftsbehov. Pedagogiske fag, helseg sosialfag,
og gkonomiskadministrative fag finnes ved laeresteder i hele landet, juss i bare
noen fa fylker. Helseog sosialfag og pedagogiske utdanninger er det ogsa stort
behov for i alle regiorer. Utdanningene med hgyest andel som ikke bor i
oppvekstfylket et halvt ar etter eksamen, er ogsa de samme utdanningene som har
hgyest andel som er bosatt i Oslo. Hgyest er denne andelen for juridiske fag, der
en av to respondenter er bosatt i Oslo et hal ar etter eksamen.

Metode

Kandidatundersgkelsen 2019 er en fullpopulasjonsundersgkelse, det vil si at hele
populasjonen har mottatt invitasjon til & delta i undersgkelsen. Undersgkelser far
2013 trakk derimot utvalg fgr utsending. | de tilfellene vi benster oss av resultater
fra undersgkelser far 2013 er derfor disse resultatene vektet med utvalgsvekter.

| denne rapporten bruker vi i hovedsak to metoder for & fremstille resultater.
Det ene er en fremstilling av svarfordeling pa spgrsmalene slik de forekomer i
datasettet uten noen form for justeringer. Dette er resultater som ofte tidligere har
blitt vist i bi - eller trivariate tabeller, mens vi i denne rapporten har valgt en grafisk
fremstilling. Disse figurene viser da andelen som har svart de ulike alnativene,
i prosent av alle innenfor gruppenVi viser ikke tall der tallgrunnlaget er under 20
personer.
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Tabell1.4 Oversikt over fordeling av deskriptive variabler pa tvers fagfelt

Humanistiske og Pedagogiske @konomisk Teknologiske Natur-og Helse og

Andeler estetiske fag utdanninger Samfunnsfag Juridiske fag administrative fag fag realfag sosialfag  Alle*
Alder (gjennomsnitt) 33 32 30 27 34 27 29 35 32
Tidligere utdanning 43 36 30 20 41 18 27 39 33
Kvinner 71 75 68 70 56 35 51 920 65
Karakter over 5 fra videregdende 31 21 34 72 26 51 36 34 33
Relevant arbeid under utdanning 64 79 65 57 71 46 50 83 67
Annet bostedsfylke enn ved 17 &r 63 46 61 66 53 65 61 53 57
Bosatt i Oslo 37 20 38 49 30 32 37 24 31
Studert ved et av de fire gamle

universitetene 55 55 76 100 20 54 67 44 54
Innvandrere 14 5 9 4 7 12 20 10 10

N 440 618 541 191 624 309 511 509 3909

*Alle inkluderer ogsdagfelteneidrettsfag, primeernaeringsfag og samferdselg sikkerhetsfag og andre servicefag.
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Den andre er resultater av regresjonsmodeller som vises frem enten grafisk
eller i tabellform. Det benyttesi hovedsaklineaer regresjon,med unntak av i de
tilfellene der utfallet er sjeldent da bruker vi logistisk regresjon Denne
rapporten hviler i starre grad pa resultater fra regresjonsmodeller enn tidligere
rapporter. Dette gjgres av to grunner. Den farste er at vi gnsker & studere
hvorvidt forskjeller mellom f.eks. fagfelt pavirkes av andre forhold. For eksempel
kan forskjeller mellom arbeidsmarkedstilpasningen til ulike fagfelt skyldes
forhold som ikke er knyttet til utdanningen, som for eksempel seleksjon av
studenter inn i utdanningen. ersom man gnsker & sammenligne pa tvers av
fagfelt er det derfor ofte hensiktsmessig a foreta en «alt annet likt analyse», det
vil si en analyse der man holder andre faktorer konstant. Det samme argumentet
gjelder for andre faktorer som er av interesse, wnsker & se pa hvordan en gitt
faktor pavirker utfallet vi studerer, nar man tar bort annen «stgy». Det er dette
vi gjar blant annet i kapittel 4.

Den andre grunnen til at vi benytter regresjonsanalyser er at vi gnsker a
undersgke hvordan forskjellen i utfallene vi studerer, som arbeidsmarkeds
tilpasning, pavirkes av andre faktorer, som Kkjgnn, alder og
innvandringsbakgrunn. Dete gjar vi blant anneti kapittel 5.

Vi benytter som utgangspunktsamme sett med kontrollvariabler i alle
kapitlene om arbadsmarkedstilpasning, men inkluderer ogsa ytterligere
variabler i analysenetter behov. Kjennetegnene er delt inn i to hovedkategorier:
bakgrunnsvariabler oghumankapitalvariabler. Informasjon om hvilke variabler
som er inkludert, vises i boksen under.

Bakgrunnsvariabler: Humankapitalvariabler
1 Kjgnn 1 Karakterer fra videregaende
M1 Alder 1 Relevant arbeidserfaring
1 Innvandringsbakgrunn 9 Tidligere hgyere utdanning
1 Foreldrenes utdanning
M Sivilstatus
1 Omsorg for barn

Bakgrunnsvariabler  inkluderer den  nyutdanredes  kjgnn, alder,
innvandringsbakgrunn, foreldrenes utdanningsniva, sivilstatus og om personen
har omsorg for barn. De farstnevnte er observerbare kjennetegn som
arbeidsgiver kan antaer signaler pa produktivitet (Thurow, 1975). Svilstatus
og om man har omsorg for barn kan veere faktorer sonikke ngdvendigvis er
observerbare for arbeidsgiver ved ansettelse. Derimot kade veere relatert til
den nyutdannedes mobilitet eller fleksibilitet, og dermed il
arbeidsmarkedstilpasning. En kan anta at personer som har partner eller

24 () Rapport20XX:XX



omsorg for barn er mindre mobike enn personer som ikke har de samme
forpliktelsene og at mindre mobile personer har stgrre utfordringer i
arbeidsmarkedet

Den andre gruppen kontrollvariabler kaller vi humankapital. Humankapital
refererer til kandidatens kvalifikasjoner, evner og kunnskapUtdanningsniva
indikerer kun deler av humankapitalen til en person Det er ikke slik at
nyutdannede mastere er like godt kvalifisert.Denne kategorien inkluderer
derfor mal som kan tenkes a fange opp slike faktorealene vi har valgt a bruke
er karakterer fra videregdendeopplaering, hvorvidt kandidaten har relevant
arbeidserfaring og om de har hgyere utdanning i tillegg til mastergraden de
fullfgrte varen 2019.

Vi har valgt a bruke karakterer fra videregaendeppleering somet «evnemal»
heller enn karakterer fra hgyere utdanning. Antakelsen er at
studieforberedendevideregaendeopplaering er mer standardisert med tanke pa
niva pa innholdet og krav for & oppna spesifikke karakterer enn hgyere
utdanning. Det er ogsa for videregaendeppleering utfordringer med lokale
variasjoner i karaktersetting og undervisningsniva. Sammenigning mellom
fagfelt i hgyere utdanning er en viktig faktor i denne rapporten. Det er rimelig &
anta at variasjoner i karakterregimeri videregaende opplaering i liten eller
ingengrad samvarierer medfagfelti hgyere utdanning Det erderimot grunn til
a tro at variasjoner ikarakterregimer i hgyere utdanning samvarierer med
fagfelt. Vivelgerderfor ahovedsakeligbenytte karakterer fra videregdendesom
kontrollvariabel .
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3.1

Utdanningen, leerestedet og
laeringsformene

| dette kapittelet undersgker vi kandidatenes vurdering av utdanningen. Vi
starter med & se p&varene pa et mer gverordnet» spagrsmalom i hvilken grad
kandidatene, «etter en samlet vurdering»er forngyde med utdanningensin.
Deretter undersgker vi kandidatenesvurdering av tre underliggende faktorer
som har betydning for dees samlede vurderirg; studiets faglige innhold,
undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning.

Vi ser ogsa naermerepa hvilke typer undervisnings- og leeringsformer som
blir vektlagt i utdanningen. Sike undervisnings- og lseringsformer, som for
eksempelpraksis og problembasert laering guderes ogsai sammenheng med
svar pa et spgsmal om hvor forngyde kandidatene er med studiets
arbeidslivsrelevans. Kandidatenes vurdering av studiets arbglslivsrelevans
omtales ellers i kapittel 4, som omhandler arbeidsmarkedstilpasningl dette
kapitlet er praksis under studiet, som en av leeringsformeneget tema. M
undersgker her om gkt vektlegging avpraksis, foruten problembasert leering
mv., er knyttet til gkt tilfredshet med studiets arbeidslivsrelevans.Praksis har
blitt aftet fram som enfarbar vei for agjare disiplinutdanningene mer relevane
for arbeidslivet. Hvorvidt studiets vektlegging av praksis henger sammen med
kandidatenesvurdering av arbeidslivsrelevans, er dermedviktig & belyse.

| &r har vi med to nye spgrsmal som ser pa utvikling av digitale ferdigheter.
Utvikling av digitale ferdigheter blir ansett som en viktig geerisk ferdighet for
a kunne mestre et arbeidsliv som stadig er i endring. | hvilken grad kandidatene
opplever & ha med seglike ferdighetene frastudiet, er dermed interessant.Vi
falger opp dette i kapittel5 ved & se ondigitale ferdigheter fra studieter knyttet
til arbeidsmarkedsutfall.

Til slutt i kapittelet undersgker vi hvorvidt det har veert en endring i
vurdering av utdanningen sammenlignet med tidligere kull, for en rekke
leeresteder gjennomgikk fusjoner.

Tilfredshet med utdanningen

Figur 3.1 viseg den samlede vurderingen av utdanningeni kandidat-
undersgkelsene2015, 2017 og 2019. Resultatenegiser et tilsvarende mgnsteri
2019 somfor 2015 og 201 7kullene. Sidenkun et fatall er sveert misforngyd, er
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svaert misforngyd oglitt misforngyd slatt sammen.De aller fleste kandidatene,
uavhengig av fagfelt, rapporterer & veere enten litt eller sveert tilfreds med
utdanningen dehar tatt. Totalt gjelder detteni avti. Hgyest andel som esveert
tifredse med utdanningen finner vi blant kandidatene fraprimaernaeringsfag,
juridiske fag oggkonomisk-administrative fag, mens idrettsfag, leererutdanning
og pedagogiske fag og samfunnsfag har lavest andel med sveert tilfredse

De som har hgyest andel som er sveert eller lithisforngyd finner vi innenfor
helse og sosialfag; her er nesteti prosent misforngyd med utdanningen de har
tatt. Til sammenligning gjelder dette4,2 prosent avkandidatene fra gkonomiske
og administrative fag, som er den av de store faggruppene medeerrest
misforngyde. Utdanningsomradet helseog sosialfag er en relativt bred kategori
og bestar av flere typer utdanningerDet erikke enkelte grupper innenfor denne
kategorien som skiller seg spesielt ut ved ha hayere andel som er misforngyd

Primeernaeringsfag |48 26.3 68.4
Samferdsels og sikkerhetsfag [REE! 32.8 57.8
Jkonomisk-
administrative fag [ 2129 o0iS
Idrettsfag [ fE 46.9 422
Natur- og realfag [ £ 325 57.5

Humanistiske og

estetiske fag |k 31.2 58.3
Juridiske fag | B 26.2 63.9
Teknologiske fag [ & £ 30.7 58.5
Samfunnsfag | & £y 38.0 51.6
Pedagogiske fag | &t 5 41.3 46.7
Helse- og sosialfag | =& G 311 55.3
Totalt | & Zl 34.0 55.6
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

[0 Misforngyd [ Verkeneller [ Litt fornoyd @ Sveert forngyd

Figur3.1 Tilfredshetmed utdanningenetter fagfelt

| kandidatundersgkelsen 2017haddekandidatene fra teknologiske fagenlavere
andel som var sveert tilfredse med utdanningen de hadde tatt
Arbeidsmarkedssituasjonen for nyutdannede kandidater i teknologiske fag og
natur- og realfag vari 2017 fortsatt preget av nelgangen i 2015 Kandidatene
fra teknologiske fagi 2015-kullet som var sysselsatthadde hayere tilfredshet
med utdanningen enn de som var arbeidsledigé&or 2017-kullet var imidlertid
tilsvarende forskjell mindre og ikke signifikart. Arsaken til at 2017-kullets
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teknologer var mindre tilfredse med utdanningen, sa derfor ikke ut til & skyldes
hgyere arbeidsledighetFor kandidatene i2019-undersgkelsen har andelensom
er sveert tilfreds med utdanninggkt til 58,5 prosent, fra 52 prosent i 2017. Det
serdermed ikke ut til at man kan spore en tendens til nedgandilfredshet blant
kandidatene i teknologi Blant de andrefagfeltene finner vi enkelte forskjeller
mellom kull i tilfredshet med utdanningen, men forskjellene er sma og det er
ikke et entydig bilde som vitnerom en tendens tilhverken gkning eller nedgang

i tilfredshet i perioden 2013 til 2019.

Ser vi pa variasjonen for tilfredshet med utdanningen fordelt pa lzerestedene
finner vi ogsa manstre vi til dels kjenner igjen fra tidligere arkandidatenefra
NHH,Hggskolen i Moldeog UIT harhgyestandeler sveert forngyde, mens NTNU,
USN og Oslulet har lavest andeler sveert forngyde.

NTNU [ & i) 39.5 49.9
USN | &2 e 375 50.5
OsloMet 9.1 7.0 31.0 52.9
UiA 9.8 3.7 33.5 53.0
Nord |20 10.5 32.3 53.2
INN [ G kR 36.6 53.4
Uio |50 35.4 54.2
(VI 60 3.6 34.5 54.3
HVL [ 2 34.0 54.3
VID [ 34.0 55.3
UiB |5 B 34.3 57.3
Andre | e BER 30.2 58.2
uIT [ EE 31.9 58.5
NMBU | 5 B 28.1 62.6
HiMolde 8.6 28.6 62.9
NHH 19.7 78.3
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

[ Misforngyd [ Verkeneller [ Litt forngyd [ Sveert forngyd

Figur3.2 Tilfredshet med utdanning etter leerestedlle utdanninger

For en del av disse leerestedene kan detthenge samnen med deres
fagsammensetning. Eksempelvis har NHH kun kandidater fra gkonomisk
administrative fag. Dette er en gruppe vi sa (figur3.1) hadde hgy grad av
tilfredshet. Nar vi isolerer kandidatene fra gkonomiske og administrative fag og
sammenligner utdanringstilfredsheten for dem som er uteksaminert fra NHH
med dem uteksaminet fra de andre institusjonene finner vi likevel at NHH-
kandidatene er signifikant mer tilfreds. Dette er en utdanning med hgye
opptakskrav, og godt motiverte studenterkan bidra til god utdanningskvalitet.
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Det kan derforveerekarakteristikker ved studentene, i tillegg til lserestedet som
gjer atkandidateneved NHHer mer tilfredse.

Figur 3.3 viser gjennomsnittlig tilfredshet med utdanningen for et utvalg
leeresteder etter fagfelt, sammenlignet medsnittet av de gvrige laerestedene
som tilbyr en gitt utdanning (linjen som skjeerer nullpunktet) . Snittet for andre
leeresteder som tilbyr den aktuelle utdaningen, er & anse som en
referansegruppe for de laeresteder sondet vises tall for i hver figur.Som nevnt
over, kandidatene fra NHH skiller seg ikke ukun fordi de er utdannet innenet
fagfelt som har hay tilfredshet, de skiller seg ogsa ut innenfor déagfeltet.

Humanistiske og Leererutdanninger og Jkonomisk-
estetiske fag utdanninger i pedagogikk adminiosyative fag
02 0.1' 0.1,
uiB ——t uio [ NTNU .—o—l—a_m
| | uis —e—i
-0.1 .0 -0.0
NTNU —et urr — Nord '_[iﬁ‘
| | ' 10
-0. 0 UiA —e—
) | o3
uio HF‘ NTNU ':}_‘ NHH |
T T T T T 1 T T T T T 1 T T T T T 1
1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6
Samfunnsfag Juridiske fag Teknologiske fag
-0.1
NTNU —el 03 | oo
| uio ——————i NMBU
| 02 | |
vis —— | |
| 02 |0.1 |01
. uiB —_—— NTNU ——
uio e I | |
| | |
T T T T T 1 T T T T T 1 T T T T T 1
1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6
Natur- og realfag Helse- og sosialfag
-0.0 -0.2 !
NTNU —— OsloMet e
lo.1 ol
uio —e—i uiB
| 0.2
NMBU l—'—o—l uio
0.2
uiB ll—o—d HVL
T T T I T T T 1
1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0

Figur3.3 Tilfredshet med utdanning etter lzerestetbr ulike fagfelt, settrelativt
til andre leeresteder Andre laerestedemed aktuell utdanninger
referansegruppen

Det er kunfor et annenfagfelt vi finner signifikant forskjell i tilfredshet mellom
leerestedene og det erkandidater i juri diske fag. | juridiske fag er kandidatene
fra UIO mindre tilfreds enn kandidatene fra UiBUIO skiller seg derimot ikke
signifikant fra UiT som er eneste derested i referansegruppenDet er dermed
kun forskjeller & spore i utdanningstilfredshet mellom lzerested for tofagfelt,
gkonomiske fag og juridiske fag.
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3.2

Tilfredshet med leerested

Som tidligere ar falger kandidatenes tilfredshet med leerestedet i stgrad deres
tilfredshet med utdanningen, som betyr at de som er forngyd med utdanningen

de har tatt, T COa

AO & O1 GUA

i AA

1 8a0A00AAAD

Totalt er det 86 prosent som enten er litt eller sveert forngyd med laerestedene.
| det store er det omtrent de sammefagfeltenesom har flest og feerrest sveert

forngyde.

Juridiske fag
Samfunnsfag
Helse- og sosialfag
Pedagogiske fag

Samferdsels og sikkerhetsfag

Humanistiske og
estetiske fag

Idrettsfag
Teknologiske fag

Natur- og realfag

Jkonomisk-
administrative fag

Primeernaeringsfag

Totalt

6.3

8.7

11.0

9.1

6.3

8.7

9.7

6.5

8.9

4.8

53

6.2

7.8

6.8

8.5

5158 5.9

7.243.9

8.0

211

5.8

41.6

40.6

357

35.9

33.3

371

31.6

326

35.2

43.2

45.8

47.9

48.2

50.0

51.3

51.6

53.4

55.6

56.3

73.7

50.9

j +1 OOAI £

[ Misforngyd

0 20

T
40

60

80

T
100

I Verken eller

[ Litt fornayd

I Sveert forngyd

Figur3.4 Andelen som er tilfreds med laerestediter fagfelt. Sveert misforngyd
og misforngyd er slatt sammerProsent

Det er ogsdinteressant & undersgke hvordan tilfredshet med lzerestedene

varierer

mellom kandidater

fra ulike

leeresteder.

Figur 3.5 viser

leerestedstilfredshet for hver av de litt stgrre lserestedene innenfor hver
utdanning8, sammenlignet medsnittet av de g@vrige leerestdene som har
uteksaminerte i det aktuelle fagfeltet.
Innenfor gkonomiske fag er kandidatene fra NHH mer tilfreds enn
nyutdannede fragvrige leeresteder. Tilleggsanalyser viser at NHKandidatene
ogsa er mer tilfreds med lzerestedet enn kandidater fra Nordniversitet, UiS og
NTNU. For teknologiske fag er kandidater fra NMBU og NTNU mer tilfreds med

8 Leeresteder der det er mer en 45 observasjoner vises, leeresteder med under 45
observasjoner slds sammen og er referansegruppe
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leerestedet enn kandidater fra gvrige leerestedeBant kandidatene fra helse og
sosialfag er kandidatene fra Osldet og UiB mindre tilfreds medaerestedet enn
kandidater fra gvrige leeresteder. Tilleggsanalyser viser ogsa at helseg
sosialfagskandidatene fra Osldet og UiB er mindre forngyd med leerestedene
enn kandidatene fra UiO og HVL.

Vi finner ogsd atkandidatene innenfor humanistiske fag fa UiOer mer
tilfreds e med leerestedet enn kandidatene fra UiBamtidig somkandidatene fra
juridiske fag ved UiOer mindre tilfredse enn kandidatene fra UiB. Dette
illustrerer viktigheten av a ta hensyn til utdanningsfelt ndr man ser pa
leerestedstilfredshet.

Humanistiske og Pedagogiske fag Dkonomisk-
estetiske fag '°'1i adminios1trative fag
04 uio —e—1 0.1,
- | Nord '—31—|—‘
01' 0.1 uis .—o—|—a0
NTNU —el ur NTNU —l
I I I 0.2
0.2 0.1 UiA —e—i
uio e NTNU [ h— | 05
| | NHH | —e—i
ey ey ey
10 06 02 02 06 10 10 06 02 02 06 10 10 06 02 02 06 10
Samfunnsfag Juridiske fag Teknologiske fag
” . >
NTNU n—?o—l -0.2 | | 0.4
| uio —_——f— NMBU | —e—m
| 02 | |
uio H—— | |
| | 02 | 0.5
0.2 uUiB — NTNU ——
uiB i ' | |
| | |
ey ———r—— ey
10 06 02 02 06 10 -10 06 -02 02 06 10 10 06 02 02 06 10
Natur- og realfag Helse- og sosialfag
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NTNU OsloMet| F——eo——
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uio —f—t uiB
| 0.1
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| 0.2
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Figur3.5 Andelen som er tilfreds med leerestede ulike fagfelt, etter leerested
Settrelativt til andre leeresteder innenfofagfeltet

Tidligere har vi funnet at kandidatene fra juridiske fag har hgygrad av
tifredshet med utdanningen, men relativt til de andre gruppene lavere
tilfredshet med leerestedet Staren og Nesje, 2018).tillegg har vi funnet atjus-
kandidatene uteksaminert fra Universitet i Oslg er mindre tilfreds med
leerestedetenn kandidaene fra UiT og UiBfigur 3.3.1 2017 hadde imidlertid
andelensom ertilfreds med leerestedetved UiO gkt signifikant. Det er dermed
interessant & se hvordan fordelingeneav sveert tilfredse er for kandidatene i
juridiske fag for 2019-kullet. Det viser seg a veere eriten nedgang: 34 prosent
av dem som er uteksaminert fra Universitetet i Oslo i 201,%r sveert forngyd,
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3.3

mot 38 prosent i 2017. Fortsatt har UiT og UiB starre andel svaert forngyde, pa
henholdsvis 5¢ og 48 prosent.

Tabell3.1 Andelen som er sveert forngyrhed leeresedet blant kandidateri
juridiske fag, per leerested

2013 2015 2017 2019
uio 23% 32% 38 % 34 %
uiT 48 % 60 % 33% 50 %
uiB 40 % 51 % 48 % 48%

Tilfredshet medstudietsfaglige innhold,
undervisningskvaliteén og tilbakemelding og
veiledning

Spgrsmalet om hvor forngyd man er meditdanningen man har tatt, kan fange
opp flere dimensjoner; det kan si noe om kandidatenesvurdering av
utdanningskvaliteten. Det kan imidlertid ogsa veere et uttrykk for at man er
usikker pastudievalget, eller at utdanningen ikke har fart tilen jobbi trdd med
forventningene. Vi skalsnart undersgkehvordan kandidatenesvurdering av tre
underliggende aspekter ved utdanninger relatert ti| den samlede vurdeingen
av utdanningen.

Farst skal viimidlertid se om det er slik at de somer mindre tilfred s med
masterutdanningen de har tatt, har stgrre sannsynlighet for a veere i gang med
en ny utdanning Videre studier kan veereet uttrykk for at man forsgker a
rekvalifisere seg for eksempel fordi man ikke er tilfreds med den utdanningen
man har tat. Vi spar kandidatene om de i referanseuken var gang med nye
studier og 15 prosent rapporterer at devar det. Her er det ingen forskjell
mellom kandidatene som er misforngyd og kandidatene som er forngyd
Inkludert i ®idere studierder ogsa de sonhar startet doktorgradsstudiet. For de
fleste vil det & ga videre med en doktorgradieere et uttrykk for at manhar en
sterk interessefor faget og et gnskeom a fordype seg, og@r ikke et uttrykk for
feilvalg. Nar vi ekskluderer dem som er i gang med studier p&h.d-niva er det
11 prosent av dem som enten er misforngyd eller rapporterer & vaere hverken
forngyd eller misforngyd, som velger en ny utdanning, mens dette gjelder 9
prosent av dem som er forngydForskjellen er ikke signifikant.

Ser vi pa hele2019-kullet under ett, er det totalt 9,4 prosent (n=371) som
rapporterer & ha pabegynt en ny utdanningsom enten er under bachelorniva,
pa bachelorniva eller masternival0 Dette er en indikasjon pa at disseurderer

9 Lavt antall observasjoner ved UiT gjar at estimatet for andelen er noe usikkert
10 Her er de som oppgir & ta praktiskpedagogisk utdaning ekskludert
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3.3.1

den avlagte masterutdanningen som ikke tilstrekkelig, allerede som
nyutdannet. | undersgkelsenspgr vi dem som har startet pa en ny utdanning
om noen uvalgte grunner for hvorfor. Flest oppgir gnsket om a gke
valgmulighetene som vist i figur3.6. Deretter er det omtrent en femtedel som
oppgir gkt interesse for faget som en grunn tividere studier, mensnestenen
femtedel av de som studerewidere gjgr dette fordi de har hatt vansker for &fa
relevant jobb.

De samlede resultatene tyderikke pa at det & veere misforngyd med
utdanningenfarer til gkt sannsynlighet for astarte paen nyutdanning. At nesten
enavti avrespondentenevelger afortsette studier er likevel vesentlig Det kan
veere atdet er lettere for disse kandidatene & fortsettened studier nar delikevel
er i en utdanningdase. Narde ferst er i arbeidslivet, kan terskelen for & ga
tilbake til studier antakeligvis oppleves som hgyere. Sett i lys av ambisjonen om
at kvalifisering og videreutdanning skal veere mulig gjennom hele
yrkeskarrieren, er det interessant aten sapass betydelig mdel bygger pa en
masterutdanning allerede far de gar ut i yrkeslivet.Dette kan vaere et uttrykk
for, slik dettematiseresi NOUen &aerekraftig utvikling», et systemder man
fgrst tar en utdanningog sa arbeider

Hadde planlagt a ta en
hgyere utdanning enn den
jeg avsluttet varen 2019

@kt interesse for faget
fikk meg til & fortsette

@nsker & gke mine valg-

muligheter pa arbeidsmarkedet 39,5

Har hatt vansker med a
finne en relevant jobb etter
avsluttet utdanning varen 2019

Annet

T
0 20 40 60 80 100

Figur3.6 Andel som oppgir ulike grunner for videre studier.

Note: Inkluderer kun kandidater som oppgir at dat de er beskjeftiget med studier paasterniva,

bachelorniva eller lavere niva. N365.

Utdanningskvalitet

Som nevntover, kan hvor forngyd kandidatene ermed utdanningensin fange
opp flere dimensjoner. Vi har na sett p& om det er slik ae som ermisforngyd
har stgrre sannsynlighet for & velge en ny utdanning/i finner imidlertid ikke
stgtte for dette. Tilfredshet med utdanningen kan ogsd veerényttet til
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utdanningskvaliteten, i form av tilfredshet med faglig innhold, undervisnings
kvalitet og tilbakemelding/veiledning. Fra tidligere kandidatundersgkelser vet
vi at utdanningstilfredshet errelatert til hvor tilfreds man er med utdanningens
faglige innhold.Figur 3.7 viser attilf redshet medfaglig innhold ser ut til & felge
samme mgnstersom tilfredshet med utdanningen generelt. De fagfeltene som
har stgrst andel med sveert tilfredse er kandidatene fra juridiske fag,
gkonomiske og administrative fag og naturog realfag. Lavest atlel som er
sveert forngyde md det faglige innholdet er kandidatene fra idrettsfag,
samferdsels og sikkerhetsfag, og leererutdanninger og utdanninger i
pedagogikk

Idrettsfag 12,5 12,5 43.8 313
Samferdsels og sikkerhetsfag | =< Eiy 57.8 31.3
Pedagogiske fag | & B 45.1 39.2
Samfunnsfag | & FEE 457 40.7
Teknologiske fag [ B 45.6 423
Primeernzeringsfag |1 44.7 447
Helse- og sosialfag [ =i 40.0 45.3
Hun;asrgéstit;skléefgg 82 59 38.2 47.7
Natur- og realfag [ E 41.0 48.8
admin?sﬁn%qg/nejlfsakg; 4 3 39:2 o
Juridiske fag | < £y 36.1 53.9
Totalt | 73 &Y 42.0 44.7
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

I Verken eller I Sveert forngyd

[ Misforngyd [ Litt forngyd

Figur3.7 Tilfredshet med studiets faglige innhold

Gar vi videre og ser pa tilfredshet med undervisningskvaliteter det i
humanistiske og estetiske fag, gkonomiske og administrative fagg natur- og
realfagvi finner hgyest andelsom ersveert forngyd. For dette sgrsmalet er det

starre variasjon, og det er giennomgaende flere som rapporterer & veere sveert

eller litt misfornayd enn for de to foregaende spgrsmaleneHgyest andesom er
misforngyd med undervisningskvaliteten, har idrettsfag, og samferdsels
sikkerhets- og servicefag.Dette er relativt sma utdanninger. Av de starre
utdanningene er det teknologiske fag, etterfulgt avhelse- og sosialfag og
leererutdanning og utdanninger i pedagogikksom har stgrre andeler som er
misforngyd. Dette spgrsmalet semltsdikke ut til & veere like assosiert med den
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samlede vurderingen awitdanningen som er vist i figur 3.1 Dette kan skyldes
at det er andre forhold som at de opplever at valget er riktigg faget interessant,
som gjgr demforngyd med utdanningen selv om ikkeundervisningskvaliteten
nadvendigvis er s& god.

Teknologiske fag 14.0 17.6 50.8 17.6
Samferdsels og sikkerhetsfag 20.3 17.2 4338 18.8
Idrettsfag 17.5 11.1 47.6 23.8
Samfunnsfag | Lk 13.0 50.9 25.6
Pedagogiske fag | 1.3 51.7 25.9
Helse- og sosialfag | 10.8 48.2 29.3
Juridiske fag | & 12.6 50.3 30.4
Primaernzeringsfag |2 B 55.3 31.6
Natur- og realfag [ 75 Bk 50.1 31.7
admin?s?n%r%ic\)/?fsaké 10.9 1.1 447 333
Hungrglestitlsskl;efgg 105 9.3 41.4 38.9
Totalt [ (07 11.8 48.3 29.2
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

[0 Misforngyd [ Verkeneller [ Litt fornoyd [ Sveert forngyd

Figur3.8 Tilfredshet med undervisningskvaliteten

For spgrsmalet om tilbakemelding og veiledning er det humanistiske og
estetiske fag, natur og realfag og primaernaeringsfag som har flest som er sveert
forngyd, mens blant dem som har stgrst andeler misforngyéinner vi juridiske
fag, samfunnsfag og teknologiske fag. For juridiske fag er det en av fem som
rapporterer & veere misforngyd ned tilbakemelding og veiledning. Dette er
mgnster vi gjenfinnerfra tidligere undersgkelser.
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3.3.2

Humanistiske og

estetiske fag 14 9 33 44
utdanminger pedagogice | 38 32
Samfunnsfag 19 14 38 30
Juridiske fag 20 26 37 17
Fotarotd s 51 z
TEk“Ologi‘?;g 7 23 37 23
N, [IEEEE 36 37
el TR 56 56
Idrettsfag 16 13 38 34
Primaernaerinfg;é 1 16 37 37
Samierdscls ¢ TR i9 23
T T T T T
20 40 60 80 100
W Misfornoyd W it fomayd M formoyd

Figur3.9 Tilbakemelding og veiledning. Prosent.

Note: Humanistiske og estetiske fagN=440), leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk
(N=617), samfunnsfag (N§40), juridiske fag (N£91), gkonomiske og administrative fag (N=624),
teknologiske fag/sivilingenigr (N307), natur- og realfag (N=511), helseog sosialfag (N=508),
idrettsfag (N=64), primaernaeringsfag (N=38), samferdsetsy sikkerhetsfag (N=64).

Hvilke faktorer ligger bakilfredshet med utdanningen?

| kandidatundersgkelsen 2017 viste vi attilfredshet med studiets faglige
innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding og véedning var relatert til
generelltilfredshet med utdanningen. Av disse forklarte tilfredshet medstudiets
faglige innhold det meste av variasjoneni utdanningstilfredshet. Vi skal se om
dette ogsé gjelder for 2019kullet. Vi skal ogsa i denne modellen undersgkem
det & ha fatt jobb som er i samsvar med utdannigsnivaet er relatert til
tilfredshet med utdanningen

Vi foretar en lineaer regresjon dertilfredshet med utdanningen er avhengig
variabel. Se tabell 3.2] fgrste steg av mockllen legger vi innkontroll for alder
og kjgnn, hvorvidt kandidatene har foreldre som har innvandret eller om
kandidatene selv er innvandrere, ogfagfelt. | farste stegleggervi i tillegg inn
karakterer fra videregdende skole Det kan veere slik at demed hgyere
karakterer fra videregaendehar bedre utgangspunkt for & studerepg dermed
investerer mer i utdanningen ogigjen er mer tilfreds.
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Tabell3.2 Lineaer regresjon av samlet vurdering av utdanningen.

Stegl Steg2 Steg 3

Kvinne 0.01 0.02 0.02
(0.03) (0.02) (0.02)
Alder(sentrert) 0.07**  -0.00 -0.01

(0.00) (0.00) (0.00)
Innvandrerstatus (ref. gvrig befolkning)

Norskfgdt med innvandrerforeldre -0.03 -0.01 -0.01
(0.12) (0.09) (0.09)
Innvandrer -0.07*** -0.05** -0.04*

(0.06) (0.05) (0.05)
Fagfelt (ref. leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk)

Humanistiske og estetiske fag 0.07** 0.03* 0.04*
(0.06) (0.04) (0.04)
Samfunnsfag 0.04 0.03 0.03
(0.05) (0.04) (0.04)
Juridiske fag 0.05**  0.04** 0.04*
(0.08) (0.06) (0.06)
@konomiske og administrative fag 0.10***  0.08*** 0.07***
(0.05) (0.04) (0.04)
Teknologiske fag 0.06**  0.05** 0.05*
(0.07)  (0.05) (0.05)
Natur- og realfag 0.09***  0.02 0.03
(0.06) (0.04) (0.04)
Helse og sosialfag 0.03 0.02 0.02

(0.06) (0.04) (0.04)
Gjennomsnittskarakterer VGS (ref. &)

Under 4 -0.04 -0.01  -0.00
(0.05) (0.04) (0.04)
4,0-4,4 -0.06** -0.02 -0.01
(0.04) (0.03) (0.03)
45-4,9 -0.05* -0.01 -0.01
(0.04) (0.03) (0.03)
5,5 eller yere -0.01 0.00 -0.00

(0.06) (0.05) (0.05)
Vurdering @ X

... studiets faglige innhold 0.51%* (.51
(0.02) (0.02)

... undervisningskvaliteten 0.09***  0.10***
(0.02) (0.02)

... tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet 0.17*** 0.16***
(0.01) (0.01)

Uten arbeid -0.07***
(0.04)

Overutdannet -0.07***
(0.02)
N 3400 3400 3400

r2 0.02 0.45 0.46

Note: Standardiserte koeffisienteiandardfeil i parentes* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

| steg 2 legger vi inn kandidatenes tilfredshet med undervisningskvaliteten,
tilfredshet med faglig innhold og tilfredshet medtilbakemelding/veiledning.

| steg 3 av modellen undersgker vi om det & veere overutdannet eller uten arbeid
(i betydning arbeidsledig eller utenfor arbeidsstyrken) har noe si for hvordan
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man vurderer tilfredshet med utdanningen, sammenlignet med dem som ha
arbeid i trdd med utdanningen. En kan tenke seg at det & ikke ha arbeid, eller ha
arbeid man er overutdannet for, kan pavirke hvordan man i ettertid ser pa
utdanningen sin, og hvor tilfreds man er.

Tabell 3.2 viser hele regresjonsmodellen.l steg 1 ser v at de eldre
kandidatene ernoe mer tilfreds med utdanningenmen at alder ikke lenger er
av betydningnar vi legger inn deuavhengigevariablenei steg 2 og 3Kandidater
med innvandringsbakgrunn har lavere tilfredshet med utdanningen enn
majoritetsbefolkningen. Betydningen av a ha innvandrerbakgrunn blir noe
mindre nar man legger inn kontroll for overutdanning og arbeidsledighet i
analysemodellen, men samvariasjonen mellom tilfredshet og
innvandringsstatus er signifikant selv nar overutdanning og arbeidedighet er
kontrollert for. Videre ser vi at de flestdagfeltene, med unntak avsamfunnsfag
oghelse og sosialfag, har hgyere tilfredshet med utdanningen enn kandidatene
fra leererutdanning.

Tabellen viser ogsa hvordan forskjellen mellom disse utdanngene endres
nar man kontrollerer for de andre faktorene i modell 2 og modell 3. Selv om
arbeidsmarkedstilpasning og tilfredshet medutdanningskvaliteten er sterke
prediktorer for tilfredshet med utdanningen, pavirker det a kontrollere for disse
i liten grad forskjellene mellom fagfeltene Unntaket er for realistene der
forskjellen til leererutdanning reduseres betraktelig ndr man tar hensyn til
hvordan tilfredshet med utdanningskvalitet, tilbakemelding og faglig innhold
pavirker tilfredshet med utdanningen.

| steg 2 av modellen ser vi hvordan de tre malene pa «utdanningskvalitet» er
relatert til tilfredshet med utdanningen. Bade tilfredshet med faglig innhold,
undervisningskvalitet og tilbakemelding farer til gkt tilfredshet med
utdanningen. Av disse er den llart sterkeste prediktoren tilfredsheten med det
faglige innholdet. Alle dissevariablene er klart sterkere prediktorer enn
bakgrunns- og humankapitalvariabler.l steg 3ser viogsa at dekandidatene som
er overutdannet eller er uten arbeid er mindre tilfreds med utdanningen
sammenlignet med de som har arbeid som samsvarer med utdanningddette
kan bade skyldes atlet & ikke fa relevant arbeid etter utdanningeni etterkant
pavirker hvordan man vurderer utdanningen. Men, det kan ogsa skyldeatdet
a veere misforngyd med utdanningen eksempelvis vitner om lavere
utdanningskvalitet eller mindre faglig utbytte for kandidaten, somigjen farer til
stgrre sannsynlighet for & veere overutdannegller uten arbeid.

3.3.3 Undervisningsog leeringsformer

| kandidatundersgkelsen2017 hadde vi meden rekkespgrsmal om kandidatenes
vurdering av i hvilken grad utdanningen hadde lagt vekt pa ulike undervisnings
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og leeringsformer (Stgren & Nesg, 2018). Vi sammenlignetvurdering fra 2017-
kullet, med vurdering fra et norsk utvalg masterkandidater inkludert i den
internasjonale REFLEX undersgkelsegjennomfart i 1999/2000. Vi fant at det
var sma forskjeller mellom disse kullengog at lite endring sa ut til & ha skjedd pa
16717 ar. Det er likevel viktig & papeke at disse tallene ikke ngdvendigvis var
sammenlignbare fordi sammensetninger av kandidater ikkagdvendigvisvar lik.
Det er for eksempel mer utbredt megraksis innenfor enkelte faggrupper og hvis
disse ikke er representerti samme gradi utvalgene,kan det pavirke snittet.

Vi skal na se hvordan 201%ullet vurderer vektleggingen av utvalgte
undervisningsformer, og om detnoe har skjedd siden 2017 (figur 3.9). Noen
feerre sparsmal er inkludert i arets undersgkelsenn i den forrige.

Deltakelse i
forskningsarbeid

Forelesning

Gruppearbeid

Multiple choice-
eksamener

Muntlig presentasjoner
ved studentene

Praksis

Prosjekt og/eller
problembasert laering

Skriftlig
oppgaver

] REFLEX ] Kandidat- ] Kandidat-
1999/2000 undersgkelsen 2017 undersgkelsen 2019

Figur3.10 Vektlegging av ulike undervisningsformer. Gjennomsnitt.

Note:Pa en skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (sveert hgyagh).

Figur 3.10 viser gjennomsnittet for hver av undervisnings og leeringsformene
for Reflexkullet fra 1999/2000, kandidatundersgkelsen 2017 og kandidat
undersgkelsen 2019. Det er lite endring som har skjeddhen det er likevel noen
signifikante forskjeller i gjennomsnittet mellom kandidatundersgkelsen 2017
og 2019. Dette gjelder for deltakelse i forskningsarbeid, prosjekt og/eller
problembasert leering, multiple choiceog skriftlige oppgaver. Det er viktig a
understreke at forskjellene er sma, men det er samtidig interessant & se at 2619
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kullet oppgir at det som gjerne blir omtalt studentsentrerte former for
undervisning, i dette tilfelle deltakelse iforskingsprosjekt og prosjekt- og eller
problembasert lsering blir mindre vektlagt. Av disse er det prosjekt og
problembasert laering der snittet mellom kullene er mest ulikt.

Studentsentrerte undervisningsformer blir gjerne fremholdt som
betydningsfullt for laering. | kandidatundersgkelsen 2017 viste vblant annet at
stgrre vektlegging av problembasert laering var den sterkest prediktoren til
tilfredshet med utdanningskvalitet. Internasjonale studier basert pA RELFEX
undersgkelsenhar ogsavist at problembaset lzering er relatert til ulike former
for kompetanseutvikling (Allen & van der Velden, 2011)Forskjellene vi ser i
figur 3.10, kan skjule fagfelt-forskjeller, vi ser derfor ogsa pa hvordan
gjennomsnittet ser ut innad ifaggruppene. Vi viser her fordelingen for de
omradene der det er mest interessante resultater, nemlig prosjektog eller
problembasert leering og praksis.

| alle fagfeltene, med unntak av juridiske fag, oppgir 201%ullet at denne
undervisningsformen er blitt mindre vektlagt enn 2017-kullet.

Tabell3.3 Vektlegging av problembasert lsering. Gjennomsnitt av skala fra 1 til 5

2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 3,07 2,73
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 2,92 2,7%
Samfunnsfag 2,94 2,54
Juridiske fag 2,76 2,77
@konomiske og administrative fag 3,3% 2,8%
Teknologiske fag/sivilingenigr 3,76 3,51
Natur- og realfag 3,52 3,34
Helse og sosialfag 3,09 2,84
Idrettsfag 3,19 2,55
Primeernaeringsfag 3,65 2,87
Samferdselsog sikkerhetsfag og andre servicefag 3,51 3,13

Note: * p < 0,05

Hensikten med prosjekt og problembasert lzering erat problemstillingene det
arbeides med skal veerevirkelighetsnaere og knytte til yrkeslivet (Pettersen,
2017). Denne formen for undervisning kan veere krevende, og gkende
studentpopulasjoner kan medfare at slike former fort blir vanskelig & utfare
Starre studentkull har blant annet bidratt til kapasitetutfordringer med a tilby
gode praksisplasser i de utdanningene der det krevedslelseth et al., 2019)Dette
gjelder spesielt bachelorutdanninger, som sykepleie, som ikke er inkludert i
kandidatundersgkelsen.Samtidige som prosjekt og problembasert leering har
som formal a knytte undervisningen tettere tilarbeidsnaere problemstiller, blir
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3.34

ogsabruk av praksis ansett som en mate & gjgregsa disiplinutdanningene
arbeidslivsrelevante pa

Blant kandidatene i denne undersgkelsen var detwerordnet sett ingen
signifikant nedgang i bruk av praksis Ser vi imidlertid pafordelingen innenfor
fagfelt, ser vi noen ulike tendenser. For fagomracene laererutdanning og
utdanninger i pedagogikk og samfunnsfag er det en gknirigoruk av praksis,
mens forteknologiske fag og natur og realfag rapporteres en nedgang.

Tabell3.4 Vektlegging av praksis. Gjennomsnitt av skala fra 1 til 5

2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 2,38 2,30
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 2,86 3,06
Samfunnsfag 2,07 2,2%
Juridiske fag 1,70 1,61
@dkonomiske ogdministrative fag 1,80* 1,68
Teknologiske fag/sivilingenigr 2,23 1,95
Natur- og realfag 2,31 2,09
Helse og sosialfag 2,57 2,72
Idrettsfag 2,22 2,05
Primeernaeringsfag 2,20 2,26
Samferdselsog sikkerhetsfag og andre servicefag 1,77 1,65

Note: * p < 0,05

Det er videre interessant & se omektlegging av praksis ser ut til are til starre
tifredshet med studiets relevans for arbeidsivet. Det ser vi pa nedenfarogi
neste kapittel se& vi o0gsd nzermere pa spgrsmalet om studiets
arbeidslivsrelevans.

Praksis og studiets arbeidslivsrelevans

Vi utfgrer regresjoner for hver av fagfeltene der tilfredshet med studiets
relevans for arbeidslivet er avhengig variabel. tillegg til vektlegging av paksis,
inkluderer vi ogsavektlegging avdeltakelse i forskningsarbeid og vektlegging
av prosjekt- og/eller problembasert leering somuavhengigvariabel. Begge disse
leeringsformenevil kunne gi gvelse i problemstillinger som er arbeidsrelevante.
Betydningen av hver av disse uavherige variablene er vist i separate paneler
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Deltakelse i Problembasert
forskningsprosjekt Praksis leering
- I 0.162 [ os l0.055
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estetiske fag ‘ ‘
| | |
d.o27 l0.059 | 0.271
Pedagogiske fag —e— H—— |
| | |
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Samfunnsfag —— | |
| | |
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| | |
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Figur3.11 Betydning av praksis, deltakelse i forskningsprosjekt og
problembasertlaering for tilfredshet med studiets relevans for arbeidslivet.

Figuren viser samvariasjonen mellom henholdsvis deltakelse i
forskningsarbeid, praksis og problembasert leeringpg vurdering av tilfredshet
med studiets relevansfor arbeidslivet for de ulike fagfeltene Vi har kontrollert
for bakgrunnskjennetegn og humankapital variable det vil si kjgnn, alder,
sivilstatus, foreldrenes utdanningsnivd, omsorg for barn, tidligere utdanning,
relevant arbeidserfaring og karakterer fra videregaende

Juridiske fag skiller seg ut som den enesfagfeltet der hverken deltakelse i
forskningsarbeid, praksis eller problembasert lzeringer signifikant relatert til
vurdering av studiets arbeiddivsrelevans. Forskningsarbeid er relatert til
vurdering av arbeidslivsrelevans forhumanistiske fag og teknologiske fag, men
ikke for de andre fagfeltene.

Nar det gjelder praksis og problembasert leeringvarierer betydningen av
disse for relevans mellom faggruppene.For humanistiske og estetiske fagpg
helse- og sosialfag har praksisnoe stgrre betydning for deres vurdering av
studiets arbeidslivsrelevans, sammenlignet med problembasert leering. For
leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, gkonomiske fag, teknologiske
fag og natur og realfag har prosjektog problembasert laering noestarre
betydning. Dette stgtter opp om at kandidatenes vurdering av relevans blir
sterkere nar de opplever at praksis blir vektlagt, men vel sa viktigsynes
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3.4

prosjekt- og problembasert lzering & veere for & hgyne relevanspesielt for
enkelte faggrupper.

Ferdighete

OECDBanalyser (2018) har understreket viktigheten av at hgyere utdanning gir
kandidatene generiske ferdighetersom evne til kritisk og etisk refleksjon og
bevissthet, samtdigital kompetanse. NIFUs Arbeidsgiverundersgkelsen 2017
studerte arbeidsgiveres avveining mdbm yrkesspesifikke ferdigheter og
generiske ferdigheter, og deres tilfredshet med ulike ferdigheter. Dekom ikke

et entydig svarfra arbeidsgiveme om deforetrakk den ene eller den andre typen
ferdigheter. Dette var avhengigav hvilke generiske og hville yrkesspesifikke
ferdigheter som blesatt opp mot hverandre.

| Kandidatundersgkelsen 2019 gjennomfgrte vi en pilot der vi har testet to
sparsmal som skal fange opp elementer av generisttigital kompetanse. Ett
spgrsmal vari hvilken grad studiet hadde gitt de nyutdannedemulighet til &
videreutvikle sine digitale ferdigheteri ainnhente informasjon gjennombruk av
avanserte filtre. Et annet spgrsmévar om studiet hadde gkt kandidatens evne
til & handtere og evaluere informasjor(som kildekritikk ol.) .

Studiene ser i noe stgrre grad ut til & gke studentenes ferdigheter i a evaluere
informasjon ennferdigheter i ainnhente informasjon. Mensén av fire mener at
studiet har i sveert hgy grad gkt deres evne til & handtere og evaluere
informasjon, er det kun én av ti som mener at de i sveert hgy grad har utviklet
sine ferdigheteri a innhente informasjon. Dette kanpa den annen sideskyldes
at det sistnevnte spgrsmalet er mer spesifikt enn det farstnevnte og derféian
oppfattes ulikt for ulike fagfelt. Spgrsmalet om & handtere og evaluere
informasjon kan i stgrre grad oppleves som relevant for allefagfelt, fra
spesialsykepleiere til sivilingenigrer.Spgrsmaletom innhenting av informasjon
var derimot spesifikt rettet mot & gjennomfgre nettsgk med avanserte filtre.
Dette er mulig at dette oppleves som mindre relevant for noerfagfelt, samt at
spgrsmalet varnoe komplisert utformet. Det er derfor viktig a ta forbehold om
at det kan veere feerresomhar svart «i sveert hagy grad» pa dette spgrsmalet fordi
de har vaert usikre pa betydningeft.

Figur 3.12 0g3.13 viser fordelingen perfagfeltfor hvert av de to sparsnalene.
Vi ser at helse og sosialfag utpeker seg sorfagfeltet som i stgrst gradmener at
studiet har videreutviklet deresferdigheter innenfor nettsgk, mens juridiske fag
utpeker seg somdet fagfeltet som i starst grad mener at utdanningerikke har
forbedret deres evner pa dette omradet.

11 Spgrsmélsordlyd: A gjennomfare nettsgk med avanserte filtre (alternative
OGEAT OAh 11 CEOEA ETAI ET COOACT j!.$¥/2768Qh
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Juridiske fag 34.1 18.9 25.9 18.4 2.
Laererutdanninger og utdanninger 24.4 218 276 19.5 6.8
@konomiske og administrative fag 27.3 20.1 29.5 15.5 7.5
Samfunnsfag 22.0 18.8 27.0 23.6 8.6
Humanistiske og estetiske fag 28.9 19.6 27.0 14.2 10.3
Natur- og realfag 19.7 17.1 28.6 225 12.1
Teknologiske fag/sivilingenigr 15.2 18.5 30.0 224 13.9
Helse- og sosialfag [S:E 14.4 19.8 39.2 18.2
| I I I I I
0 20 40 60 80 100

Ikke i det | sveert
s W2 Em w4 e hay grad

Figur3.12 hvilken grad har studiet gitt deg mulighet til & videreutvikle dine
digitgle ferdigheter meda gjennomfare nettsgk med avanserte filtre (alternative
daD] S2NRX f23Aa1S 1260ftAy3adasS3ay o0! b5khwkQQuz 0685

Ogsa nar det kommer til & evaluere og handtere informasjon har helseg
sosialfag en hgy andel, tre av fire svarer fire eller hgyere pa denne skalaen fra
en til fem. Ingen utdanninger peker seg tydelig ut pa andre enden av skalaen,
men humanistiske og esttiske fag og juridiske fag har noe hgyere andel som
mener at studiet ikke i det hele tatt har forbedret deres evner innenfor dette
omradet. | kapittel 5 undersgker vi hvorvidt disse ferdighetene er knyttet til
bedre sjanser pa arbeidsmarkedet.
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Leererutdanninger og utdanninger & (o) 24.2 39.5 216

@konomiske og administrative fag [&F4 < 19.5 432 226
Teknologiske fag/sivilingenigr g < 27.2 38.2 233
Natur- og realfag [N (0 20.4 37.0 24.8
Juridiske fag [ 26.6 315 25.0
Humanistiske og estetiske fag [REEES i 20.7 32.0 28.9
Helse- og sosialfag P 15.2 455 30.3
Samfunnsfag [ ©« 20.0 36.0 33.0
| I I I I I
0 20 40 60 80 100

Ikke i det | sveert
s W2 Em w4 e hoy grad

Figur3.131 hvilken grad har studiet gitt deg mulighet til & videreutvikle dine
digitale ferdigheter meda handtere og evaluere ulik informasjon (kildekritikk,
litteraturorganisering, sgke i filer)

Fusjonerteleerestader

Kort tid far forrige undersgkelse gikk en rekke leeresteder gjennom fusjoner.
USN, UIiT og NordUniversitet ble fusjonert 1. januar 2016 slik at kandidatene
som ble uteksaminert i 2017 hadde gatt i underkant av ett og et halvt ar pa et
fusjonert leerested Arets undersgkelse er derfor den fgrste der de
uteksaminerte (ved normal progresjon) har blitt tatt opp ved og tatt hele
masterutdanningen ved dsse fusjonerte laerestedene. | tillegg opplevde
kandidatene fra Vestlandet, og Hggskolen i Innlandet & veaereldw et fusjonert
lzerested fra 1. januar 2017. Disse kandidatene ble dermed tatt opp pa et
program fgr fusjonen ble iverksatt, men har blitt uteksaminert etter fusjonen.

Et viktig mal med fusjonene er a gke utdanningskvaliteten
(Kunnskapsdepartementet, 205). Hvorvidt det skjer endringer i kandidatenes
syn pa utdanningen er relevant og det er dermed interessant & se om
kandidatenes vurdering av utdanningen skiller seg fra tidligere kull.
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Figur3.14 Andel som er sveert tilfreds med utdanningen

Figur 3.14 viser andelen som er sveert tilfreds med utdanningen for de seks
laerestedene som har gjennomgatt fusjor-or arene far fusjonenhar vi slatt
sammen leerestedene som senerdnar fusjonert. Flere laeresteder hadde
tilsynelatende en nedgang tilfredshet med utdanningenfra 2015 og 2017, som
vist i forrige undersgkelse(Staren & Nesje, 2018 er det kunfor UiT, NTNU og
USN denne nedgangewar signifikant. Tendensen til redgangen for disse
laerestedene fortsetter ikke fra 2017 til 2019. For UiT og USNgéar andelen
tilfredse opp fra 2017 til 2019, selv om gkningen ikke er signifikant.
Sammenliknet med 2015 skiller 2019-kullet seg negativt ut fra 2015kullet for
NTNU og USN, oggsa Hggskolen i Innlandet har en signifikant lavere andel som
er sveert tilfreds med utdanningen i 2019 enn i 2015Hggskolen i Innlandet har
samtidig hatt sveert store fluktuasjonernar det gjelder andelen av kandidatene
som er forngyd med utdanningenog 2019-kullet skiller seg for eksempelikke
signifikant fra 2013-kullet.12

For NTNU er det ogsa en signifikant endring i andelen som erisforngyd det
vil si personer som svarer at de enten er sveert eller litt misforngyd med
utdanningen. Andelen misforngydehar gkt fra 3,5 prosent i 2015 til nesten 7
prosent i 2019. @kningen her skjedde ogsa mellom 2015 og 2017, og andelen

12 For NTNU og USN derimot s& er forskjellen i tilfredshet signifikant ogsa mellom
2013 og 2019kullene og forskjellen kan derfor ikke tilskrives at 2015 var et
«unormalt godt ar».
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misforngyde har ikke endret seg mellom 2017 og 201Dessverre vet vi ikke
hvordan dette fordele seg pale ulike campusene, fordi vi ikkehar informasjon
om campustilhgrighet i dataene.

Det er interessant atendringeni tilfredshet for USN og NTNUkjer allerede
mellom 2015 0g2017-kullet, og at det er ingereller liten endring mellom 2017
og 2019. Det er vanskelig a vite om fusjonene skie noen reelle endringer for
akkurat 2017-kullet. | og med at disse startet pamasterutdanningen far
fusjonen, er det naerliggende a tenke at strukturer ved deres program, som
eksempelvis endring av studieplaner, i mindre grad ble affiserDe kan derimot
ha opplevd at arbeidet mediverksettelse av fusjonen stjal ressurser eller
oppmerksomhet fra undervisningskvalitet. Dette burde derimot i mindre grad
gjelde 2019-kullet som ikke pabegynte sin utdanning far 1,5 ar etter fusjonen
fant sted.Likevel er det ngen forskjell mellom 2019 og 2017-kullet.

Spgrsmalet om tilfredshet med utdanningen fanger opp mange dimensjoner.
Det er derfor usikkert hva det betyr at vi observerer en endring tilfredshet for
to av seks fusjonerte leerestederSelv om forskjellen er statistisk signifikantfor
disse leeresedene, kan vi ikke utelukke atendringen fra 2015 til 2017 og 2019
kan ha veert tilfeldig Nar man undersgker s& mange dimensjoner som vi gjer pa
sa mange undergrupper er det ikke til & komme unna at enkelte ting kan vaere
statistisk signifikant av ren tilfeldighet.

Nedenfor ser vi neermere pa omde endringene vi har sett nar det gjelder
tifredshet med utdanningen etter fusjoneringen kan sporesi utdannings-
kvalitet.

Vurdering av faglig innhold og undeisningskvalitet etter
fusjonen

Det eringen signifikante farskjeller for noen av de seks fusjonerte leerestedene
for tilfredshet med leerestedet!3 Unntaket er NTNU, der 2019 og 201-kullet er
mindre tilfreds med leerestedet enn 2015kullet, sefigur 3.15.

Vi har ogsa undersgkt de mer spesifikke vurderingene, som gjelder
tilfredshet: tilfredshet med faglig innhold, undervisningskvalitet og
tilbakemelding og veiledningog utdanningens relevans i figu3.15.

13 Nar vi spar om tilfredshet med lzerested er det vanskelig & vite om de har
campusen eller leerestedet i tankene.
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Figur3.15 Andelen sveert forngyd med ulikaspekter, kun NTNU

Blant kandidatene fra NTNUer respondentene fra 2019kullet og 2017-kullet
mindre tilfreds e med den faglige kvaliteten enn respondentene fra 201kullet,
altsd en likende tendens som vi ser for vurdering av laerestedet-or
undervisningskvalitet, tilbakemelding og relevans skiller derimot ikke 2019
kullet seg fra 2015kullet. Som vi sa tidligere er det en sterk assosiasjon mellom
tilfredshet med faglige innholdet og tilfredshet med utdanningen.

Som vi har vist tidligere figur 3.1, varierer tilfredshet med utdanningen
mellom fagfelt. Vi undersgker derfor om endringen i tilfredshet for NTNU kan
henge sammen medendring i sammensetning av utdanninge ved a se pa
utviklingen i tilfredshet for hver av de atte store fagfeltene Da blir antallet
observasjoner lavt, s& signifikantstesting blir vanskeligUnder beskriver vi
derfor kun trend slik den visuelt fremstilles, uten at det ngdvendigvis betyr at
endringen er statistisk signifikant.

48 () Rapport20XX:XX



Humanistiske og
estetiske fag

Pedagogiske fag

80

70

60

50

40

30

58,4 -

_ — 558 96, 5“14\ 54
0,0 ) }&5 9

Samfunnsfag

@konomisk-
administrative fag

80

70

60

50

40

30

77,1

80
70
60
50

40

30

Helse- og sosialfag

80
70
60
50

40

30

T
2005

2007

T T T T T T
2013 2017

2011 2015 2019

T
2009

T
2005

T T T T T T
2013 2017

201 2015 2019

T
2009
2007

Figur3.16 Andel sveert forngyd med utdanningen péagfelt, kun NTNU snitt
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3.6

Vi ser at alle fagfeltene hadde en nedgang i tilfredshet fra 2015 ®017. For
gkonomisk-administrative fag, samfunnsfag ogpedagogiske fag fortsatte
nedgangen til 2019, mens for de andre fagfeltene snudde den negative
utviklingen. Det ser dermed ikke ut til at endringen mellom 2@5 og 2017
skyldes enkelte fagfelt

Som nevnt overer det vanskelig & vite om endring i tilfredshet med
utdanningen og tilfredshet med faglignnhold kan handle om fusjonenl safall
er det et godt tegn at tilfredsheten ser ut til & gke noe blant kandidatene i 2019
kullet, selv omdenne gkningen ikke er signifikant. Uansett vil det veere viktig a
falgeutviklingen av kandidatenes vurdering framover Naret av formalenemed
strukturreformen blant annet har veert & gkeutdanningskvaliteten, kunne man
pa sikt forvente at tilfredsheten med faglignnhold og undervisningskvalitet ble
hgyere i framtidige kull.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett at kandidatene generelt sett er tilfredse med
utdanningen de har tatt, laerestedet de har tatt utdanningen vedog
utdanningskvaliteten. Som vist tidigere ar, er det forskjeller mellom fagfelt:
Kandidatene fra primeernaeringsfag, juridiske fag og gkonomiske
administrative fag har de stgrste andelene som er tilfredse med utdanningen,
mens idrettsfag, leererutdanning og pedagogiske fag og samfunnsfag rde
laveste andelene med sveert tilfredse. Det elikevel kandidatene fra helse og
sosialfag som har stgrst andel som enisforngydmed utdanningen dette gjelder
nesten 10 prosent.Nar vi sammenligne tilfredshet med utdanningen etter
leerested innad i fagfeltene fant vi at kandidatene fra NHH i gkonomiske
administrative fag var mer tilfredse med utdanningen enn kandidatene i
gkonomiske-administrative fag fra de andre laerestedene. Vi fant ogsa at
kandidatene uteksaminert fra UiO i juridiske fagvar mindre tilfreds med
utdanningen enn kandidatene fra UiBet mgnster vi har sett tidligere.

| arets undersgkelse var vi interessert i & undersgke om det var slik at de som
var misforngyd med utdanningen ogsa &dde sterre sannsynlighet for a
pabegynne en ny utdanning etter de hadde fullfgrt mastergraden. Det var
ingenting som tydet pa det.Totalt var det imidlertid omtrent 10 prosent av
2019-kullet som rapporterte at de haddestartet en ny utdanning enten under
bachelorniva, pa bachelorniva ellepa masterniva, etter fullfgrt mastergrad i
2019. Den vanligste grunnerfor dette var gnsketom agke valgmulighetene pa
arbeidsmarkedet. Det er interessant at en av tiav ulike grunner vurderer en
nylig avlagt mastergrad somikke tilstrekkelig.

Tilfredshet med leerested korrelerer i denne undersgkelsen sterkt med
tifredshet med utdanningen. Dette betyr at rAr kandidatene vurderer hvor
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tilfreds de er med leerestedeter det mange av dem som antakelipar nettopp

utdanningskvaliteten i tankene Samtidig trenger det ikke alltid & veere slik

Kandidatene fra juridiske fag harelativt til de andre utdanningsgruppene hgy

andel som ersveert forngyd med utdanningen men lavere andekom er sveert
forngyd med leerestedet.Tilfredshet med utdanningenkan for denne gruppen
vaere knyttet til at man opplever & ha tatt et riktig valgeller at utdanning leder

til det yrke man \il praktisere. | en slik sammenheng vil ikke tilfredshet med
utdanningen veere like assosiert til forhold ved leerestedet, som opple¥

utdanningskvalitet.

Undervisningskvalitet er sammen med tilfredshet med veiledning og
tilbakemelding ogtilfredshet med faglig innhold, tre mal pa utdanningskvalitet
som vi ser pa ikandidatundersgkelsen. Av disseer tilfredshet med det faglig
innhold den sterkeste prediktoren for tilfredshet med utdanning. | rapporten
basert pa kandidatundersgkelsen 2017sa vi imidlertid at tilfredshet med
tilbbakemelding og veiledning odilfredshet med undervisningskvalitet var viktig
for a veeretilfreds med det faglige innholdet Blant 2019-kullet fant vi at de
kandidatene som er overutdannet eller er uten arbeider litt mindre tilfreds
med utdanningen sammenlignet med den som har arbeid som samsvarer med
utdanningen.Dette kanbade skyldesat vansker pa arbeidsmarkedet farer tilat
man i etterkant har et noe meravmalt syn pa utdanningen, eller ade som er
mindre tilfreds med utdanningenfaktisk har stagrre problemer med & tilpasse
seg pa arbeidanarkedet.

| Kandidatundersgkelsen 2017 hadde vi for farste gang med spgrsmal som
omhandlet vektlegging av ulike undervisnings og leeringsformer. Vi varderfor
interessert i & undersgke om det hadde veert en endringellom 2017- og 2019
kullet. Den mest gjiennomgaende forskjellepa tvers av fagfelvar ensignifikant
nedgang i ektlegging avproblembasert laering. Nedgangen var imidlertid liten,
men gjaldt alle grupper med unntak av juridiske fag. Degr et politisk mal at
utdanningene skal bli mer arbeidslivsrelevarte, derfor undersgkte vi om
vektlegging av praksis, problembasert lzering odeltakelse iforskningsaktivitet
var relatert til tilfredshet med studiets relevans for arbeidslivet.Bade paksis og
problembasert leering hadde betydning for vurdering av relevans, men
betydningenvarierte mellom faggruppene. For humanistiske og estetiske fag og
helse- og sosialfag hdde praksis stgrre betydning enn problembasert leering,
mens for leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, gkonomiske fag,
teknologiske fag og natur og realfag hdde prosjekt- og problembasert leering
stagrre betydning enn praksis.

| denne undersgkelsen sa vi hvordan utdanningen ser ut til & gke
kandidatenesferdigheter i & innhenteinformasjon med bruk av avanserte filtre
ogevaluere informasjon Mens én av firerapporterer at studiet i sveert hgy grad
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har gkt deres evne til & handtere og evaluere informasjon, er det kun én av ti
som mener at de i sveert hgy grad har utviklet sine ferdigheter i & innhente
informasjon. Fordelingen pa det siste spgrsmalet kan likevel vaere pregav &
spgrsmalet er noe komplisert stilt og dermed kan ha veert gjenstand for
usikkerhet nar kandidatene har svart.

Til slutt i dette kapittelet sammenlignet viutdanningstilfredsheten blant kull
av kandidater som ble uteksaminert pa laerestedersom har gjennomgatt
fusjoner. For UiT, NTNU og USMar det ensignifikant nedgang i tilfredshet med
utdanningen mellom 2015-kullet og 2017-kullet, mensdet var ingen ytterligere
nedgang for 2019kullet. Blant kandidatene fra NTNU er respondentene fra
2019-kullet og 2017-kullet mindre tilfredse med den faglige kvaliteten enn
respondentene fra 2015kullet. Det vil veere viktig & faglge utviklingen av
kandidatenes vurdering framover for & se om nedgangen vi har observert
korrigeres. Det vanskelig & vite om endng i tilfredshet kan tilskrives fusjonen
eller andre forhold.
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Arbeidsmarkedstilpasnin

| dette kapittelet ser vi pa ulike mal for tilpasning i arbeidsmarkedet blant
nyutdannede med mastergrad. Vi undersgker bade 203ullet spesifikt, og ser

ogsa pautviklingen over tid ved & sammenligne med tidligere undersgkelser
Referanseuka for alle spgrsmal om arbeidsmarkedssituasjonen i 2049
undersgkelsen er 11-17. november 2019. Referanseuka i de tidligere
undersgkelsene er ogsa rundt andre uka i november. Vindersgker derfor

arbeidsmarkedssituasjonen til nyutdannede mastere ca. et halvt ar etter

eksamen.

Arbeidsmarkedstilpasningen vi maler for 2019kullet, viser til situasjonenfar
nedgangen i arbeidsmarkedet fra og med mars 2020, som kom sdwige av
koronapandemien. Vi antar derfor at situasjonen for kullet er verre ca. ett ar
etter eksamen enn den var et halvt ar etter eksamen, noe som sa vidt vi kienner
til, er en helt ny situasjon. Vanligvis blir arbeidsmarkedssituasjonen bedre nar
det gar noe tid ettereksamen.

Undersgkelsen av 201%ullets arbeidsmarkedstilpasning far korona
pandemien kan bli viktig sammenligningsgrunnlag («nullpunkt») ifremtidige
undersgkelser, der konsekvensene av koronapandemien og dens pavirkning pa
arbeidsmarkedet undersgkes.

NIFUs rapporter fra kandidatundersgkelsene har over flere tiar belyst ulike
aspekter ved arbeidsmarkedstilpasningen til de nyutdannede. | tidlige ar bar
undersgkelsen preg av at en gnsket & studere omfang av sysselsetting,
arbeidsledighet, hvor kandidatene &eidet, hva slags yrke de hadde og hva de
tiente. Slik informasjon finnes ogsa i registrene fra Statistisk Sentralbyrd (SSB),
men det tar tid far slike data er leveringsklare. Kandidatundersgkelsen fungerer
derfor som en temperaturmaler for arbeidsmarkedé¢ med tilgang til langt
ferskere data enn SSB kan levere. Dataene om situasjonen et halvt ar etter
eksamen inngar dessuten i en tidsserie tilbake til 7@allet. 1 trdd med
tradisjonen rapporterer vi ogsa arbeidsledighetsprosenter i denne rapporten.

Ikke bare er det viktig a fa seg jobb, det er ogsa viktig & fa jobb som passer til
kvalifikasjonene. Dette er aspekter ved arbeidsmarkedstilpasningen som
registerdata ikke kan gi. Kandidatundersgkelsen omfatter de nyutdannedes
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vurdering av om arbeidsoppgavene sasvarer med utdanningens niva og
innhold. Arbeid som ikke krever hgyere utdanning og der innholdet i
utdanningen samsvarer darlig med arbeidsoppgavene blir karakterisert som
irrelevant arbeid for de nyutdannede masterne.

Arbeidsledigheten har historisk sett generelt veert lav blant hgyere
utdannede i Norge. Blaninyutdannede er ledigheten hgyere enn for alle med
hgyere utdanning i befolkningen, siden de fortsatt i en sgkefase
Arbeidsledigheten blant nyutdannede har variert med konjunkturene, og
enkelte ar er den hay, seerlig for enkeltefagfelt. Likevel representerer de
arbeidsledige og de som er i irrelevant arbeid, generelt sett noks&a sma grupper,
selv blant nyutdannede. Irrelevant arbeid er sveert strengt definertog mange vil
ha en jobb som ikke helt pasgederes kvalifikasjoner selv om arbeidet ikke
klassifiseres som irrelevant | denne rapporten vil vi gd naermere inn pa de to
dimensjonene som definisjonen av irrelevant arbeid baserer seg pa: samsvar
mellom utdanningens innhold og arbeidsoppgavene og samav mellom
utdanningens niva og arbeidsoppgavene, ogsa kalt overutdanning. | tillegg vil vi
se pa kandidatenes vurdering av studiets arbeidsmarkedsrelevans.

| dette kapittelet vil si se bade pa de ujusterte gjenmosnittene, men ogsa ha
utstrakt brukt av regresjonsanalyse som beskrevet i kapittel 2.3.
Regresjonsanalysen vil studereom andre bakenforliggende faktorer pavirke
forskjellene mellomfagfeltene, mens vi fgrst i kapittel fem beskrivehvordanog
hvilke bakenforliggende faktorer som pavirker forskjellene Dette fordi vi i dette
kapittelet vil konsentrere oss om sammenligninger mellom fagfelt.

Arbeidsledighet

Ledigheten blant nyutdannede svinger pa samme mate som i befolkningen
ellers, men nyutdannede ermer fglsomme for konjunkturendringer og har
derfor sterkere svingninger. Annet halvar 2019 var det hgy sysselsetting og
rekordlav arbeidsledighet i hele Europa (Neaess, 2020). Det er derfor ikke
overraskende at tabell4.1 viser at arbeidsledigheten blant nytdannede er
lavere for 2019-kullet enn for 2017-kullet for de flestefagfeltene Det er spesielt
for mastere i teknologi vi ser en klar nedgang i arbeidsledigheten. Dette er en
spesielt konjunkturfalsom gruppe, og den som hadde hgyest gkning i
arbeidsledighet under konjunkturnedgangen i 2015,forarsaket av oljeprisfallet
aret fgr. Ledigheten holdt seg hgy i denne gruppen i 2017, noe den ogsa gjorde
for realistene (Stgren og Nesje, 2018.)

| 2019 er ledigheten blant nyutdannede realister fortsatt meget hgymens
den altsa er gatt mye ned for teknologeneMulige arsaler vil gjeres nar vi ser
alle malene for mistilpasning samlet.Teknologene er de eneste som har en
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statistisk signifikant endring i arbeidsledighet fra 2017 til 2019. Generelt
fortsatte arbeidsmarkedet & bedre seg etter nedgangen i 2015 fram til utgangen
av 2019. Innen humanistiske og estetiske fag og naturog realfag er
arbeidsledigheten derimot hgyere i 2019 enn i 2017, men forskjellen er ikke
statistisk signifikant.

Tabell4.1 Arbeidsledighetsprosent

2017 2019
Natur- og realfag 14,6 16,0
Humanistiske og estetiske fag 8,1 9,3
Juridiske fag 9,4 9,0
Samfunnsfag 9,9 7,2
Teknologiske fag 16,1 6,7
@konomiske og administrative fag 59 52
Helse og sosialfag 34 3,7
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogik 3,2 2,3
Total 8,3 7,0

Note: |1 2020 har vi gjort en liten endring i hvordan arbeidsstyrken beregnes sammenlignet med
tidligere ar. Se kapittel 2.4.1. Arbeidsledighetsandelene i 2017 avviker derfor noe (men minimalt) fra
tidligere rapporter.

Mastere i naturvitenskapelige fag utenomteknologiske fag, omtales som
realister (eventuelt natur- og realfag) (se avsnitt 2.4.2), mens mastere i
teknologi ofte har tilleggstittelen sivilingenigrer. Realistene har hgyest
arbeidsledighet av alle gruppene, og deres arbeidsledighet er mer enn dobbel
sa hgy som for snittet av mastere i 201-@indersgkelsen. Realistene har dessuten
nesten syv prosentpoeng hgyere ledighet enn humanistiske og estetiske fag,
som er denfagfeltet, sammen med juristene, som hanest hgyest ledighet i
2019-undresgkelsen. Hgyledighet har veert et gjennomgaende trekk for
realistene i flere undersgkelser, og den har ofte veert hgyere enn for mastere i
teknologiske fag. Unntak her er arene 20152017, da begge disse gruppene
hadde hgy ledighet.

Figur 4.1 viser utvikling i arbeidsledighet for de ulike fagfeltenefra 2005 til
2019. Den viser (som vi ogsa sa i tabell 4.1) at mens ledigheten blant
nyutdannede mastere i teknologiske fag har gatt ned igjen etter den oljerelaterte
nedgangen i 2015, har ledigheten blant realister fortsatt gke. Ledigheten blant
nyutdannede realister har veert gkende helt siden 2007. Andelen arbeidsledige
realister var 10 prosentpoeng hgyere i 2019 enn i 2007. 2007 var for gvrig et
ar med ekstremt hgy arbeidskraftetterspgrsel da det var aretfgr den
internasjonale finanskrisen, og arbeidsledigheten var generelt lav ogsa blant
nyutdannede mastere.
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En mulig grunn til at realistene skiller seg fra de andre nyutdannede er
studentsammensetningen. Som vist i kapittel 2.5 er det for eksempel ulikheter i
bakgrunnskjennetegn og humankapital (m& med karakterer fra videregaende,
arbeidserfaring og tidligere utdanning). Som vi vil vise i kapittel 5 er noen
karakteristika ved de nyutdannede assosiert med hgyere arbeidsledighet. Det
er derfor viktig & kontrollere vekk faktorer som drives av
studentsammensetningen nar man skal sammenligne arbeidsmarkeds
tilpasningen pa tvers avfagfelt.

Figur 4.2 viser den estimerte forskjellen mellom realistene (natwrog realfag
utenom teknologer) og hver av de gvrigéagfeltenepa tre ulike mater: i) for en
regresjon uten kontrollvariabler (svart), ii) for en regresjon med
kontrollvariabler (bld), og iii) for en regresjon med kontrollvariabler der vi ogsa
inkluderer 2013-, 2015- og 2017-undersgkelsene (rad). Figuren som vises er en
sakalt koeffisientfigur, der punktet og tilhgrende tallverdi viser koeffisienter
(estimater) fra en regresjon. Linjene viserd5-prosent konfidensintervallet for
estimatet. | de tilfellene konfidensintervallet tangerer eller krysser Glinjen
betyr det at estimatet ikke er signifikant forskjellig fra 0 pa fem prosent niva
Det betyr i dette tilfellet forskjellen mellom realister og fagfeltet de
sammenlignes med. Mer informasjon om & lese koeffisientfigurer i vedlegg.

Etter kontroll for andre faktorer er forskjellen i arbeidsledighet mellom
realistene og humanistene og estetikerne og juristene ikke signifikant. Det er
ikke vist i figuren, men tilleggsanalyser viser at inkludering av
bakgrunnsforhold  (kjgnn, alder, sivilstatus, omsorg for barn,
innvandringsstatus og foreldrenes utdanning) eden viktigste bidragsyteren til
& redusere forskjellen, selv om forskjellen reduseres ytterligere noe av a
kontrollere for humankapital (karakter fra videregaende, tidligere utdanning og
relevant arbeidserfaring). Det kan tyde pa at det ikke bare er forgidler mellom
utdanninger som er av betydning for arbeidsmarkedstilpasningen, men ogsa at
nyutdannede innenfor de ulikefagfelteneer ulike i utgangspunktet.
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4.2

Selv om forskjellen mellom realister og @vrige utdanninger reduseres av a
kontrollere for studentsammensetning, gjenstar det likevel signifikante
forskjeller mellom realistene og flere av de andre fagfeltene. dligere
undersgkelser har vist at teknologene er mer konjunkturfglsomme enn
realistene.Begge fagfeltene far gkte vansker i vanskelige tider, men i gode tider
har teknologene det mye bedre enn realistenéStagren og Nesje, 2018)Dette
farer til at teknologene over tid skiller seg mindre fra realistene enn nar man
undersgker enkeltaris Dette indikerer at sammenligningen mellom arbeids
markedstilpasningen for ulike utdanninger kan veere pavirket av hvilket
tidsrom man studerer.

| figur 4.2 viser vi deafor ogsa resultatet fra en regresjon med
kontrollvariabler der vi bruker data fra de siste fire kandidatundersgkelsene
(rade linjer). Den viser atforskjellen mellom realistene pa den ene siden og
samfunnsviterne og teknologene pa den andre siden blir vesitlig mindre nar
man sammenligner fagfeltene over en litt lengre periode. Dette indikerer at noe
av forskjellen mellom realistene og de andre fagfeltene delvis skyldes
svingninger i arbeidsmarkedet. Sett perioden 2013 til 2019 under ett er det kun
leererutdanninger og pedagogiske fag, gkonomisdministrative fag og helse
og sosialfag som har signifikant lavere ledighet enn realistene. De andre
fagfeltene har et lavere estimat for ledighet, men det er ikke statistisk signifikant
fra estimatet for realistene.

Oppsummert betyr dette at ndr man tar hensyn til bAde sammensetning av
kjennetegn ved de nyutdannede og svingninger i arbeidsmarkedet (utviklingen
over tid), er det kun mastere i gkonomiskadministrative fag, helse og sosialfag
og leererutdanninger ogutdanninger i pedagogikk, ogsom har signifikant lavere
ledighet enn realistene.

Irrelevant arbeid og ufrivillig deltid

Seks maneder er relativ kort tid etter fullfart utdanning, og vi kan dermed
forvente at mange fortsatt er arbeidsledige, eller har patt seg arbeid om ikke
samsvarer helt med utdanningen i pavente av mer relevant arbeid. Fordi det &

14 LPM-modell uten kontrollvariabler (svart) og med disse (bld) for 2019

undersgkelsen, og regresjon med kontrollvariabler for 2013 til 2019-

undersgkelsene sett under ett (rad). Veiledning til tolkning av regresjonsfigurer i
vedlegg V1.

15 Blant realister og teknologer fnner vi de IKT-utdannede, san fikk mye

oppmerksomhet etter Kandidatundersgkelsen 2017 pga. hgy arbeidsledighet
Ledigheten blant nyutdannede med IKFutdanning sammenlignet med
nyutdannede innen andre naturvitenskapelige og teknologiske fagsamt andre fag

er studert i NIFU-rapport 15/2020 «Arbeidsmarkedet for IKT-kandidater med

hgyere utdanning».
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veerenoeoverutdannet for den farste jobben er ganske vanligblant annet fordi
mange har fortsatt i en jobb de hadde under studiene mens de sgker nytt aid,
har det vi kaller «irrelevant arbeid» vaert ansett som et godt mal pa
mistilpasning seks maneder etter uteksaminering. Personer med irrelevant
arbeid er bade sveert overutdannet for jobben, det vil si at det er helt uten
betydning for arbeidet om man ha hgyere utdanning, og det er darlig samsvar
mellom arbeidsoppgavene i jobben og innholdet i utdanningen.

Neer atte prosent av 2019kullet er sveert overutdannet, og de aller fleste av
disse (75 prosent) mener ogsa at innholdet i utdanningen passer darlig ed
arbeidsoppgavene. Motsatt vei er det kun 50 prosent av de som svarer at
innholdeti arbeidet samsvarer darlig med arbeidsoppgavene som ogsa svarer at
hayere utdanning er helt uten betydning for arbeidsoppgavene. Her ser vi altsa
pa dem som svarer badetannholdet samsvarer darlig og at hgyere utdanning
er helt uten betydning for jobben, altsa har irrelevant arbeid.

@konomisk-
administrative fag

Teknologiske fag
Pedagogiske fag
Juridiske fag
Helse- og sosialfag
Totalt

Natur- og realfag

Samfunnsfag

Humanistiske og
estetiske fag

0 10 20 30

[ Arbeidsledig I 1rrelevant arbeid [ Undersysselsatt

Figur4.3 Andelen som har ulike former for mistilpasning per fagfelt

De aller fleste som er i irrelevant arbeid, er det fordi de ikke har fatt relevant
arbeid, men noen fa har andre grunner som er mer eller mindre frivillige. Vi
studerer kun de som er i irrelevant arbeid p& grunn av
arbeidsmarkedsproblemer og det er disse ivhenviser til i figurer. En tredje

gruppe mistilpassede er de som jobber ufrivillig deltid (undersysselsatt).
Sammen med arbeidsledighet er undersysselsatt og ufrivillig irrelevant arbeid
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de tre kategoriene som utgjer det NIFU definerer sommistilpasset.De tre
formene for mistilpasning vises i figur 4.3.

I noen faggrupper viser arbeidsmarkedsproblemene seg farst og fremst ved
at det er vanskelig a fa fulltidsjobb. Det gjelder pedagogiske fag og helsg
sosialfag. Nyutdannede humanister er ogsa ofte urtsysselsatt, i tillegg til at de
ogsa ofte er mistilpasset pa andre mater. Som figur 4.3 viser har humanistiske
og estetiske fag hgyest total andel mistilpasset, selv om naturg realfag fag har
hgyest arbeidsledighet. Pedagogiske fag har lav andel arisiedige og i
irrelevant arbeid, men til gjengjeld har de relativi hgy andel som er
undersysselsatt. | kontrast er f& undersysselsatt innenfor gkonomisk
administrative fag, som har noe hgyere ledighet. @konomiskdministrative fag
har hgyest andel fulltidsansatte i relevante stillinger. Dette illustrer som vi
nevnte over at mistilpasning i arbeidsmarkedet kommer i ulike former innenfor
ulike fagfelt.

| Kandidatundersgkelsen 2017 (Stgren og Nesje, 2018) viste vi at den
samlede mistilpasningen har gatt ned osr siste ti-arsperiode om antall
kandidater hadde gkt. Figur 4.4 viser at sa godt som alfagfeltene hadde
nedgang fra 2017 til 2019 i andel mistilpassede. Unntaket er for pedagogiske fag
og helse og sosialfag.

Arbeidsmarkedstilpasningen til de to sistnente gruppene er relativt
uavhengig av konjunkturer og har veert ganske stabil i hele perioden etter
Kvalitetsreformen. Det er interessant a se at utviklingen for mastere i generiske
fag (disiplinfag) som samfunnsfag og realfag er nesten identisk, og ogszeert
lik utviklingen for det generiske fagfeltet humanistiske og estetiske fag.

Nar vi ser pa flere former for mistilpasning samlet, er ikke forskjellen mellom
humanistiske og estetiske fag og de andre utdanningene sa stor. Andelen
mistilpassede blant nytdannede humanister og estetikere har ligget relativt
stabilt siden 2011

Ogsd nar det gjelder samlet mistilpasning, undersgker vi i en
regresjonsanalyse om sammensetning av kjennetegn ved de nyutdannede
bidrar til forskjeller mellom fagfeltene. For & smmenligne ellers like studenter
bruker vi logistisk sannsynlighetsmodell og predikerer andel overutdannede
basert pa en stereotypisk student. Den stereotypiske studenten er valgt ut fra
gjennomsnittsverdien for hver av kjennetegnene og er en kvinne pa 3r, som
er samboende/gift, ikke har barn, ikke har innvandrerbakgrunn, har minst en
forelder med hgyere utdanning, har ikke tidligere utdanning, men har relevant
arbeidserfaring og har mellom 4.5 og 4.9 i karaktersnitt fra videregaende. For
2019-kullet regner vi derfor den predikerte andelen i mistilpassede for den
stereotypiske studenten for hver av fagfeltene.
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Figur4.4 Utvikling over tid i andelen som er mistilpasset i en eller annen form
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Det erikke slik at a kontrollere for bakgrunnsforhold alltid betyr at forskjellen
blir mindre. Vi foretar en logistisk regresjon og predikerer sannsynligheten for
a veaere mistilpaset for gjennomsnittskandidaten Vi velger logistisk fremfor
lineser da sannsynligheten for & veere mistilpasset er relativt lav i enkelte
grupper og lineser regresjon som tilnaerming presterer darlig nar
sannsynligheter er naer null eller en.Den logistiske regesjonen viser at
sannsynligheten for & veere mistilpasset for nyutdannede for de fleste fagfeltene
er lavere for gjennomsnittskandidaten enn for gjennomsnittet innen fagfeltet.
Dette skyldes at flere faktorer ved gjennomsnittskandidaten er assosiert med

lavere sannsynlighet for & veere mistilpasset, mer om dette i kapittel 5.

Teknologiske fag/sivilingenigr

Juridiske fag

Jkonomiske og administrative fag

Natur- og realfag

Laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk
Helse- og sosialfag

Samfunnsfag

Humanistiske og estetiske

0 10 20 30

I Ujustert gjennomsnitt [ Gjennomsnitt stereotype

Figurd.5 Andelen mistilpasset for hvert fagfelt: ujustert gjennomsnitt og
predikert sannsynlighet for en valgt stereotype nyutdannet

Note: Tallgrunnlag i vedleggstabell V4.

Figur 4.5 viser totalandelen som er mistilpasset, det vil si enten arbeidsledig, i
irrelevant arbeid eller arbeider ufrivillig deltid. Figuren viser dette pa to mater:
i) det ujusterte gjennomsnittet for fagfeltet, og ii) den predikerte
sannsynligheten for & veere mistilpasset for en gjennomsnittskandidat, men
tilhgrende det aktuelle fagfeltet. Den sistnevnte er mer sammenlignbar pa tvers
av fagfelt da den viser mistilpasningen for ellers like individer. Honanistiske og
estetiske fag har hgyere andel som er mistilpasset bade for
gjennomsnittskandidaten og for det ujusterte gjennomsnittet, og forskjellen til
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4.3

43.1

samfunnsfag er relativt lik for de to malene. For realistene derimot finner vi at
en stor del av mistlpasningen skyldes at de har stgrre andel kandidater med
kjennetegn som er assosiert med mistilpasning. Det ujusterte gjennomsnittet av
mistilpasning for realistene er tredje hgyest av fagfeltene, mens mistilpasningen
for gjennomsnittskandidaten er kun fente hgyest. | tillegg skiller ikke
mistilpasningen av gjennomsnittskandidaten seg vesentlig fra de gvrige
fagfeltene.

Utdanningens relevans for arbeidsoppgavene

Overutdanning

A veere i jobb er et klart suksesskriterium i arbeidslivet. Arbeidsledigheten er
derimot generelt noksa lav for nyutdannede mastere, og det er derfor viktig &
vurdere ogsa andre mal pa tilpasning i arbeidsmarkedet. En viktig indikator er
om man har en jobb som er relevant for utdanningen. Over har vi omtalt
«irrelevant arbeid», men det innes flere mater & male dette pa. En faktor er
forholdet mellom utdanningsniva og arbeidsoppgaver, mens et annet mal er
forholdet mellom utdanningens innhold og arbeidsoppgaver.

Manglende samsvar mellom arbeidsoppgavene og utdanningsniva kalles
overutdanningdersom personen har hgyere utdanning enn arbeidsoppgavene
krever og underutdanning dersom personen har lavere utdanning enn
arbeidsoppgavene krever. Vi undersgker kun overutdaning, da kun fem
prosent av respondentene er underutdannet. Overutdanning er ogsa behandlet
i tidligere rapporter og i Vvitenskapelige publikasjoner basert pa
kandidatundersgkelsen. Blant annet er det hovedtema for rapporten av Stgren
og medforfattere (2014) og i en vitenskapelig artikkel om overgangen til
arbeidsmarkedet (Stgren og WiersJenssen 2015

Overutdanning kan defineres vidt eller smalt. Tabel.2 viser fordelingen pa
svaralternativene om nivdet pa arbeidsoppgavene sammenlignet med
utdanningen.

En vid definisjon av overutdanning vil inkludere alle kandidater som oppgir
at arbeidsoppgavene krever utdanning pa et lavere niva enn master. Ut fra en
slik definisjon av overutdanning bergrer det fire av ti nyutdannede som har
arbeid. En smal definisjon it inkludere kun de som har arbeid der hgyere
utdanning er helt uten betydning for arbeidsoppgavene, og med en slik
definisjon er kun 7,6 prosent av de nyutdannede overutdannet.

Vi bruker den vide definisjonen i videre analyser. Da regner vi altsa med de
som et halvt ar etter eksamen har en jobb som krever hgyere utdanning, men pa
et lavere niva enn det de har; en gruppe som utgjgr nesten halvparten av de
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overutdannede. Merk: nar vi snakker om andel overutdannede sa er det andelen
av de som er sysselsattdet vil si at arbeidsledige og personer utenfor
arbeidsstyrken er holdt utenfor.

Tabell4.2 Svarfordeling pa spgrsmal om arbeidsoppgavenes niva sammenlignet
med utdanningen

Antall Andel
Arbeidsoppgavenerkver hgyere utdanning p& samme niva 1688 54.3
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et hgyere niva 157 5.0
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et lavere niva 593 19.1

Arbeidsoppgavene krever ikke hagyere utdanning, men dendiordel & ha del 437 14.0
Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning 236 7.6
Total 3111 100.0

Det & veere overutdannet for den jobben en har et halvt ar etter eksamen er
noksa utbredt. Mange av de overutdannede er fortsatt i en jobb deadde far
fullfart utdanning, trolig mens de sgker annet arbeid. Andelen som har samme
jobb som tidligere er hgyere blant de overutdannede enn blant de som har jobb
i samsvar med utdanningsnivaet: 48 prosent av de overutdannede fortsatte i
jobben de haddeunder studiene, mens det gjelder 33 prosent av de som har jobb
i samsvar med utdanningsnivaet.

Andelen overutdannede gar vanligvis mye ned i lgpet av et par ar etter
eksamen (Stgren 2019). Det er farst og fremst andelen som er overutdannet i en
snever defnisjon, det vil si de som er meget overutdannet, som er lavere2ar
etter eksamen. Andelen som er noe overutdannet er mer vedvarende over tid.
Dette kan ha sammenheng med at arbeidsledigheten gar ned slik at det er
mobilitet i flere kategorier av mistilpasning.

Figur 4.6 viser andelen overutdannede et halvt ar etter eksamen péagfelt
for kullene fra 2005 til 2019. Det stor forskjell mellom fagfeltene. | 2019 er
andelen overutdannede er lavest blant nyutdannede innenfor juridiske fag der
rundt to av ti er overutdannet, mens andelen er hgyest for humanistiske og
estetiske fag der en av to er mer eller mindre overutdannet et halvt ar etter
eksamen

Ser vi pa utvikling over tid, sa ser vi at andelen overutdannede i humanistiske
og estetiske fag har liggetgvnt hayt i hele perioden, men har gatt betraktelig
ned for 2019-kullet sammenlignet med tidligere kull. Ser man pa hver av
faggruppene under ser man at alle faggruppene har hatt en tendens til nedgang
(dog for de fleste ikke statistisk signifikant) med wnntak av bildende kunst og
kunsthandverk som har hatt en vesentlig (men ikke statistisk signifikant)
akning. Det vil bli interessant i kommende undersgkelser & sjekke oamdelen
overutdannede vil fortsette & synke, eller holde seg pa dette nye lavere nitae
eller om det er et resultat av tilfeldig variasjon.
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Juridiske fag hadde en gkning i andelen overutdannede i 2011, men har gatt ned
for de senere kullene og er pa et historisk lavniva i 2019. Teknologiske fag har
hatt motsatt utvikling: de hadde et historisk lavniva i 2011 og har hatt gkende
andel overutdamede siden. Det har derimot veert noe nedgang fra 2017 til 2019,
noe som kan skyldes at arbeidsmarkedet generelt har veert i bedring. Som vi sa
tidligere har andelen arbeidsledige ogsa gatt ned for denne gruppeaiden 2017.
Likevel, det at sapass stor andedv nyutdannede teknologer er overutdannet
ogsa i 2019, kan tyde pa at arbeidsmarkedet for teknologer ikke helt har
kommet seg etter nedgangsperioden. Nar det gjelder overutdanning, skiller
teknologene segq lite fra realistene.

For de fleste fagfeltene (unteket er helse og sosialfag) er det ikke store
endringer i perioden og vi ser generelt liten effekt av konjunktursvingninger i
andelen som er overutdannet. Det er tidligere studert om kandidattallet over en
lengre periode har hatt en betydning (Steren mfl2014, WiersJenssen og Stgren
2016), men det er liten samvariasjon mellom gkning i kandidattall og andelen
overutdannede, med unntak av for helseog sosialfag.

Som med arbeidsledighet s& kan deler av forskjellene mellofiagfeltene
skyldes sammensetninga av kjennetegn blant de nyutdannede. For a
sammenligne ellers like studenter bruker vi lineser sannsynlighetsmodell og
predikerer andel overutdannede basert pa en stereotypisk student. Den
stereotypiske studenten er, som nevnt tidligere, en kvinne pa 31 Asom er
samboende/qgift, ikke har barn, ikke har innvandrerbakgrunn, har minst en
forelder med hgyere utdanning, har ikke tidligere utdanning, men har relevant
arbeidserfaring og har mellom 4.5 og 4.9 i karaktersnitt fra videregaende. For
2019-kullet regner vi derfor den predikerte andelen overutdannede for den
stereotypiske studenten for hvet av fagfeltene Den er vist i figur 4.7 og siden
den viser arbeidsmarkedstilpasningen for ellers like studenter er mer
sammenlignbar pa tvers av utdanningene en ujustte gjennomsnitt.

Avstanden mellom juridiske fag pa den ene siden og humanistiske og
estetiske fag pa den andre siden blir noe redusert av & sammenligne ellers like
nyutdannede, men forskjellen bestar og er vesentlig. Humanistiske og estetiske
fag har sterre andel overutdamede enn alle de andrefagfeltene selv nar vi
sammenligner ellers like nyutdannede. Nyutdannede innen juridiske fag har
lavest andel overutdannet, men de skiller seg ikke signifikant fra teknologene og
realistene etter man har kontrollert for karakteristika ved kandidatene.
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Figur4.7 Predikerte verdier for andel overutdannede med 95 prosent
konfidensintervall basert pa regresjon med kontrollvariabler

4.3.2 Arbeidsoppgavenes innhold

Overutdanning dreier seg om det @m ofte kalles manglende vertikalt samsvar
(«vertical mismatch»). | tilegg kan man studere det som kalles horisontalt
samsvar («horisontal mismatch») som handler om samsvaret mellom
utdanningens innhold og arbeidsoppgavene. For halvparten av de nyutdanned

i jobb passer arbeidsoppgavene godt med utdanningens innhold, mens for en av
ti passer innholdet darlig med utdanningen. Igjen er det noe variasjon mellom
fagfelt: juridiske fag og helse og sosialfag har hgyest andel som har godt
samsvar (over seks avi}, mens teknologiske fag, humanistiske og estetiske fag
og samfunnsfag har lavest andel (under fem av ti). Fordelingen er vist i figur 4.8.
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Figur4.8 Hvor godt samsvarer innholdet i utdanningen med dine
arbeidsoppgaver

Det er stort overlapp mellom overutdanning og horisontal mistilpasning. Kun
31 prosent av de som er overutdannet svarer at innholdet i utdanningen passer
godt med arbeidsoppgavene, mens nesten 70 prosent av de som ikke er
overutdannet svarer cet samme. Dette taler for & se de to malene i sammenheng,
noe som er gjort i kapittel 4.2 nar man definerer irrelevant arbeid.

Figur 4.9 viser utviklingen i andelen som har darlig samsvar mellom
innholdet i utdanningen og arbeidsoppgavene. Den viser aindelen for mange
fagfelt har ligget stabilt de senere arene. Juridiske fatgknologiske fag og natur
og realfag har tegn pa en liten nedgang fra 2017 til 2019.
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Figur4.9 Utvikling i andelen som har darlig samsvar mellom arbeidsoppgaver og
innholdet i utdanningen
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4.3.3 Studiets relevans for arbeidslivet

I tillegg til mal pa den faktiske arbeidsmarkedstilpasningen til kandidatene har
vi ogsa mal pa hvor forngyd kandidaten er medstudiets relevans for
arbeidslivet. Svarene er gitt pa en skala fra en til fem, der en er sveert misforngyd
og fem er sveert forngyd. Svarfordelingen for de ulike fagfeltene vises i figudd.
Den viser at juridiske fag, gkonomisk administrative fag og hedsog sosialfag har
hgye andeler som er forngyd (litt eller sveert), med over 80 prosent.
Samfunnsvitenskapelige fag og humanistisk og estetiske fag har lavere andeler
med rundt 70 prosent. Selv om det er noe forskjell mellonfagfeltene viser
fordelingen at majoriteten av de nyutdannede er godt forngyd med
utdanningens relevans for arbeidslivet uavhengig av utdanningen de har valgt.

Humanistiske og
estetiske fag

Samfunnsfag [
Natur- og realfag
Pedagogiske fag
Teknologiske fag

Helse- og sosialfag

Jkonomisk-
administrative fag

Juridiske fag Rl

Totalt ERI:E

I
0 20 40 60 80 100

I Svert misforngyd [ Litt misforngyd [ Verken eller
Litt forngyd Sveert forngyd

Figur4.10 Svarfordeling pa: Hvor forngyd er du med studiets relevans for
arbeidslivet

Det er antakelig et forhold mellomkandidatens opplevelse av utdanningens
relevans og kandidatens arbeidsmarkedstilpasningTilleggsanalyser viser at
personer som hardarlig samsvar mellom utdanning og arbeid har lavere andel
som er tilfreds med udanningens arbeidsrelevansenn personer med godt
samsvar. Det erdrevet av personer som mangler samsvar mellom innholdet i
utdanningen og arbeidsoppgavene (manglende horisontalt samsvar), mens
manglende samsvar mellom nivdet pa utdanningen og arbeidsoppgane
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(overutdanning) ikke samvarierer med tilfredsheten med relevans. En mulig
forklaring er at opplevd relevans i stgrre grad handler om innhold i utdanningen
heller enn niva pa utdanningenEn kan pasta at prsoner som er horisontalt
mistilpasset ikke har egen erfaring med hvor relevant utdanningen er for
arbeidslivet.

Sparsmalet om hvor tilfredse kandidatene er med utdanningens relevans for
arbeidslivet, ble stilt farste gang i 2007. Figur 4.11 viser utviklingen over tid for
alle hver av fagfeltene. Hvert fagfelt kan sammenlignes med utviklingeor alle
utdanninger under ett (den stiplede linjen). Totalt er det liten endring i tallene i
perioden 2007z2019. Men figuren viser ogsa at for humanistiske og estetiske
fag var det en nedgng i 2015 i andelen som er misforngyd med studiets
arbeidslivsrelevans, og etter det har andelen misforngyd holdet seg pa et niva
som er lavere enn i arene foran. Selv om det fortsatt elette fagfeltet som har
hayest andel, er forskjellen til de andréagfeltenevesentlig mindre enn tidligere
ar. Vi fant at arbeidsmarkedstilpasning samvarierer med opplevd relevans.
Fagfeltet har opplevd reduksjon i andel overutdannedemen kun siste aret.
Andelenarbeidsledige og horisontalt mistilpassedehar veert ganskestabilt. Det
er derfor ikke tydelige tegn pa at endringen i opplevd relevans for humanistene
har fart til bedre arbeidsmarkedstilpasning.Det blir derfor interessant & se i
neste undersgkelse om arbeidslivsrelevansen av studiet er vurdert som bedre
ogsa fa fremtidige kull.

Noen fagfelt har sma svingningerenkelte ar. Andre fagfelt haren utvikling
som enten er positiv eller negativ. @konomisladministrative fag og
teknologiske faghar tendens til gkning i andelen misforngydde siste to arene,
sammenlignetmed tidligere ar. Helse og sosialfag har hatt en positiv utvikling
siden 2007.
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Figur4.11 Andelen som er misforngyd (litt eller sveert) med utdanningens
relevans. Prosent pefagfelt ¢ totalgjennomsnitt i stiplet gra
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Vi viste tidligere at personer med darlig samsvar mellom arbeidsoppgavene og
innholdet i utdanningene (horisontalt mistilpassede) og arbeidsledige, men ikke
overutdannede, var i gjennomsnitt mer misforngyde med studiets
arbeidslivsrelevans ennde som var i arbeid med godt samsvar bade pa
arbeidsoppgavenes niva og innhold. | figur 4.12 viser vi derfor utviklingen pa
disse tre malene over tid. Overraskende nok er andelen som er misforngyd med
utdanningens relevans, faktisk lavest i 2015, det arearbeidsledigheten er
hayest. Tilleggsanalyser viser at mens vurderingen til de som er i relevant
arbeid er stabil over tid, s synker andelen som sier de er misforngyde med
utdanningens relevans blant de som er mistilpasset, det vil si er arbeidsledig, i
irrelevant arbeid eller undersysselsatt. En mulig forklaring pa dette er at man i
darligere tider i starre grad antar at mistilpasningen skyldes markedet. Mens
man i gode tider i starre grad antar at mangelen pa relevant arbeid skyldes
forhold ved utdanningen.Det var derimot teknologene og realistene som hadde
stor ledighet i 2015, men det var ingen endring i andelen som var misforngyd
for denne gruppen sa ytterligere forskning er ngdvendig for & avdekke hvorvidt
sammenhengen er spurigs.

20

15.8 15.7
15.5 15.5 15.0
14.2

] 12.8
2.3 12.1 126 12.1 4

I I I I I I I
2007 2009 20M 2013 2015 2017 2019

Arbeidsledighet —  Arbeid med darlig samsvar
Misforngyd relevans

Figur4.12 Utviklingen i andelen som er misforngyd med studiets
arbeidslivsrelevans sammenlignet med arbeidsledighetsprosent og andelen som
er i arbeid som samsvarer darlig med utdanningen
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| de falgende avsnittene skifter vi perspektiv, og gar naeermere inn pa besteent
fagfelt. Det er fagfelt som s& langt har veert lite omtalt i denne rapporten, som
samferdsels, sikkerhets og servicefag og primeernzeringsfag. | tillegg gar vi
naermere inn pa det brede fagfeltet helse sosiat og idrettsfag, og starter med
sistnevnte.

Helse, sosial og idrettsfag

Antall masterutdannede innen det brede fagfeltet helse sosiat og idrettsfag
har, som hgyere utdanning generelt, gkt de senere arene. Ifglge tallene NIFU har
fatt fra laerestedene om vaskullene, har antallet personer uteksarinert med en
mastergrad innenfor dette fagfeltet gkt med 65 prosent fra varen 2013 til varen
2019. Merk at nyutdannede leger ikke er med i NIFUs undersgkelser og ikke
inngar i tallgrunnlaget. Starst gkning er det innenfor pleie og omsorgsfag der det

i 2019 var registrert mer enn seks ganger sa mange kandidater uteksaminert
varen 2019 som i 2013, mens de andre utdanningene innenfor fagfeltet ikke
engang var naer en dobling.

Tabell4.3 Antall registrerte nyutcannedei varkullet, innen hver faggruppe.
Helse, sosial og idrettsfag

2013 2019
761 Pleieog omsorgsfag 47 309
762 Sosialfag 81 139
764 Tannhelsefag 97 119
765 Terapeutiske fag 20 14
766 Apotekfag 96 111
767 Veterinzerfag 34 36
768ldrettsfag 139 193
796 andre 289 437
Total 825 1358

| de senere arene har idrettsfag veert trukket ut fra fagfeltet helse, sosial og
idrettsfag i NIFUs rapporteringer, og vi har analysert idrettsfag separat fra
helse- og sosialfag. Et av argumentene for dette er at idrettsfag har skilt seg fra
helsefagene i arbeidsmarkedstilpasningl kapittel 5.5 viser vi at det erstor
variasjon i arbeidsmarkedstilpasningn for ulike leeresteder for helse og
sosialfagutdanningene, derfor gnsker vi & ga litt naermere inn pa dette fagfeltet
og likheter og ulikheter mellom utdanninger som faller inn under dette fagfeltet.
De starste leerestedene innenfor helseog sosialfager UiO, OsloMet, UiB og
HVL, men det utdannes ogsad mastenenenfor helse- og sosialfag ved UiT, Nord,
USN, VID, NMBU, INN, Hggskolen i Volda, UiS, UiA og Hggskolen i @stfold.
Innenfor idrettsfag er Norges Idrettshagskole (NIH)det starste leerested, men
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NTNU, USN og Nord har ogsa et vesentlig antall kandidateillégg til at det ogsa
utdannes noen ved HVL, INN, UiA og UiT.

Fagfeltet helse, sosiat og idrettsfag bestar av faggruppene pleie og
omsorgsfag, sosialfag, tannhelsefag, terapeutiske fag, apotekfag, veterineerfag,
idrettsfag og andre helse, sosial ogidrettsfag. Veterinaerfag og terapeutiske fag
har sveert f nyutdannede og vi vil derfor ikke ta med da i den videre analysen.
Starst andel av respondentene (40 prosent) havner i kategorien som
klassifiseres under andre, mens pleie og omsorgsfag er den hestgrste
faggruppen (26 prosent) og idrettsfag den tredje starste (11 prosent).

Innenfor andre-kategorien har neer halvparten av respondentene tatt
masterutdanninger innenfor helsevitenskap eller helseforskning. Mange har
ogsa tatt masterutdanning innen gykisk eller psykososialt helsearbeid eller
ernaering. Deter ikke tilstrekkelig antall observasjoner for dissetil at vi kan
skille dem ut som egne grupperEllers finnes det ulike administrative helse og
sosialutdanninger og studier innenfor helsegkonomiog offentlig eller global
helse. Det finnes ogsa et studieprogram i anndategorien som heter «Exercise
physiology»¢ som vi anser som tilhgrende til idretsfagog dermed flyttervi den
til denne kategorien.

Ernaering 323 9.7 41.9
Idrettsfag 63.5 14.3
Helsevitenskap/forskning 78.4 7.8 3.9

Andre 83.7 35 58

Psyisk/
psykososialt arbeid

Sosialfag 87.5 42 6.2

84.6 51 7.7

Tannhelsefag 89.7 26 7.7
Pleie- og omsorgsfag 93.3 0.76.0

Apotekfag 97.1 2.9

Totalt 81.9 32 87

I
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I syssclsattirelevantarbeid [ Arbeidsledig
I Undersysselsatt Irrel arbeid vansker
Irrelarbeid annen grunn

Figur4.13 Andelen med ulik form for tilpasning i arbeidsmarkedet for
undergrupper under helse sosial og idrettsfag.

16 Fra 2019 har studiet endret navn til «Physical activity and health»
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Figur 4.13 viser arbeidsmarkedstilpasningen for de ulike gruppene. Den viser at
arbeidsmarkedstilpasningen til idrettsfag skiller seg vesentlig fra de de fleste
utdanningene innenfor helse og sosialfag ved at det er stgrre mistilpasning.
Unntaket er derimot kandidater innenfor ernaering. Her er det en sveert liten
andel som er fullt sysselsatt i relevant arbeid. Fire av &r undersysselsatt, det
vil si at de arbeider ufrivillig deltid, en av ti er arbeidsledig, og en av ti har
irrelevant arbeid.

Nedenfor vises utviklingen over tid for hver av hovedgruppene under helsg
sosial og idrettsfagfor andelen som er (mer eller nndre) overutdannet for
jobben (figur 4.14). Arbeidsledighetbergrer fa kandidater i disse gruppene, og
er derfor mindre interessant & belysdordi enkeltpersoner vil gi store utslag.

20
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O -
I I I I I I I I
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Pleie og omsorgsfag —  Sosialfag
Tannhelsefag Apotekfag
————— Idrettsfag — Andre

Figur4.14 Andelen oveutdannede for ulike utdanninger under helsgsosial og
idrettsfag

Figur 4.14 viser at det er vesentlig stgrre forskjell mellom helse og
sosialutdanningene nar det kommer til overutdanning enndet vi s for
sysselsatt i relevant arbeid figur 4.13. Tannhelsefag og apotekfag har bade hay
andel sysselsatt i relevant arbeid og lav andel overutdanned8&osialfag, som
inkluderer studieprogram som master i sosialfag, familieterapi og barnevern
har en hgy andel som er sysselsatt i relevant beid, men har ogsa en relativt
hgy andel som er overutdannet.
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4.5

Pleie og omsorgsfagene er en spesielt interessant gruppe. Denne gruppen har
okt voldsomt de senere arene, i 2013 var det 47 nyutdannede innenfor denne
faggruppen, mens det i 2019 var 309. Padss av dette ser det ut til at andelen
overutdannede, om noe, har gatt ned siden 2013. Andelen var hgyere i 2013 og
i 2015 enn i 2017 og 2019. Det gkte kandidattalleétdenne periodenhar derfor
ikke fart til gkt andel som er overkvalifisert for arbeidet e utfgrer. Det var en
stor gkning i kandidattall innen helse og sosialfag ogsa fra 2005 til 2007bade
som fglge av nye masterprogrammer, men ogsa som fglge av gkning i de
tradisjonelle utdanningene. Da skilte det fagfeltet seg ut som det eneste fagfeltet
med en klar samvariasjon mellom kandidattall og andel overutdannede (Staren
m.fl. 2014). Denne samvariasjonen finner vi derimot ikke for gkning i
kandidattall for dette fagfeltet i nyere tid.

Andelen overutdannede er lavest for tannhelsefag og apotekfadisse
utdanningen farer til autorisasjon, og deffinnes dermed klare kriterier for hva
som er pakrevdfor & kunne innta enstilling innen dette feltet. Sden fa anser seg
som overutdanret og faer arbeidsledig s er detbehov for de fleste som
utdannes innen disse faggruppeneSosialfagene harikke hatt den samme
lovregulerte yrkesutgvelsen som flere av helsefagene har hédit.Likevel har de
en noe hgyere andel overutdannedeDet er usikkert om dette skyldes mindre
behov for personer med mastergrad innenfor disse yrkene, eller om det skyldes
at stillingene for disse utdanningene i mindre grad spesifikt krever
masterutdanning.

Primaernaering

Primaerneeringsfag er et relativt litefagfelt p& masterniva, varen 2019 var det 89
personer registrert som uteksaminert med en master innenfor dette fagfeltet,
mens det var registrert 55 personer varen 2013. Dette betyr at fagfeltet utgjar
under 1 prosent av de nyutdannede masterne, og at tgtunnlaget for a
analysere arbeidsmarkedstilpasning er svaertdvt. Dette gjgr at deer vanskelig
& trekke konklusjoner om utvikling over tid, sidenmye kan skyldes tilfeldig
variasjon. Med dette forbeholdet, gnsker likevel & se litt naermere pa dette
fadfeltet.

Fagfeltet inkluderer blant annet masterutdanning innenfor husdyrvitenskap,
fiskeri og havbruksvitenskap, fornybar energi, agrikultur, plantevitenskap og
skogfag. Figur4.15 viser utviklingen i overutdanning, arbeidsledighet og
andelen som er syssahtt i relevant arbeid for ddte fagfeltet over tid,
sammenlignet med snittet av de gvrige utdanningene (med stiplet linje}Vi

17 https://www.fo.no/sosionom/autorisasjon/
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minner om at andelen i relevant arbeid er avledet av mistilpasningsdefinisjonen
det vil si at det er andelen som ikke everken arbeidsledig, undersysselsatt eller
i irrelevant arbeid (bade ufrivillig og frivillig) .
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relevant arbeid

Arbeidsledig Overutdannet

Figur4.15 Andelen arbeidsledig, overutdannede og sysselsatt i relevant arbeid
for primaernaering (heltrukket) og alle utdanninger (stiplet).

Som fglge av at antallet innenfor gvrige utdanninger (samlet) er stort, mens det
innenfor primaerneering er lite, er det starrevariasjoner fra ar til ar innenfor
primeernaeringsfag enn for de gvrige utdanningene sett samlet. Det er likevel
ikke noe tydelig mgnster. Ser man pa andelen sysselsatt i relevant arbeid, rgd
linje, s& ser man at det far 2013 var en noe lavere andel for prarnaeringsfag,
far den gkte til (signifikant hgyere) i 2015, for deretter & veere signifikant lavere
i 2017, mens det i 2019 er lik andel med 2015. | 2015 og 2019 var mer enn atte
av ti innenfor primaerneaering sysselsatt i relevant arbeid, i 2017 var andelen
naermere seks av ti og for 2013 og arene fegr var andelen rundt syv av ti.

Arbeidsledighet falger, naturlig nok, motsatt mgnster av andelen som er
sysselsatt i relevant arbeid. Det er fordi store deler av svingningen i andelen som
er sysselsatt i relevant abeid skyldes at det er svingninger i andelen som er
arbeidsledige.

Andelen som er overutdannet, er ikke direkte knyttet til andelen som er
sysselsatt i relevant arbeid, da man kan vaere sysselsatt i relevant arbeid gitt
definisjonen, og likevel (noe) overadannet for arbeidet man har. Vi ser likevel
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4.6

at ogsa overutdanning er negativt korrelert med andelen som er sysselsatt i
relevant arbeid for dette fagfeltet.

Samferdselsog sikkerhetsfag og andre servicefag

Det var registrert 139 personer uteksaminert meden master i dette fagfeltet i
2019, noe som utgjer rundt 1.5 prosent av de nyutdannede masterne. Rundt
halvparten var innenfor samferdselsfag og den andre halvdelen var innenfor
sikkerhetsfag, mens ingen var registrert med en masterutdanning innenfor
servicefag. Totalt svarte 64 personer innenfor dette fagfeltet pa arets
kandidatundersgkelse.
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Figur4.16 Andelen arbeidsledig, overutdannede og sysselsatt i relevant arbeid
for service og smferdsdheltrukket) og alle utdanninger (stiplet).

Nyutdannede mastere innenfor samferdselsfag har tatt utdanninger i
studieprogram som logistikk, maritim ledelse og vei og jernbane, mens
nyutdannede mastere innenfor sikkerhetsfag har studieprogram som
informasjonsstyring, beredskap og kriseledelse, samfunnssikkerhet og brann
sikkerhet.

Figur 4.16 viser utviklingen i de tre arbeidsmarkedsmalene som over er
benyttet for primaernaeringsfag, for fagfeltet samferdselsfag og sikkerhetsfag i
heltrukken linje, og @vrige utdanninger istiplet linje. | tillegg er arets tilpasning

80 W Rapport20XXx:XX



4.7

for samferdselsfag indikert med firkant og sikkerhetsfag med trekant. Vi ser at
sett samlet er det kun sma forskjeller mellom tilpasningen til dette fagfeltet og
gvrige utdanninger og det er ingen Kklar trend folom tilpasningen er bedre eller
darligere. Videre ser vi samferdselsfag har noe hgyere andel i relevant arbeid og
noe lavere ledighet. De har derimot ogsa noe hgyere andel som er overutdannet.

Oppsummering og diskusjon

Arbeidsledigheten er lavere for de nytdannede i 2019-kullet enn den var for
2017-kullet, bade for utdanningene sett under ett og for de flestéagfelt (dog
ikke statistisk signifikant lavere for flere av undergruppene) Unntaket er
nyutdannede innen natur og reafag (realister) og humanistiske og estetiske fag
som har hatt (en ikke signifikant) gkning i ledighet. Ledigheteblant realistene
er vesentlig hgyere enn for de andrdéagfeltene Ledigheten for realistene har
veert gkende siden 2007 andelen arbeidsledigerealister var 10 prosentpoeng
hgyerei 2019 enn i 2007, en gkning frab,1til 16,0. Arbeidsledigheten i2007 var
riktig nok vesentlig lavereundersgkelsenfgr (2005), der ledigheten var pa 12,1
prosent.

Deler av forskjellen mellomfagfelt skyldes sammensting av nyutdannede.
Realistenehar i stgrre grad studenter med kjennetegn som er assosiert med
hayere ledighet.Hvilke kjennetegn som pavirker arbeidsmarkedstilpasningen,
gar vi naermere inn pa i kapittels. Etter kontroll for ulik studentsammensetning
er der ikke signifikant forskjell i ledighet mellom realistene p& den ene siderog
humanistiske og estetiske fag og juridiske faga den andre sidenForskjellen
mellom realistene og de andrefagfeltene har gkt det siste aret, forskjellen
mellom realister og de andre fagfeltene er vesentlig mindre om man ser pa
mistilpasning over flere undersgkelsen.

Teknologer, og ogsa bedriftsgkonomer, er sveeftslsomme for konjunkturer.
De har lav ledighet i normale konjunkturer, men sveert hgy ledighet i
nedgangstider.Dette gjgr at personer som tar disse utdanningene utsettes for
sveert hgy risiko nar det kommer til tilpasning etter fullfgrt utdanning.
Realistene opplever derimot jevnt hgy arbeidsledighetogsa i gode tider, men
med en liten gkning i nedgagstider.

Sammenligningen mellom teknologer og realister er ogsa en sammenligning
mellom generisk og spesifikk utdanningPersoner med generisk utdanning, og
dermed mer generisk kunnskap og ferdigheter, kan gjgre det bedre i
nedgangstider fordi de har bredere nedslagsfelt og kan veere mer
tilpasningsdyktig. Men generiske utdanninger, kanskje spesielt natur og
realfag, ser uttil & ha enutfordring med & gjgrede nyutdannedemer attraktive
ogsa i gode tider.Det er et betimelig spgrsmal om det utdannes for mange
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realister. Erarbeidslivsrelevansen av realistutdanningen for laeller er for lite
kjennskap til realistenes kompetase i arbeidsmarkede® Behovet for realister
fremheves stadig av blant annet OECD og norske myndigheteg de fikk ekstra
studieplasser i 2020. Hvordan skal vi sgrge for atiorge far den arbeidskraften
som trengs i arene fremoverfor & mgte den teknologike utviklingen.

Arbeidsledighet har sammen med det & arbeide ufrivillig deltid og & ha
irrelevant arbeid vaert sett pA som de tre kategoriene som utgjar mistilpasning.
Personer med irrelevant arbeid har et arbeid som er langt under nivaet for
utdanningen og som heller ikke passer innholdet i utdanningen. Humanistiske
og estetiske fag er det fagfeltet med desidert hgyest andeyutdannede med
irrelevant arbeid eller som erundersysselsatte, langt hgyere enrealistene de
fleste ar. Detviser at det erviktig & studere flere dimensjoner av mistilpasning
(ikke kun arbeidsledighet) nar man skal sammenligne pa tvers av ulikéagfelt,
siden mistilpasning i arbeidsmarkedet kommer i ulike former innenfor ulike
fagfelt.

Total andel mistilpasset viser at de ulike utdanningene pavirkes ulikt av
nedgangskonjunkturer. Mens samfunnsfag, natuog realfagog teknologiske fag
hadde gkning i arene 205 og 2017 var de andre utdanningene relativt
updvirket. Dette kan selvfglgelig ogsa ha sammenheng megben krise, som var
drevet av oljeprisen, og trenger ikke a gjelde nedgangsperioder generelt.

Match og mismatch i arbeidlivet kan males og defineres & ulike mater. |
NIFUs rapporter fra Kandidatundersgkelsen har arbeidsledighet og sakalt
irrelevant arbeid tradisjonelt veert de sentrale indikatorene pa mismatch.
Irrelevant arbeid er et sveert strengt mal pa mismatch. Den krever at hgyere
utdanning er heltuten betydning for jobben og arbeidet er ikke faglig relevant,
det vil si at det er bade vertikalt og horisontal mismatch. En lav andel av
kandidatene,i snitt under fire prosent, faller innenfor denne smale definisjonen
men den viser forskjeller mellomfagfelt. Mildere former for overutdanning er
noksa utbredt et halvt ar etter eksamen Andelen som er overutdannet er noksa
stabil over tid, oger kanskje en darligere temperaturmaler av arbeidsmarkeds
situasjonen.

Hvordan overutdanning varierer mellom grupper, er likevel et interessant
spgrsmal | denne rapporten, som ogsad i$teren m.fl. 2014 har vi utvidet
perspektivet og settpa vertikal og horisontal mistilpasning separat og ogsa sett
pa mildere former for overutdanning og horisontal mistilpasning, det vil si
mangel pd samsvar mellom arbeidsoppgaver og utdanningens innhold.

Andelen som er en eller annen grad av overutdannet for arbeidsoppgavene
er hay et halvt ar etter eksamenDenne andelen synker nar de far litt mer tid.
Resultater fra undersgkelser totre ar etter eksamen viser at andelen som er
meget overutdannet gar ned, mensndelen som er litt overutdannet er mer
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stabil. Samtidig gar andelen som er arbeidsledige veldig mye ned fra et halvt ar
til to-tre ar etter. Det kan derfortyde pa at det er bevegelse mellom kategoriene.
Mange av den som var meget overutdanndén ha fatt en (mer) relevant jobb,
mens de som var arbeidsledige kan ha fatt en jobb, men noen av disse kan ha fatt
en jobb de er noe overutdannet forSamlet gar misilpasningen mye nedra seks
maneder etter til to-tre ar etter eksamen

Vi har i dette kapittelet sett pa flere former for mistilpasning: arbeidsledighet,
irrelevant arbeid, horisontal mistilpasning (darlig samsvar mellom
utdanningens innhold og arbeidsopgaver) og overutdanning. Forskjellene
mellom fagfeltene pavirkes noe, men ikke vesentlig av & se pa ulike former for
mistilpasning. Den store forskjellen ligger mellom arbeidsledighet og de andre
malene. Mens natur og realfag (realistere) har hgyest ledghet i 2019-
undersgkelsen har humanistiske og estetiske fag og samfunnsvitenskapelige
fag har hgyest andel mistilpassede nar man ser pa irrelevant arbeid,
overutdanning og manglende samsvar mellom utdanningens innhold og
arbeidsoppgaver. Disse tdagfeltene er ogsa minst tilfreds med utdanningens
relevans for arbeidslivet.

Arbeidsledigheten blant nyutdannede pa undersgkelsestidspunktet var
tilbake pa samme niva som i 2013, fgxoljesjokket». Andelen som har arbeid
som ikke samsvarer med innholdet i utdanmg, haraldri veert lavere etter 2005.
Dette var derimot fgr koronapandemien rammet norsk, og internasjonalt
arbeidsliv, og det er derfor & forvente at arbeidsmarkedstilpasningen til disse
nyutdannede kan vaere darligere na enn den var i november 2019.

| det store og hele gar det relativt godt med de nyutdannede, de fleste far
arbeid som er relevant for utdanningen. Men en vesentlig andel er overutdannet.
Hgy grad av overutdanning i noerfagfelt er ikke et nytt fenomen. For de aller
fleste fagfelt er det et forbigaende fenomen som reduseres etter noen ar i
arbeidsmarkedet. For humanister og samfunnsvitere er det noe mer
vedvarende og et problem som har veert omdiskutert i lang tid. Temaet ble
belyst i en egen rapport fra kandidatundersgkelse i 20128

Det er enkelte tegn til bedring av tilpasningen blant humanistene. Det er
lavere andel som er misforngyd med studiets relevans i de siste tre arene enn i
tidligere undersgkelser. Det er ogsa en tendenisde siste undersgkelsene til at
andelen som er mistilpasset en eller annen form, arbeidsledig, undersysselsatt
eller irrelevant arbeid, har veert synkende. | tillegg er det slik at selv om andelen
overutdannede er hgyre enn for andre grupper,sa viser tallene for 2019 en
nedgang i andel overutdannede humanister. Humanistenes andel av

18https://nifu.brage.unit.no/nifu_-
xmlui/bitstream/handle/11250/274174/NIFUrapport2014 -
53.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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studentmassen lavereenn tidligere ar, og déte bidrar til at en lavere andel av
de kullet som helheter overutdannet.

Det er ogsa slik at det ikke kun er den relative andelen med mistilpasning
innenfor en gitt utdanning som er viktig, men ogsa antallet innenfor
utdanningen. Selv om antallet nyutdannede humanister har gkt de senere aeg
har andelen nyutdannede gkt mindre enn de gvrige fagfeltene, slik at fagfeltet
na utgjer fire til fem prosentpoeng lavere andel av studentmasseenn i 2009.

Utviklingen for realistene er litt todelt. Den totale andelen mistilpassede har
gatt ned i 2019, men de har gkende ledighet pa tross av at den generelle
ledigheten i samfunnet har gatt ned.Nar det gjelderandel overutdannede og
andelsom ermisforngyd med studietsarbeidslivsrelevans, skiller realisteneseg
ikke vesentlig fra teknologene. De har derimot en noe hgyere andel som har
arbeid som samsvarer darlig med innholdet i utdanningerDet er flere grunner
til at realistene har sA mye hgye arbeidsledighet enn teknologene. Litt av
forklaringen ligger i typen mennesker som velger en teknologiutdanning enn en
natur- og realfagsutdanning og det er stgrre andel realister som har
bakgrunnskjennetegn som er assosiert med hgyere ledighet.

Realist og teknologiutdanningene har noe ulikt fokus, men mange har likevel
argumentert for at realistene og teknologenei noen grad ersubstitutter. Vi
finner derimot ikke statte for dette. Nar etterspgrselen tar seg opp, som den
gjorde i 2019, kom det teknologne til gode, men mindre grad realistene. Det
kan komme av atarbeidsgiverneforetrekker den mer yrkesrettede utdanningen
til mastere i teknologi, enn de mer generiske utdanningene innenfor naturog
realfag. Dette ble blant annet funnet i NIFUs arbeidsgerundersgkelse, der
rapportert behov for realister var vesentlig lavere enn rapportert behov for
teknologer.
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Hvilke faktorer pavirker
arbeidsmarkedsilpasning

| kapittel 4 tok vi hgyde for at bakenforliggende faktorer kjennetegn ved
kandidatene,kan pavirke sannsynligheten for a veere arbeidsledig. Dette gjes
ved & bruke regresjonsanalyser der vi undersak i hvilken grad forskjellene
mellom fagfelt i utbredelsen av ulike typer mistilpasningblir redusert nar vi
inkluderer kontrollv ariabler. Dersom forskjellen bir redusert nar man
inkluderte kontrollvariabler , betyr dette at deler av forskjellen mellom
fagfeltenekan tilskrives forskjeller i kiennetegnmellom de nyutdannede.

| kapittel 4 gikk vi ikke neermere inn pa hvilke faktorer som virker inn og
hvordan de virker inn pa sannsynligheten for ulike former for
arbeidsmarkedstilpasning Det skal vi gjarei dette kapittelet. Vi velger a foreta
separate linezere regresjoner for hver av typene mistilpasning fali lineser
sannsynighetsmodell har enklere fortolkning enn logistisk.

Kjennetegnene erdelt inn i to hovedkategorier: bakgrunnsvariabler og
humankapitalvariabler som vist itekstboksen under.Humankapital refererer til
kandidatens kvalifikasjoner, evner og kunnskapDenne kategorien inkluderer
derfor m&l som kan tenkes & fange opp slike Ktorer. A kontrollere for
bakgrunnsvariabler og humankapital er relativtvanlig i regresjonsanalyserog
vi har derfor gjort det gjennomgaende i analysenékapittel 4 nar vi sier vi har
kontrollert for sammensetning av studenter. | tillegg til standardfaktorene
utforsker vi ogsé noen tilleggsfaktorer somen antar kan veere med a forklare
forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning mellom personer.

Bakgrunnsvariabler: Humankapitalvariabler
1 Kjgnn 1 Karakterer fra videregaende
M1 Alder 1 Relevant arbeidserfaring
1 Innvandringsbakgrunn 9 Tidligere hgyere utdanning
1 Foreldrenes utdanning
1 Sivilstatus
1 Omsorg for barn
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5.1

| dette kapittelet fokuserer vi pA sammenligningen mellomto eller flere

undergrupper innenfor et fagfelt. Den overordnede tilpasningen for de ulike
fagfeltene er beskrevet i kapittel 4. Vi konsentrerer oss hovedsakelig om
betydningen av faktorene for arbeidsmarkedstilpasningen for 2019-

undersgkelsen | enkelte tilfeller vil vi ogsaundersgkebetydningenav faktorene

i «det lange lgp», det vil sat vi slar sammende fire undersgkelsene som er
gjennomfarti 2013, 2015, 20170g 2019.

Analysene er gjennomfgrt under betingelseralt annet likt, det vil si at vi
sammenligner like grupperkandidater somskiller seg kun pa da variabelenvi
undersgker. Det vil si at nar vi sammenlignerdr eksempelkvinner og menn
nedenfor, s& samnenligner vi kvinner og menn som er like nar det kommer til
alle andre faktorer i analysen, det vil si de har samme innvandringsbakgrunn,
karakterer fra videregaende, relevant arbeidserfaring etc.

Kjgnn

Figur 5.1 viser prosentandelen arbeidsledige separat for kvinner og for menn
for de atte store fagfeltene og for summen av dissgett alle fagfeltene samlet sa
har kvinner 3,7 prosent lavere ledighet enn menn. Dettser derimot i stor grad
til & sammenheng med at kvinner og menn har danninger fra ulike fagfelt og
at de ulike fagfeltene har ulik arbeidsledighetSammenligner man kvinner og
menn med lignende utdanninger, det vil si innenfor samme fagfelfinner vi at
det er kun for samfunnsfag at det er en statistisk signifikant forslgll mellom
menn og kvinners arbeidsledighetKjgnnsforskjellen i teknologiske fag er neer
signifikant med en pverdi p&0.06.

For overutdanning er det ingen signifikant forskjell mellom kvinner og menn,
hverken for alle utdanninger sett under et eller forde enkelte fagfelteng(Figur
5.2). For irrelevant arbeid sa er det en hgyere andel av menn som har iresant
arbeid enn kvinner innenfor Leererutdanning og pedagogiske fagFigur 5.3),
men ellers ingen signifikante forskjellet
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5.8 N=2274
Totalt ‘ 9.5 N=1181
Humanistiske og/ 7.8 N=281
estetiske fag 13.2 N=106
Leererutdanning og 2.6 N=431
utdanninger i pedagogikk 1.4 N=138
5.0 N=343
Samfunnsfag h 12.1 N=157
- 8.2 N=122
Juridiske fag 10.9 N=55
Jkonomisk- 5.1 N=331
administrative fag 5.4 N=261
. 2.9 N=102
Teknologiske fag h 8.7 N=183
15.1 N=232
Natur- og realfag - 16.9 N=231
. 3.7 N=432
Helse- og sosialfag l 4.0 N=50
T T T T T T
,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
I Menn [ Kvinner
Figur5.1 Andel arbeidsledige for kvinner og menn separat (prosent)
N=2066 41.5
Totalt| INESTE 39.0
Humanistiske og/| [FNEZZL 54.3
estetiske fag| BNELL] 48.3
Leererutdanning og | |\ k] 41.9
utdanninger i pedagogikk | ENEKEY! 44.8
N=319 42.9
Samfunnsfag| ENEFETS 444
- N=111 24.3
Juridiske fag N=49 18.4
@konomisk- | [FINEE(E) 39.9
administrative fag | JNEPkL 39.7
. N=95 33.7
Teknologiske fag N= 165 35.2
N=190 35.3
Natur- og realfag N=188 36.7
. 431
Helse- og sosialfag M
T T T T T T
,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
I Menn [ Kvinner

Figur5.2 Andel overutdannede blant kvinner og menn separ@rosent)
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5.5 N=2029

Totalt l 6.2 N=1021
Humanistiske og/ 13.1 N=237

estetiske fag 13.1 N=84
Leererutdanning og 1.8 N=397
utdanninger i pedagogikk 5.4 N=130
Samfunnsfag 8130.5 m: ?:132
Juridiske fag HS 8.2 “:189
Jkonomisk- 2.6 N=303
administrative fag 3.9 N=232
Teknologiske fag 3423 ”z 322
Natur- og realfag 56'44 “: 12?
Helse- og sosialfag i'g m:iig
T T T T T T
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

I Menn [ Kvinner

Figur5.3 Andel i irrelevant arbeid blant kvinner og menn separgtrosent)

De ulike fagfeltene har ogsa ulik sammensetning av andre bakgrunnsforhold og
humankapital. Disse andre variasjonene kan i enkelte tilfeller skjulgignifikante
forskjeller. Andre ganger kan slike andre variasjoner fgre til at en faktor
tilsynelatende har en signifikant pavirkning pa utfallet selv om det ikke er den
faktoren som driver forskjellen. Dette refereres til i litteraturen somskjevhet fra
utelatte variabler («omitted variable bias»).

| tilleggsanalyserinkluderer vi derfor de andre kjennetegnene fra tekstboks
en: det vil si bakgrunnsfaktorene (alder, sivilstatus, omsorg for barn,
foreldrenes utdanningsnivd) og humankapital (karakterer fra vderegaende,
tidligere arbeidserfaring og tidligere utdanning). Vi finner at nar vi holder alle
andre faktorer likt, ogsa kalt kontrollerer for andre faktorer, forandrer det ikke
kjgnnsforskjellen for de tre utfallsvariablene (arbeidsledighet, overutdanning
og irrelevant arbeid) i de fagfeltene det ikke var en signifikant effeki det
ukontrollerte gjennomsnittet .

Figur 54 illustrer denne tilleggsanalysenav arbeidsmarkedstilpasningen til
kvinner relativ til menn for alle utdanninger sett under ett for utfallsmalet
arbeidsledighet Figuren viserden estimerte forskjellen nar de andre faktorene
er kontrollert for og med et 95 prosent konfidensintervall. Et positivt tall ville
betydd at kvinner har hgyere ledighet enn menn, mens et negativt tall betyr at
kvinner har lavere ledighet. Nar konfidensintervallet krysser null-streken er
ikke forskjellen mellom kvinner og menn statistisk signifikant mens hvis den
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ikke krysser nullstreken er forskjellen statistisk signifikant Ytterligere
veiledning i hvordan slike koeffisientfigurer kan leses finnes i vedlegget.

Figuren viser en stegvis modell dervi begynner med d& ujusterte
kignnsforskjellen, deretter tar vi fgrst hensyn til bakgrunnsvariabler, sa
humankapitalvariabler og til sist fagfelt. Hver av disse stegene reduserer den
estimerte forskjellen mellom kvinner og menn noekForskjellen mellom kvinner
og menn for alle utdanninger sett under ett reduseres fra 218 prosent uten
kontroller til 1.7 prosent med alle kontrollene. Det er stgrst reduksjon i
kjgnnsforskjellestimatet nar man inkluderer humankapital.Figuren viser at rar
bade bakgrunn, humanlapital og fagfelt er tatt hayde for er det ikke signifikant
forskjell i arbeidsledighet mellom kvinner og menn alle utdanninger sett under
ett.

Forskjellen mellom kvinner og menninnen teknologiske fagvar i grenseland
til statistisk signifikant far man kontrollerer for andre faktorer. A ta hgyde for
disse andre faktorenehalverer forskjellen mellom kvinner og menn innen
teknologiske fag og etter inklusjon av kontrollvariabler er forskjellen mellom
kvinner og menn er langt fra statistisk signifikant. Innenfor samfunnsfag
reduserer ogsa kjgnnsforskjellen ved & inkludere andre variabler, men
forskjellen mellom kvinner og menn er fortsatt vesentligetter inklusjon av
kontroller; kvinner har 5,6 prosent lavere ledighet enn menn, og statistisk
signifikant (p=0.029).

Funnene kan i tillegg vaere pavirket av konjunkturer eller andre forholds om
endrer seg mellom kull. Derfor undersgker vi i tillegg kjgnnsforskjellen om en
ser undersgkelsene i 2013, 2015, 2017 og 2019 under ett. Figur 5.5 viser at
estimatet for kjgnnsforskjellen er relativt upavirket (med hovedsakelig kun sma
endringer) om en ser undersgkelsene i 2013, 2015, 2017 og 2019 under ett
sammenlignet med 2019. Vi bruker her kun den fulle modellen med alle
kontrollvariablene. P& grunn av det hgyere antallet loservasjoner blir
standardfeilen lavere og dermed ogsa stgrre mulighet for at observerte
forskjeller kan bli statistisk signifikant. Forskjellen mellom kvinner og menn sett
alle utdanninger under ett statistisk signifikant for 20132019 kullene sett
samlet, men ikke for 2019 kullet alene.

Det er derimot igjen i stor grad relatert til valg av utdanninger innenfor ulike
fagfelt. Det er kun innen samfunnsfag og gkonomiskdministrative fag det er en
signifikant forskjell mellom kvinner og menn innenfor samme &gfelt. | begge
disse fagfeltene har kvinner lavere ledighet enn menn.

19 Den ujusterte forskjellen mellom kvinner og menn avviker noe fra snittet i
radataene da vi kun inkluderer de som har svart p& alle bakgrunnsspgrsmalene som
er med i regresjonsmodellen for & ha lik N i alle stegene.
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Figur5.4 Forskjell i arbeidsledighet mellom kvinner og meirstegvis
regresjonsmodell

Forskjellen mellom kvinner og menni gkonomisk-administrative fag for de fire
kullene sett samlethenger sammen med en stor forskjell mellom kvinner og
menn i 2013 Det ikke er signifikant forskjell mellom kjgnnene for
undersgkelsene 2@5, 2017 og 2019.Vi har av kapasitetshensyrnikke mulighet
til & g& naermere inn pa hva som skjedde i 2013 i denne rapporten.

For de fire kullene samleter ogsa forskjellen mellom kvinner og menni
andelen overutdannede signifikant menn har noe lavere andel overutdannede
enn kvinner. Igjen er det derimot fa forskjeller for kvinner og menn med
lignende utdanninger. Innen samme fagfelt er det kun signifikant forskjell
mellom kvinner og menninnenfor samfunnsfag Dette betyr at kvinner har
lavere ledighet enn menn, men hgyere andel overutdannede innen tte
fagfeltet. En mulig forklaring erat kvinner i stgrre grad enn mennvelger en
stilling som ikke samsvarer med utdanningerfremfor arbeidsledighet

| 2017 var det signifikant forskjell mellom kjgnnene inaturvitenskapelige og
teknologiske fagetter kontroll for karakterer ved uteksaminering mv. (Stgren
og Nesje, 2018. Analyser viser atfunnet fra 2017 ogsa ersignifikant for hver av
de to underkategoriene, teknologi og naturog realfag separabg for inkludering
av de kontrollvariablene som vi harinkludert i denne rapporten. Forskjellen
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mellom 2019 og 2017 er derfor ikke drevet & hvilke bakgrunnsvariabler man
kontrollerer for, ei heller av valget om &studere realister og teknologer separat.

28
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estetiske fag |—J|—|
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|—0—|—|
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C s f
Samfunnsfag | Lo
28 |
: ' 1
Juridiske fag . 12 .
T v | !
0.3
@konomisk- oy {
administrative fag ——
29 |
Teknologiske fag o '3;1 : '
15
Natur- og realfag ' T '
I
14 |
Helse- og sosialfag ' ,_?;4_| '
17 |
Alle o
I I I I I I
-15 -10 -5 0 5 10

* 2019 + 2013-2019

Figur5.5 Forskjell i arbeidsledighet mellom kvinner og menResultat frato
separatelinezere regresjorer med kontrollvariablerpa 2019kullet og pa 2013til
2019kullene.

Arsaker til ulike forklaringer til kjgnnsforskijell i teknologiske fag er beskrevet i
kandidatundersgkelsen 2017z uten at man fant en dekkende forklaring. En
mulig hypotese var at det kunne skyldes en endret tenking blant arbeidsgivere
i rekrutteringsprosessen. Det finner vi derimot ikke stette for nad siden
forskjellen mellom kvinner og menn inren naturvitenskapelige og teknologiske
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5.2

fag ikke er signifikant for 2019-kullet, og ei heller nar vi ser pa fire kull slatt
sammen.

Oppsummert viser analysene at det i 2019 i store trekk er fa signifikant
forskjeller mellom arbeidsmarkedstilpasningen til kvinner og menn. Dette
gjelder bade alle utdanninger sett under ett og innenfor de ulike utdanningene.
Unntaket er for arbeidsledighet og overutdanning innenfor samfunnsfag der
kvinner har lavere ledighet enn menn, men hgyereverutdanning. A kontrollere
for sammensetningen av bakgrunnsfaktorer og humankapitalfaktorer hos de
nyutdannede pavirket funnene lite.

Innvandingsbakgrunn

Det er et velkjent funn at innvandrere har hgyere arbeidsledighet enn den gvrige
befolkningen, sel etter at man har tatt hgydefor en rekke andre kjennetegn.
Eksempler pa studier basert pakandidatundersgkelsen der vi finner at
innvandrere har hgyere risiko for arbeidsledighet enn andre nyutdannede er
Arnesen mfl. (2012), Stgren (2004; 2005; 2006; 2(8b), Stgren mfl. (2016a),
Staren og Nesje 2018&tgren og WiersJenssen (2010), Wierslenssen, Stgren og
Arnesen(2014). Liknende er funnet i andre studier, som Brekke og Mastekaasa
(2008), Villund (2008; 2010) og Wiborg (2006). Vanskeligheter pa
arbeidsmarkedet for innvandrere er en kjent utfordring i det norske
arbeidslivet, menogsa i mange andre land

Figurene 5.6, 5.7 og 5.8 viser andel arbeidsledige, overutdannede og i
irrelevant arbeid for innvandrere og gvrig befolkning separatNorskfgdte med
innvandrerforeldre,, ogsa kjent som annengenerasjons innvandrerer holdt
utenom da det er relativt fA personeri vart datamateriale. Vi undersgker derfor
kun fgrstegenerasjons innvandrere det vil si personer som selv er fgdt i
utlandet av to foreldre som er fgdt i utlandet For neermere definisjorer se
kapittel 2.4.4. 1 arets undersgkelse er over 70 prosent av dissespondentene
personer som innvandret til Norge i voksen alder. Det betyr anange av de
antakeligvis har innvandret til Norge for a ta hgyere utdanningg at det saledes
er mer riktig & kalledem internasjonale studenter enn innvandrere i tradisjonell
forstand.

Det er relativt fA observasjonerinnen hvert fagfelt som har utenland&
opprinnelse, vist med «N=» i figuren Dette gjar at vi ikke kan skille mellom
andre faktorer, som opprinnelsesland, samtidig sonvi ser pa forskjeller pa
fagfeltniva.
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Figur5.6 Forskjell i arbeidsledighet mellorimnvandrere og gvrig befolkning.
Norskfagdtemed innvandrerforeldre er holdt utenom
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Figur5.7 Forskjell i overutdanning mellom innvandrere og @vrig befolkning.
Norskfgdte med innvandrerforeldre er holdt utenom
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Figur5.8 Forskjell i irrelevant arbeid mellom innvandrereg @vrig befolkning.
Norskfgdte med innvandrerforeldre er holdt utenom

F& observasjoner gjar det ofte vanskelig & identifisere signifikante effekter. Pa
tross av dette er flere av forskjellene mellonigrstegenerasjonsinnvandrere og
gvrig befolkning statistisk signifikante, selv innenfor de enkelte fagfeltene. For
arbeidsledighet er forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning i
grenseland til signifikant for fagfeltet leererutdanninger og pedagogiske fag,
mens den er signifikant for alle de andre fagfeltene. For overutdanning er det
kun innen teknologiske fag at forskjellen er signifikant, mens for irrelevant
arbeid er forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning signifikant for
pkonomisk-administrative fag, teknologiske fag (i grenseland) og helseog
sosialfag.De estimerte forskjelene og tilhgrende 95 prosent konfidensintervall
er vist i vedleggsfigur V2.

For & se om forskjellen mellomfgrstegenerasjonsinnvandrere og @vrig
befolkning kan forklares av ande forhold sa foretar vi samme stegvise regresjon
som vi gjorde for kjgnn. Resultatet for arbeidsledighet, overutdanning og
irrelevant arbeid er vist i figur 5.9. Forskjellen mellom innvandrere og @vrig
befolkning endreslite nar vi kontrollerer for bakgru nn, humankapital og fagfelt.
Selv etter disse kontrollene har innvandrerehgyere ledighet, overutdanning og
andel i irrelevant arbeid enn gvrig befolkning.De inkluderte kontrollene
forandrer forskjellene mellom innvandrere og gvrig befolkning lite. Etter
kontroller har innvandrere 15 prosentpoeng hgyere ledighet enn gvrig

94 () Rapport20XX:XX



befolkning, 11 prosentpoeng hgyere andel overutdamede og9 prosentpoeng
hgyere andeli irrelevant arbeid dersom man ser alle utdanninger under ett

Som nevnt over viser begrepet innvandrere til fgrstegenerasjons
innvandrerne. Dette omfatteri all hovedsak personer som har kommet til Norge
i voksen alder.De er trolig internasjonalk studenter som har valgt asgke arbeid
i Norge etter fullfart mastergrad. Neermere analyser viser atleti denne gruppen
er personer som har vokst opp utenfor EU/EQ@S som har svakere
arbeidsmarkedstilpasning (resultater ikke vist). En mulig forklaring pa ulik
tilpasning mellom innvandrere og @vrig befolkning er manglende norsk-
ferdigheter. Store deler av norsk arbeidsliv er basert pA kommunikasjon pa
norsk og noeninnvandrere kan ha utfordringer med enten norsk muntlig eller
norsk skriftlig . Derfor inkluderer vi ogsasprakferdigheter i analysene

Alle som ikke har norsk som morsmal har svart pdpgrsmal omskriftlige og
muntlige norskferdigheter, og vurdert sine egne ferdigheter som enten sveert
gode, noksa gode, middels, noksa darlig og svaert darligglle som har norsk som
morsmal har vi antatt & ha sveergodeferdigheter bade muntlig og skriftlig.Nar
sprakferdigheter blir inkludert i regresjonsmodellen reduseres forskjellen
mellom innvandrere og gvrig befolkning betydelig for arbeidsledighet og
irr elevant arbeid, mens overutdanningen blir liteendret. Dette statter var
antakelse om atinnvandrerne vi studerer har kommet til Norge i voksen alder
for & ta en hgyere utdanning og harvansker med & komme inn pa
arbeidsmarkedet grunnet manglende norskferdigheter. Dog, selv. om man
sammenligner innvandrere med gode sprakferdighetermed @vrig befolkning
har innvandrere fortsatt nesten 6 prosenpoeng hgyere arbeidsledighet og 12
prosentpoeng hgyere andel overutdannet. Forskjellen i irrelevant arbeid er ikke
signifikant etter kontroll for sprakferdigheter. En betydelig del avforskjellene i
arbeidsmarkedstilpasning mellom innvandrere og den @gvrige befolkningen
forblir derfor uforklart. Vi gar neermere inn pa sprakferdigheter under 5.2.1.

Tidligere undersgkelser har vist at det i stor grad er innvandrere fra land
utenfor EU/E@S som har en vanskelig overgang til arbeidsmarkedet i Norge. Det
finner vi ogsa i denne rapporteninnvandrere fra land i EU/E@SJerimot, skiller
seg ikke vesentlig fra den gvrige befolkningen (andeler vist i vedleggstabell /6
Nyutdannedeutenfor EU/E@S har inntil ett ar pa & fa seg kvalifisert arbeid etter
endt utdanning og er midlertidig unntatt fra regelen om a veere i arbeid eller
utdanning for & fa oppholdstillatelse i Norge20 Disse personene kan ha
irrelevant arbeid i sgkerperioden for & fa forsgrge seg selv Videre
oppholdstillatelse etter ett &r derimot krever at de haren faglaert jobb, det vil i
defleste tilfeller bety en jobb som er relevant for utdanningen.

20 https://www.udi.no/skal -soke/arbeidsinnvandring/ar beidssoker/
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Figur5.9 Stegvis regresjonsmodell darskjell mellom innvandrere og gvrig
befolkning forarbeidsledighet,overutdanningog irrelevant arbeidmed ulike
kontroller
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Andelenfgrstegenerasjonsinnvandrere varierer mellom fagfelt, og som vist
tidligere, har de ulike fagfeltene ulik arbeidsmarkedstilpasning. Noe av
forskjellen kan derfor komme av forskjeller i utdanningsvalg mellom
innvandrere og gvrig befolkning, og at ikke disse forskjellene fullt blir
kontrollert for ved a inkludere kontroll for fagfelt i regresjonen. Figur 5.10 vser
derfor den estimerte forskjellen per fagfelt. Kun 10 prosent av de nyutdannede
er innvandrere. Det farer til at det er relativt fA observasjoner innenfor hvert
fagfelt som igjen kan gjare det vanskelig & identifisere signifikante effekter pa
fagfeltniva. Vi har derfor slatt sammen 2013, 2015, 2017 og 2019
undersgkelsene nar vi har undersgkt samvariasjonen mellom
innvandringsbakgrunn og arbeidsmarkedstilpasning for de enkelte fagfeltene.

Figur 5.10 viser at for de fleste fagfelt sa har innvandrere hgyere
sannsynlighet for a veere arbeidsledig enn majoritetsbefolkningen selv nar vi
kontrollerer for andre bakgrunnsforhold. Kun noen fa fagfelt har signifikante
forskjeller i andelen overutdannede og i irrelevant arbeid mellom innvandrere
og @vrig befolkning na andre faktorer er holdt likt.

Forskjellen mellom fagrstegenerasjons innvandrere og den g@vrige
befolkningen er starst i natur og realfag der innvandrere har 18 prosentpoeng
hgyere ledighet personer uten innvandringsbakgrunn, alt annet likt. Samtidig,
har realister med innvandringsbakgrunn en lavere andel overutdannede enn
den gvrige befolkningen (men kun pa grensa til statistisk signifikant). Det er
generelt utfordrende pa arbeidsmarkedet for nyutdannede i naturog realfag,
sa en mulig forklaring er at mgoritetsbefolkningen i starre grad lykkes med a fa
seg arbeid enn innvandrere, men at de tar til takke med stillinger de er
overkvalifisert for.

Resultatene viser at det er ekstra utfordringer for arbeidsmarkedet for
innvandrere, bade for arets kull, men gsa over tid. Dette betyr at selv nar man
har tatt hensyn til faktorer som karakterer fra videregaende, tidligere
arbeidserfaring, foreldrenes utdanning, alder og kjgnn, s har nyutdannede
innvandrere lavere sannsynlighet for & veere i arbeid og hayere sasynlighet
for & ha irrelevant arbeid enn den gvrige befolkningen omtrent et halvt ar etter
fullfgrt utdanning. Innenfor natur- og realfag er forskjellen sveert stor.
Kontrollert for andre faktorer har nyutdannede innvandrere i 2019-kullet
innenfor natur- og realfag 28 prosentpoeng hgyere ledighet enn nyutdannede
fra den gvrige befolkningen innen samme fagfelt.

| kapittel 5.9 finner vi at personer som er bosatt i utlandet/offshoré! har
hgyere ledighet enn personer som er bosatt i Norge. En kunne tenke seg at et er

21| sparreskjemaet et «utlandet/offshore» slatt sammen i samme kategori. Nar det
gjelder arbeidsledighet, er det imidlertid neppe noen som bor offshore og samtidig
er arbeidsledige, s vi ma anta at for disse gjelder det andre land.
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5.2.1

en mulig forklaring pa at innvandrere har hayere ledighet, er at de i stgrre grad
hjemlandet enn den gvrige
befolkningen?2 Mens 65 prosent av innvandrerne er bosatt i Norge/offshore er

bosetter

seg i

utlandet,

for eksempel

det kun 1,5 prosent av den gvrige befolkningen. Disse andelene er pavirket av
personer som er utvandret, det vil si har folkeregistrert adresse utenfor Norge,
i utgangspunktet er ekskludert fra utlancet. Med sa fa som er bosatt utenfor
Norge forandrer resultatene seg derfor lite dersom man utelukker personer som
er bosatt utenfor Norge fra analysen.
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Figur5.10 Arbeidsmarkedstilpasningen for innvandrerelativt til gvrig
befolkning for 20B-2019kullene?®

Sprakferdigheterog innvandringsbakgrunn

Ovenfor fant vi at sprakferdigheter i stor gracbidrar til & skape et skille mellom

innvandrere og avrig befolkningog at forskjellen ble mindre nar vi kontrollerte

deres sprakferdigheter for &

]
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for sprakferdigheter i regresjonen Vi har derfor gruppert innvandrere etter
se arbeidstilpasningen for ulike nivaer av

22 Definisjonen av innvandrere utelukker ikke personer som har kommet til Norge

for & ta utdanning og deretter returnert til hjemlandet.
23 Figuren viser koeffisienten for en indikatorvariabel for innvandrer fra lineaere regresjoner, en
regresjon per fagfelt samt en rgresjon for alle fagfelt samlet der man kontrollerer for fagfelt i
regresjonen. Det er ogsd kontrollert for norskfgdte med innvandrerforeldre, men her er
tallgrunnlaget lavt sa resultater er ikke vist.




sprakferdigheter. Vi hardelt i to overordnede kategorier: innvandrere med gode
norskferdigheter er innvandrere som har noksa eller sveert gode
norskferdigheter bade muntlig og skriftlig. De @vrigeblir referert til som
«mindre godesprakferdigheter».

| trad med funnene ovenforfinner vi at farstegenerasjonsinnvandrere (det
vil si i all hovedak internasjonale studenter)med gode norskferdigheter (bade
muntlig og skriftlig) har bedre arbeidsmarkedstilpasningenn innvandrere med
mindre gode norskferdigheter. Innvandrere med gode norskferdigheter har
likevel vesentlig darligere arbeidsmarkedstilpasning enn den gvrige
befolkningen. Dette funnet samsvarer med tidligere funn Stagren m.fl. 2016.
Unntaket er for overutdanning der innvandrere med mindre gode
norskferdigheter ikke skiller seg signifikant fra hverken gvrig befolknng eller
innvandrere med gode norskferdigheter.

Siden det er flere fagfelt der antallet innvandrere er lavt er det ikke
hensiktsmessig & dele innvandrereopp i underkategorier samtidig som man
skal sammenligne innvandrere med gvrig befolkning innenfor same fagfelt
Tallgrunnlaget for undergruppene da blir sveert lavtog det blir derfor vanskelig
a skille faktiske forskjeller fra tilfeldig variasjon. Dette selv om vi slar sammen
de siste tre undersgkelsene, 2015, 2017 og 2019Derfor ser vi kun pa
humanistiske fag, natur og realfag og teknologiske fag da disse har et relativt
stort antall innvandrere. For & gke tallgrunnlaget slar vi sammen naturog
realfag og teknologiske fag nar vi studeresprakferdigheteri figur 5.11.

| figuren har vi satt referanseruppen til & veere innvandrere med gode
sprakferdigheter. Deres tilpasning er derfor illustrert med den stiplede null
linjen. Estimert forskjell mellom gvrig befolkning og innvandrere med gode
norskferdigheter er vist i svart, mens forskjellen mellom innvadrere med gode
og mindre gode norskferdigheter er vist i blatt. For arbeidsledighet er det
vesentlige forskjeller mellom alle de tre gruppene: gvrig befolkning har lavest
ledighet, etterfulgt av innvandrere med gode norskferdigheter, deretter
innvandrere med mindre gode norskferdigheter. For overutdanning og
irrelevant arbeid derimot sa ser det ikke ut som om sprakferdigheter spiller en
vesentlig rolle for arbeidsmarkedstilpasningen til innvandrere. Det er ikke en
signifikant forskjell mellom innvandrere med gode og mindre gode
norskferdigheter. De fleste fagfelt har for fa innvandrere til & vise separat for
fagfelt, derfor viser vi kun for humaniora og natur og realfag, men disse to
fagfeltene har lignende mgnster som kan indikere at sammenhengen mellom
innvandrere og arbeidsledighet, og mellom innvandreres sprakferdigheter og
arbeidsledighet er uavhengig av fagfelt.

Det at innvandrere har en vanskeligere tilpasning til arbeidsmarkedet, er
ikke et nytt funn i denne rapporten. Det samsvarer med funn fra diigere
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5.3

rapporter, men analysen som har blitt gjort her er noe utvidet da vi na har flere
arskull der vi kan kontrollere for norskferdigheter.24 Vanskelig overgang til
arbeidsmarkedet for innvandrere samsvarer ogsa med funn fra andre
forskningsprosjekter, slik som at personer med utenlandske navn har mindre
sannsynlighet for & bli kalt inn pa intervju (Midtbgen og Rogstad 2012).

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
I I I
-7.51 -5.5 | 2.9
Humanistiske og \ \ \
estetiske fag | 158 2.7 1 9.7
‘: f I—'—0—|
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—— e [
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* @vrig befolkning  * Innvandrer med mindre gode norskferdigheter

Figur5.11 Forskjell mellom gvrig befolkningnnvandrere medsvakere
norskferdigheter og innvandrere med gode norskferdigheter (referansekategori).

Kilde: Kandidatundersgkelsene 20152019.

Karakterer

Som forklart i 2.6 har vi valgt & inkludere karakterer fra videregaendesom en
av standard kontrollvariablene, mens vi (hovedsakelig), ikke inkluderer
karakterer fra hgyere utdanning.Arsaken er at vi gnsket & inkludere en form for
«evnemal» der vi antok a videregdende karakterer var bedre. Antakelsen er at
videregaende skole i stgrre grad har standardisert niva pa innhold og krav for &
oppna de ulike karakterene enn i hgyere utdanningg at de lokale variasjonene
i nivd og karaktersetting er mer jevnt fordelt utover fagfeltene enn det
variasjoner i karaktersetting i hgyere utdanning er.Det vil si & vi antar at

24 Norskferdigheter ble farst tatt med i sparreskjemaei 2015, og ble analysert i rapporten fra
Kandidatundersgkelsen 2015 (Stgren mfl. 2016).
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5.3.1

eventuelle systematiske forskjeller i karaktersetting i videregaende ikke
samvarierer med studentenes valg av utdannig, i alle fall at denne skjevheten
er lavere for karakterer fra videregdende enn karakterer fra hgyere utdanning.

| hgyere utdanning er studentene mer selektert og noen utdanninger, og
leeresteder, harstudenter med hgyere laeringspotensial enn andre. Dette kan
fare til at nivaet paundervisningen ogeksamen eller andre former for vurdering
blir satt hgyere ved disse utdanningene eller lserestedene enn andre. Sagt med
andre ord, enkelte steder karxlista» for en A Hi lagt hgyere enn andre, slik at
en A i et fagfelt ikke ngdvendigvis tilsvarer en A i et annet fagfelSiden
sammenligning mellom fagfelt er en viktig faktor i denne rapporten velger vi &
hovedsakelig benytte karakterer fra videregaende oppleering som
kontrollvariabel.

Karakteeer fra videregaende

Som vist i kapittel 2.6 er det store forskjeller mellonfagfeltene iselvrapporter
gjennomsnittskarakterer fra videregaende. Hvis man ser pa andelen som har
karaktersnitt over fem fra videregaende varierer det fa to av ti innenfor
leererutdanninger og pedagogiske utdanninger til syv av ti innenfor juridiske
fag. Hvis humankapital har betydning for arbeidsmarkedstilpasningen kan
derfor sammensetning av studentermellom fagfelt vaere deler av arsaken til
ulikheter i arbeidsmarkedstilpasningen for ulike fagfelt. Det var blant annet
dette vi kontrollerte for i kapittel fire med kontroll for bakgrunnsforhold og
humankapital.

Det er sveert fa sonhar et selvrapportert karaktersnitt fra videregdende som
er under fire, kun i underkant av 12 prosent av respondentene. Vi slar derfor
sammen alle med karakter under fire i en gruppe, hovedvekten av dis¢é0
prosent) har karakter mellom 3,5 og 3,924 prosent har karakter melliom 3,0 og
3,4 og kun 5 prosent har karakterer under 3,0 Antall observasjoner i hver av
karakterintervallene er vist i vedleggstabell

Det er for de fleste fagfeltene og for alle utdanninger sett samlet ingen
apenbar sammenheng mellom karakterer og arbegledighet og figuren for
gjennomsnittlig arbeidsledighet for de ulike karakternivaene per fagfelt er
derfor ikke vist. For overutdanning og irrelevant arbeid er derimot mgnsteret
tydeligere, resultatet for overutdanning er vist i figur 5.12. Vi ser ator flere av
fagfeltene er andelen overutdannede hgyere pa den lavere delen av
karakterskalaen.

Forskjellen mellom personer med karakterer under 4 og personer med
karakterer mellom 4,0 og 4,5 er ofte ubetydelig. Vi velger derfor & sla sammen
disse to gruppenei de videre analysene. For de fleste fagfeltene er det flest
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personer som har karakterer mellom 4,5 og 5,0. Unntaket er juridiske fag og
teknologiske fag som ofte har hgye opptakskrav. Vi velger derfor karakterer
mellom 4,5 og 5,0 som referansegruppe. Rig 5.14 viser den estimerte
forskjellen mellom personer med karakterer 4,5 og 5,0 (referansegruppe) og
hver av de tre andre karaktergruppene nar de andre faktorene er kontrollert for.

Vi ser, som nevnt ovenfor at det er hovedsakelig for overutdanning at
karakterer pa videregaende betyr noe. Personer med karakterer over 5,5 har 10
prosentpoeng lavere sannsynlighet for & vaere overutdannet enn personer med
karakterer mellom 5.0 og 5.4 og rundt 7 prosentpoeng lavere andel
overutdannede enn personer med karakteer mellom 4.5 og 4.9. Personer med
karakterer mellom 4.5 og 4.9 skiller seg ikke fra personer med karakterer under
fire.

Humanistiske og Leererutdanning og
estetiske fag pedagogiske fag Samfunnsfag

0 20406080
[ |
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Figur5.12 Andel overutdannede for de ulike karakterintervallene

Det er ingen signifikante forskjellermellom de ulike karaktergruppene nar det
kommer til arbeidsledighet for 2019-kullet, mens det er entendens til at
sannsynligheten for irrelevant arbeid reduseres med bedre karakterer.
Forskjellen er ikke signifikant mellom hver av karaktergruppene, menpersoner
med 5.5 eller hayerei snitt fra videregdende har lavereandel i irrelevant arbeid
enn personer med4.5 til 4.9i snitt fra videregaende.

Tidligere rapporter har funnet tegn til at karakterer, dafra hgyere utdanning,
har seerlig betydning for arbeidsledighesrisikoen i nedgangstider, (Staren m.fl
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2016, Stgren og Nesj@018), vedat det hadde starre betydning i 2015%g 2017
enn i undersgkelsendirene far.25 Vi undersgker derfor om vi finner det samme
mansteret for karakterer fra videregaende. | figur 5.4 har vi derfor ogsa
inkludert analyse av forholdet mellom karakterer fra videregaende og
arbeidsmarkedstilpasning for 2015 og 2017-kullet. Vare funnkan tyde pa at
forholdet mellom arbeidsledighet ogkarakterer, her malt ved karakterer fra
videregdende, ha starre betydning i nedgangstider jf. de bla punktene som
viser estimatene for 2015 og 2017kullet. | undersgkelsene dissearene er
arbeidsledighet synkendejo bedre karakterene er. Dette virker rimelig: nar det
er kandidatenes arbeidsmarked, sa har ikke karakterer s mye a si, men nar det
er for mange kandidater tilgjengelig, velgearbeidsgivere kandidater med best
karakterer.

For irrelevant arbeid og overutdanning derimot er resultatenemed hensyn
til betydningen av karakterer relativt uavhengig av hvilke kull vi studerer.
Estimatet for forskjeller mellom ulike karaktergrupper er relativt likt for 2015
0g 2017-kullene som for 2019kullet.

Arbeidsledig Overutdanning Irrelevant arbeid
0.8 1.6 2.4
—_— —to— ——
Under 4.5
2.0 6.3 1.9
—— - ——
-0.7 7.3 -2.0
— —— —e—
5.0-5.4
-2.1 -8.2 -2.5
—— —— ——
-0. -17.0 -4.5
—_——— — ——
5.5 eller hayere
-2.4 -13.5 -4.1
—— —— ——
T T T T T T T T
5,0 0,0 50 200 -10,0 00 100-100 -50 00 50

® 2019 & 2015-2017

Figur5.13 Forskjelli arbeidsmarkedstilpasningnellom personer mellom ulik
karakterintervaller, karakterermellom 4.5 og 5.0 er referansegruppen.

25 Imidlertid fant vi at karakterer var av stor betydning ogsa tetre ar etter eksamen
for 2016-kullet (Stgren 2019), etar da arbeidsledigheten var lav
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5.3.2

Siden betydningen av karakterer for sannsynligheten for overutdanning
generelt framstar som stor, sa ser vi naermere pa hvordandet fordeler seg pa
fagfelt. For statistisk styrke, og fordi overutdanning ikke virker & veere sensitiv
til arskull inkluderer vi de siste fire undersgkelsene, 2013, 2015, 2017 og 2019
i figur 5.14. Mgnsteret med reduserende andeloverutdannede for hgyere
karakterer er til stedet i de fleste fagfelt, men ikke alle.For gkonomisk
administrative fag, samfunnsfag og helse- og sosialfag ser man tydeligt en
tendens til at andelen overutdannede synker medbedre karakterer. Den
estimerte forskjellen er vesentlig, selv om forskjellen mellom hverav
karaktergruppene ikke alltid er signifikant. Dette skyldes i noen grad at selv nar
vi slar sammen fire kull, er det er noen karaktergrupper i noen fagfelt det er fa
observasjoner.

Alle Samfunnsfag Juridiske fag
1.6 2.8 13.8
Under 4.5 . 4 —o— ——
-7.6 -7.9 -6.8
5.0-5.4 - v
-15.2 -16.0 -9.8
5.5 eller hayere -*- —— ——
Leererutdanning og Humanistiske og @Jkonomisk-
pedagogiske fag estetiske fag administrative fag
| 0]2 5.5
Under 4.5 o— —— | o—
-2.6 -4.2 -9.6
5.0-5.4 —o— —o ——
-3. -9.8 -24.0
5.5 eller hayere — —e— ——
Teknologiske fag Natur- og realfag Helse- og sosialfag
-3.2 8.6 6.2
Under 4.5 —— —— —o—
-10.7 -0.2 -15.5
5.0-5.4 —— —— ——
-13.7 -7.4 -26.0
5.5 eller hayere — —e— ——
T

T T T T T T T T
-40,0 -20,0 0,0 20,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0

Figur5.14 Forskjellen i arbeidsledighet mellom personer med ulikt karaktersnitt
fra videregadende. Personer med karakterer 4ib4.9 er referansegruppe.

Karakterer fra hgyere utdanning

Tidligere norske studier (Mgen og Tjelta 2005, 2010 UHR 2012 S@F2013)
indikerer at karaktersettingspraksisen varierer systematisk mellom laeresteder
i hgyere utdanning. Resultatene tyder pa at variasjon i kakternivaet mellom
laerestedeneikke fullt kan forklares av ferdighetsnivaettil studentene. Dette kan
veere en indikasjon pa sakalt relativ karaktersetting, dvs. at en students
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prestasjon pa en eksamen vurderes relativt til de andre kandidatenes prestasjon
pa samme eksamen istedenfor at det foretas en absolutt vurdering av
ferdighetsnivaet.

Intensjonen ved karaktersystemet i hgyere utdanning er at en gitt karakter
skal reflektere samme kunnskapsniva uavhengig av hvilket laerested
utdanningen er tatt ved26 Da vil karakterene gi korrekt informasjon om
studentenes ferdigheter og innats til potensielle arbeidsgivere.Systematiske
forskjeller i karaktersettingspraksis svekker karakterenes informasjonsverdi
for potensielle arbeidsgivere.

Blant annet S@Fs rapport fra 2013 finner at det er karakterdifferansestter
fagsammensetning. De karde» fagene som matematikk og fysikk gir relativt
sett svakerekarakterer i hgyere utdanningenn forventet basert pa karakterer
fra videregdende utdanningDe fant ogsa at de fire gamle Universitetene og NHH
hadde en strengere karaktersettingspraksis enandre leeresteder.

Funnene ovenfor gjer atvi foretrekker karakterer fra videregdende over
karakterer fra hgyere utdanning som «evnemal». Men pa tross av variasjoner i
karaktersettingspraksis mellom leeresteder og utdanninger er det likevelda
forvente at potensielle arbeidsgivere bruker karakterer fra hgyere utdanning i
sin vurdering nar de ansetter. Karakterer fra hgyere utdanning kan derfor ogsa
spille en rolle i arbeidsmarkedstilpasningen. Og derfor ser vi bade pa den
selvstendige bidrag og tester om funene fra kapittel fire er robust til
inkludering av kontroll for karakterer fra hgyere utdanning i dette
underkapitlet.

26 hitps://www.uhr.no/temasider/karaktersystemet/
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Figur5.15 Fordeling av snittkarakter i hgyere utdanningor de ulike fagfeltene

Figur 5.15 viser karakterfordelingen til de ulike fagfeltene. Den viser at selv om
teknologiske fag har hgyere inngangskarakterer, malt i karakterer fra
videregaende, enn natur og realfag sa hamatur- og realfag vesentlig hgyere
andel med snittkarakter A fra hgyere utdanning. Dette er blant arsakene til at vi
er usikre pd om karaktererer et godtmal pa tvers av fagfelt.

Figur 5.16 viser gjennomsnittlig andel arbeidsledige, overutdannede og i
irr elevant arbeid for hver av karakternivdene for de atte hovedfagfeltene i
denne rapporten. Enkelte utdanninger innenfor humanistiske fag bruker ikke
karakterer. Disse svarer dermed «lkke relevant» pa spgrsmalet om karakter. |
tillegg er det noen fa innenfornatur- og realfag og helseog sosialfag som har
svart «lkke relevant». Disse holdes utenfor analysene. Vi ser at alle de tre
mistilpasningsmalene ser ut til & bedres med gkte karakterer.
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Figur5.16 Andelensom har de ulike formene for mistilpasning for personer med
ulike karaktere fra hgyere utdanning

Sammenhengen  mellom  karakterer fra  hgyere utdanning og
arbeidsmarkedstilpasning kan veere fanget opp av gvrige kontrollvariabler. Vi
foretar derfor en regregonsanalyse der vi kontrollerer for bakgrunnsforhold og
andre humankapitalvariabler, herunder karakterer fra videregaende.

Tidligere rapporter har kunnet tyde pa& at karakterer, da malt ved
avslutningen av hgyere utdanning, har seerlig betydning for arbeidksdighets-
risikoen i nedgangstider Staren m. fl. 2016 Stgren og Nege, 2018, ved at det
hadde starre betydning i 2015 og 2017 enn i undersgkelsene arene foran.
Imidlertid fant vi at karakterer var av stor betydning ogsa tetre ar etter
eksamen i 2019 Gtagren 2019), et ar da arbeidsledigheten var lavOgsa i denne
undersgkelsen finer vi at karakterer fra hgyere utdanning har betydning for
arbeidsledigheten, nyutdannede med karakter C har vesentlig hgyere ledighet
enn nyutdannede med A eller B i snitt. Personer med C i snitt har ogsa hgyere
andel overutdannede. For bade overutdanmig og arbeidsledighet er funnene
relativt like for 2015 og 2017-kullene pa den ene siden, og 201Rullet pa den
andre siden. Forholdet mellom karakterer fra hgyere utdanning og irrelevant
arbeid er derimot mer uklart og sensitivt til hvilket arskull man studerer.
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Figur5.17 Estimert forskjell mellom personer med ulike karakterer relativt til
personer med C i snitt fra hgyere utdanninBesultat fra lineser regresjon med
de tre mistilpasningsvariableneKilde:KU 2015, 2017 og 2019.

Overordnet finner vi at personer med bedre karakterer gjer det bedre pa
arbeidsmarkedet enn personer med mindre gode karaktereFigur 5.15 viser at
det er en viss variasjon mellom fagfeltene i karakterfordeling. Det er derimot
ikke slik at det & kontrollere for karakterer fra hgyere utdanning pavirkerden
observerte forskjellen i arbeidsmarkedstilpasningmellom fagfelt Dette statter
derfor beslutningen om & ikke inkludere karakterer fra hgyere utdanning som
kontrollvariabel i regresjonenei kapittel fire.

Leerested

Historisk har NIFUi liten grad presentert tall for arbeidsmarkedstilpasning per
laerested, men det ble gjort i 2017, og noe i 2015 Hvert enkelt laerested far
tilgang til sine egne datasom de kan sammenligne med et nasjonalt
gjennomsnitt og i tllegg er dataene tilgjengelig i en portal hos DBH/NSD2017
fant vi til dels store forskjeller mellom leerestedene, memet hang sammen med
flere forhold som leerestedenes ulike fagprofiler og sammensetning av
kandidatene, f.eks. om leerestedene uteksaminerekeldre» kandidater med
tidligere arbeidserfaring og muligheter til & fortsette i en jobb de hadde fra fer.
Vi gnsker defor & se litt neermere pa dette
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Vi inkluderer derfor en indikatorvariabel for hvert enkelt leerested i
regresjonene for arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant arbeid/i bruker
Universitetet i Oslo (UiO) somreferansegruppe. | fremstillingen har vi slatt
sammen alle laeresteder med under 100 kandidater, fai forenkle. | tillegg er
resultatene sortert etter koeffisientstarrelse for hver av detre utfallsmalene.

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
5.5 | -17.7 -7.9 |
Nord -{ —e— NHH- —e— | NHH-H —eo— |
431 26 58 |
NHH- —e—+ HVL - —eo— UIT —— |
2.4 26 52 |
Andre{  —et UiB —o:— UiB —o— :
-2. -1.9 -5.1

OsloMet - _.4)_ uIT A —- HVL{  —e—|
1.8 00 39|
HVLH  —e UiA —— INN —e—
10 o -3.5)
USNq  —e— NMBU - —— USN —e—
-110 2.1 -3.31
INNH{  —e— NTNU A —o— OsloMet —o—F
-1lo 42 2.4
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0.2 A -1.
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1.8 111.5 0.4
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13.0 l'12.8 d.s

UiS +o— USN - | —o— NMBU - —o—
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Figur5.18 Estimert forskjell i mistilpasning mellom nyutdannede fra hvert av
leerestedene sammenlignet med nyutdannede fra Universitetet i Oslo
(referansegruppe). Alle fagfelt samlet.

Nar man har kontrollert for sammensetning av kandidatene med hensyn til
humankapital og bakgrunnsvariabler, er det relativt lite variasjon i
arbeidsledighet mellom leerestedene, og ingen leeresteder har signifikant hgyere
eller lavere arbeidsledighet enn Universitet i Oslo (referanseleerestedet), selv
om Nord Universitet er pa grensen. Fskjellene mellom laerestedene virker til
a veere starre nar det kommer til overutdanning: mens nyutdannede fra NHH
har 18 prosent lavere sannsynlighet for & veere overutdannet enn de
nyutdannede fra UiO har de nyutdannede fra OsloMet og USN rundt 12
prosentpoeng hgyere sannsynlighet for & vaere overutdannet. For irrelevant
arbeid har NHH igjen den laveste andelen med 8.1 prosent lavere enn UiO, og
ogsa UiT, HVL og UiB skiller seg fra UiO.

Selv om man kontrollerer for fagfelt i regresjonen sa betyr ikke det at
sammenligningen mellom leerestederskjer innenfor samme fagfeltda de ulike
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leerestedene har ulike fagkombinasjoner For eksempel harNHH alle sine
kandidater innenfor fagfeltet gkonomiske og administrative fag, mensJiO har
18 prosent av sine kandidater imenfor humanistiske og estetiske fag.

Sammenlignngen av leeresteder med ulike utdanninger er derfor noe
urettferdig med tanke pa at vi har sett ahoen utdanninger har det vanskeligere
pa arbeidsmarkedet enn andreEn mer korrekt sammenligning er derfor a
sammenligne arbeidsmarkedstilpasningen for nyutdannede fra ulike
leeresteder innenfor samme fagfelt.

Sammenligning innenfor fagfelt begrenser hvilkeleeresteder vi kan vise
resultater for da enkelte leeresteder har relativt f& nyutdannede innenfor
enkelte fagfelt. Vi har her valgt & vise frem kun leeresteder med minst54
respondenter. | figur 5.19 viser vi resultatene for fagfeltene helseog sosialfag,
gkonomiske og administrative fag og leererutdanninger og utdanninger
pedagogikk, da detkun er for disse det er signifikante forskjeller mellom
leeresteder.

Figur 5.19 viser resultatene fra en lineger regresjon der man sammenligner
leeresteder innenfor sammefagfelt etter kontroll for studentsammensetning.
Figuren viser at NHH skiller seg ut fra andre leerestederselv nar vi
sammenligner med andre nyutdannede innenfor gkonomisladministrative fag.
Kandidater fra NHH har seks prosent lavere sannsynlighet for a veere
arbeidsledig,seksprosent lavere sannsynlighet for hairrelevant arbeid og 18
prosent lavere sannsynlighet for & veere overutdannet enn gvrige kandidater
Nyutdannede fra NHH erogsa signifikant forskjellig fra UiS for alle de tre
utfallene. Overutdanning blant nyutdannede fra NHH ernaer signifikant
forskjellig for ogsd NTNU ogNord (p-verdi 0.058 og 0.0725). Andelen i
irrelevant arbeid er ogsa signifikant lavere for NHH enn for UiA og neer
signifikans for Nord Universitet (p=0.0528), i tillegg til tidligere nevnte UiS og
de gvrige leeresedene Resultaene indikerer derfor at kandidatene fraNHH har
en bedre arbeidsmarkedstilpasning enn kandidatene fra leerestede som har
fa nyutdannede innen gkonomiskadministrative fag (UiT, UISN, VID, NMBU,
HVL, INN, UiO, Hagskolen i Moldé}illegg til UiS UiA skiler seg ogsa ut med
lavere andel overutdannede enn de gvrige leerestedenegog ikke signifikant
hayere enn NHH men skiller seg ikke utfra de andre leerestedengpd andelen
arbeidsledige eller i irrelevant arbeid.
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Figur5.19 Forskjell i arbeidsmarkedstilpasning mellom de nevnte leerestedene og
gvrige leeresteder innenfor defagfeltet.
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5.5

Innenfor helse- og sosialfag er UiO, OsloMet, UiB og HVL de stgrste lserestedene
med henholdsvis 17, 14, 13 og 12 rpsent av respondentene i denne
undersgkelsen. De andre leerestedene som har nyutdannede innen denne
faggruppen refereres til (samlet) som gvrige leeresteder. HVL og UiB skiller seg
ut ved at de har lavere andel overutdannede enn de gvrige leerestedene. De
skiller seg derimot ikke fra UiO som ogsa er nzer a ha en signifikant lavere andel
enn gvrige leeresteder. OsloMet derimot har lik andel overutdannede som de
gvrige leerestedene. For OsloMet er derimot andelen arbeidsledige lavere enn
de gvrige laerestedene, desamme gjelder ogsa for HVL. For UiB er derimot, i
tillegg til feerre overutdannede, andelen i irrelevant arbeid lavere enn ved de
gvrige leerestedene. | kapittel 4.4 viste vi at det var stor variasjon i eksempelvis
overutdanning innad i helse og sosialfagne. Det kan ogsa ligge til grunn for
forskjellene mellom leerestedene.

Innenfor laererutdanninger og pedagogiske fag er NTNU og UiO de stgrste
laerestedene med rundt 20 prosent av respondentene hver, mens UiT har sa vidt
over 45 respondenter, som er terskelerdien vi valgte for & bli vist i figuren. UiO
skiller seg ut med en hgyere andel arbeidsledige enn de gvrige leerestedene, men
en (ikke-signifikant) lavere andel overutdannede. UiT og NTNU skiller seg ikke
signifikant fra andre leeresteder.

Samlet sett s&inner vi ikke de stgrste forskjellene mellom ulike lzeresteder.
NHH skiller seg fra gvrige leeresteder, bade generelt, og innenfor gkonomisk
administrative fag. Nyutdannede fra NHH har lavere ledighet, lavere
overutdanning og lavere andel i irrelevant arbeil enn nyutdannede fra andre
leeresteder. Unntaket er at de ikke skiller seg signifikant fra nyutdannede
gkonomer fra Universitetet i Agder For de gvrige fagfeltene er det ingen
laeresteder som skiller seg klart ut, men enkelte leeresteder har lavere andel pa
en av de tre mistilpasningsmalene, overutdanning, arbeidsledighet og irrelevant
arbeid.

Relevant arbeidserfaring

Tidligere undersgkelser har funnet at relevant arbeidserfaring er en viktig
faktor for & forklare forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning. Figur 5.20 viser
andelen arbeidsledige, overutdannede og i irrelevant arbeid separat for
personer med relevant arbeiderfaring og personer uten relevant
arbeidserfaring, nar ingen andre faktorer er kontrollert for. Den viser at
personer med relevant arbeidserfaring enten fgr, under eller som avbrudd i
studiene har lavere ledighet, ogavere andel overutdannede enn personeuten
relevant arbeidserfaring. Vi skal nd undersgke i hvilken grad dette kan tilskrives
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andre bakgrunnsforhold, eller om dette er en faktor som er signifikant selv nar
andre forhold er kontrollert for.
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Figur5.20 Arbeidsmarkedstilpasning for personer separat etter relevant
arbeidserfaring
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