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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 farste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd
VEDTAK 77/2025: STADFESTELSE AV VEDTAK | KLAGESAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker (heretter underinstansen) ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) i sak 35/25, som ble paklaget

til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken i mate 23. juni 2025. Nemnda fattet falgende
vedtak:

vedtak:
Vedtak fattet av NTNU i sak 35/25, om annullering av skoleeksamen, utestenging i ett
semester, samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved andre institusjoner

underlagt uhl., i samme periode, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.
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FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd behandler klager over enkeltvedtak truffet med hjemmel i lov om
universiteter og hagyskoler (uhl.) 8. mars 2024 § 12-1 til § 12-9 og § 13-2 andre ledd,
jf. forskrift til uhl. 28. juni 2024 nr. 1392 § 8-1.

Felles klagenemnd kan som klageinstans prgve alle sider av saken, |f.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren e

. Klageren pabegynte sine studier ved fakultetet for
Saken gjelder mistanke om fusk i forbindelse med
gjennomfgring av skoleeksamen i emnet

, hgsten 2024.

Mistanken om fusk oppsto som felge av at eksamensvakten oppdaget at klageren
hadde mobiltelefonen tilgjengelig etter eksamensstart. Eksamensvakten har
beskrevet hendelsen i rapportH 2024. Av rapporten fremgar det at
eksamensvakten oppdaget at klageren hadde mobil i lomma etter at klageren kom
tilbake fra toalettet.

Klageren ble orientert i brev 13. januar 2025 og fikk frist til & uttale seg innen 3.
februar 2025. Klageren uttalelse seg deretter skriftlig (udatert). Klageren forklarte at
rln sklei pa isen og skadet handen pa vei til eksamen. Dette gjorde at rln ankom
lokalet senere enn forventet. | eksamenslokalet la tln vekk jakken og sekken, men
tenkte ikke over at rln hadde mobiltelefonen i lommen da I-in begynte pa eksamen.
Mens tln gjennomfgrte eksamen, gikk lln pa toalettet og da Hlin kom tilbake til
eksamenslokalet igjen etter toalettbesgket, spurte eksamensvakten om I'ln hadde
mobiltelefonen i lommen. Dette bekreftet rln og leverte den i fra seg.
Eksamensvakten informerte om at det ikke var tillatt & ha mobiltelefonen med seg
under eksamen. I—ln forklarte at r'ln er en utvekslingsstudent som bare har veert pa
NTNU i fire maneder, og at Hlin ikke var klar over regelen. Klageren signerte pa et
dokument om at r|n var mistenkt for fusk, men understreket samtidig at h@in ikke
hadde brukt telefonen og hadde ingen intensjon om a bruke den. Klageren forklarte
videre at r'ln pa slutten av eksamen hadde fatt beskjed om at dette ikke ville fa
konsekvenser for karakteren- Klageren uttalte videre at Iln var klar over at
eksamensreglementet er fundamentalt for a sikre integriteten, og angret dypt pa at
hendelsen kan ha skapt misforstaelser.

Underinstansen behandlet saken i mgte 12. mars 2025. De fant at klageren hadde
fusket grovt uaktsomt ved skoleeksamen. Underinstansen la i sin vurdering
avgjerende vekt pa at klageren hadde et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under
eksamen. Det var vanlig praksis ved alle universiteter at man ikke har lov a ha
mobiltelefon tilgjengelig under eksamen, og det blir informert om at mobiltelefoner
skal legges bort ved oppstart av eksamenen. Det ble ogsa vist til at
utvekslingsstudenter har plikt til 2 sette seg inn i eksamensreglementet.
Underinstansen fattet vedtak om annullering av eksamen og utestenging i ett
semester, varsemesteret 2025, samt fratakelse av retten til 8 ga opp til eksamen ved
alle universitet og hgyskoler under uhl-loven i samme periode.



Klageren paklaget vedtaket 26. mars 2025. Klageren anforte at rln ikke brukte
mobiltelefonen under eksamen, at i'ln ikke hadde noen intensjon om a bruke den og
at I*ln ikke har oppnadd en urettmessig fordel. I-. viste til at eksamensresultatet
som ikke var toppkarakter, underbygget at I“ln ikke har brukt telefon for a fuske. I-ln
anfgrte videre at reaksjonsfastsettelsen ikke var proporsjonal i forhold til regelbruddet.
I-'n viste til at reaksjonen ville pévirke- akademiske progresjon, at den vil fa
gkonomiske konsekvenser og fare til problemer i studieplanen. Klageren papekte at

n har bestatt alle emnene I“ln har tatt i Norge, at kln aldri har matte ta opp emner
og har ikke tidligere veert mistenkt for akademisk uredelighet. I-ln viste videre til at

n ved behov kunne oppgi en kontaktperson ved universitetet hjemmet som
referanse.

Underinstansen behandlet klagen i mgte 8. mai 2025, men vurderte at det ikke kom
fram nye opplysninger i klagen, som medfgrte at vedtaket skulle omgjgres.
Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.

Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Sekretariatet for Felles klagenemnd sendte 14. mai 2025 e-post til NTNU og ba blant
annet om a fa oversendt vedlegg som sier noe neermere om hvilke hjelpemidler som
var tillatt og ikke under den aktuelle eksamen. Saksbehandler ved NTNU besvarte
henvendelsen samme dag og oversendte emnebeskrivelsen og eksamensforsiden.

Klageren har i e-post 13. mai 2025 fremsatt tilleggsbemerkninger. Klageren gnsker a
klargjgre at formélet- ikke var a klage over selve sanksjonen, men a fa tillatelse
til & ta kontinuasjonseksamen i august, slik at f. kunne fullfere kurset. Videre viste
.n til at Pln er bekymret for at hlIn har sendt inn feil versjon av klagen, og for a
unnga forvirring har kln lagt ved den riktige versjonen av klagen. | den nye versjonen
av klagen anfarer rln at hln gnsker a ta kontinuasjonseksamen i august. I-ln ber
om muligheten til & bevise at kln er i stand til & besta kurset og demonstrere sin
kunnskap og engasjement. For gvrig fremsettes det samme anfarsler i den redigerte
versjonen av klagen som i den tidligere innleverte klagen.

Sekretariatet for Felles klagenemnd sendte den 10. juni 2025 en henvendelse til
klageren med spgrsmal om I". gnsket sin klage behandlet av Felles klagenemnd.
Klageren bekreftet dette 11. juni 2025. I—ln viste ogsa til sin tidligere anfgrsel om at
.n gnsker at Felles klagenemnd tar stilling til om tln kan fa gjennomfare
konteksamen i august.

Saken star for gvrig for Felles klagenemnd slik den tidligere har gjort for
underinstansen. Det vises til sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkarene for annullering pa grunn av fusk fglger av uhl. § 12-4 andre ledd og lyder
som falger:

Dersom en student forsettlig har forsgkt & fuske eller forsettlig eller grovt
uaktsomt har fusket i forbindelse med gjennomfaringen av eksamen eller
obligatoriske aktiviteter eller forut for endelig sensur, kan eksamenen eller
aktiviteten annulleres.



Vilkarene for utestenging falger av uhl. § 12-4 tredje ledd:

En student som har opptradt som beskrevet i farste eller andre ledd, kan
utestenges fra institusjonen og fratas retten til 8 ga opp til eksamen ved alle
universiteter og hgyskoler i inntil ett ar. | saerlig grove tilfeller kan studenten
utestenges i inntil to ar.

Det fglger videre av uhl. § 12 -4 fjerde ledd at medvirkning til fusk ogsa kan fare til
utestengelse.

Bestemmelsen i uhl. § 12-4 andre, tredje og fjerde ledd, omfatter fusk «ved
gjennomfgringen av eksamen eller obligatoriske aktiviteter eller forut for endelig
sensur». Klagerens eksamensoppgave er omfattet av bestemmelsen.

Videre ma falgende to vilkar veere oppfylt. For det farste ma det rent objektivt
foreligge fusk eller forsgk pa fusk. For det andre ma det foreligge subjektiv skyld, ved
at studenten har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 12-4 andre, tredje og
fierde ledd.

| forarbeidene til uhl., Prop. 126 L (2022-2024) s. 19, skriver
Kunnskapsdepartementet blant annet at:

[...] Departementet foreslar ellers a viderefgre reglene om fusk, men
departementet redegjar for fellestrekk ved fuskehandlinger og eksempler pa
hva fusk er [...]. Departementet foreslar ellers a viderefgre gjeldende regler,
men flere spraklige og strukturelle endringer [...].

Dette innebeerer at rettskilder til tidligere lover fortsatt kan veere relevante.

Objektivt vilkar
Det fgrste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt
sett er fusk.

Departementet har i forarbeidene til uhl. (Prop. 126 L (2022-2023) s. 240 og s. 246-
247) uttalt falgende om det objektive fuskebegrepet:

[...] Universitets- og hayskoleloven (uhl.) definerer ikke begrepet «fusk», men
overlater til institusjonene selv a fastsette hva som skal regnes som fusk i sine
regelverk for eksamen og kildebruk. Universitets- og hgyskolelovutvalget la til
grunn, under henvisning til rettspraksis fra Hayesterett, at fusk omfatter de
tilfellene der en student har overtradt handlingsplikter som falger av
regelverket ved en institusjon, for eksempel eksamensreglementet. Utvalget la
til grunn at det skulle vaere en objektiv vurdering av hva som var fusk. Dette
innebaerer at det ikke skal tolkes inn et subjektivt element i hva som skal
regnes som fusk. Det stilles derfor ingen krav til subjektiv klanderverdig
opptreden for at en handling objektivt sett skal anses som fusk, jf. ogsa Rt.
2015 s. 995. Handlinger som apenbart ikke er egnet til & gi kandidaten noen
fordel ved eksamen, faller likevel utenfor [...].



[...] Hva som anses som fusk, varierer som regel ut fra hvilken eksamensform
som er valgt, og dette ma angis tydelig for hver enkelt eksamen. Ved
hjemmeeksamen vil det ofte veere tillatt med alle hjelpemidler, mens det ved
tradisjonell skoleeksamen kan veere satt begrensninger for kildebruk. Felles
for fusk er at en fuskehandling bryter med de angitte reglene for
gjennomfaringen av den obligatoriske aktiviteten eller eksamenen, og at det
kan gi et uberettiget fortrinn eller resultat for studenten selv eller en annen.
Helt konkret innebaerer dette at informasjonen rundt
eksamensgjennomfaringen gir faringer for hva som faller inn under
fuskebegrepet. Det innebaerer at handlinger som bryter de angitte rammene
og gir studenten en fordel som andre ikke far, vil bli karakterisert som fusk

[.]

Det folger av forskrift om studier ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) § 6-4 fusk eller forsgk pa fusk farste ledd, hva kan anses som fusk:

(1) Fusk defineres som en opptreden i strid med NTNUs regelverk for
eksamensavvikling, og som pa en urettmessig mate kan fare til at
kandidatens resultater blir vurdert bedre enn ellers.

Eksempler pa slike tilfeller:
- benytte eller ha tilgjengelig ulovlige hjelpemidler ved den bestemte
eksamen eller prove

Det fremgar fglgende av emnebeskrivelsen:

«Private eiendeler
Alle vesker og private eiendeler, ogsa mobiltelefoner, ma du plassere pa anvist
plass i eksamenslokalet»

Det fremgar av eksamensoppgavens forside hvilke hjelpemidler som var tillatt:

“Permitted examination support material: C: Specified printed and hand-written
support material is allowed:

- ALL SLIDESETS or/and

- PERSONAL NOTES OF STUDENTS AS SUMMARY OF THE SLIDESETS
A specific basic calculator is allowed”

Informasjonen fra emnebeskrivelsen fremgikk ogsa pa engelsk.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. |
vurderingen av det objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt avgjgrende vekt pa
at klageren har hatt tilgjengelig en mobiltelefon under skoleeksamen som ikke var
tillatt hjelpemiddel. Felles klagenemnd viser til eksamensvaktens rapport og
klagerens egen forklaring. Eksamensvakten oppdaget underveis i eksamen at
klageren hadde mobiltelefonen i lommen. Det fremgar klart av emnebeskrivelsen at
mobiltelefoner skulle plasseres pa anvist sted i eksamenslokalet. | tillegg ble det i
forkant av eksamensoppstarten informert om at mobiltelefoner skulle legges bort.
Det fremgar derfor klart at det ikke var tillatt med mobiltelefon under eksamen.



Felles klagenemnd har merket seg klagerens anfarsel om at mobiltelefonen ikke var i
bruk under eksamen. Nemnda viser til at Hgyesterett i to fuskesaker, HR-2024-1869-
A og Rt. 2015 s. 995, har foretatt en tolkning av om handlingen var egnet til & gi en
fordel pa den aktuelle eksamen. | Rt. 2015 s.995 uttaler Hoyesterett fglgende:

En rettsstridsreservasjon ma likevel innfortolkes slik at handlinger som
apenbart ikke er egnet til a gi kandidaten noen fordel ved eksamen (...) faller
utenfor.

Nemnda finner imidlertid at en mobiltelefon i seg selv er egnet til a gi klageren en
fordel under eksamen. En mobiltelefon kan gi tilgang til for eksempel internett,
notater og gi mulighet til & kommunisere med andre. Nemnda mener det er klart at
hjelpemiddelet slik objektivt sett er egnet til a gi en fordel. Nemnda viser til at det ikke
er avgjgrende at klageren faktisk har benyttet seg av hjelpemidlet, slik Hayesterett
ogsa legger til grunn i Rt. 2015 s.995. Det avgjgrende for nemnda er derfor at
klageren hadde det ulovlige hjelpemiddelet tilgjengelig under eksamen. Nemnda
vurderer at klageren hadde et saerskilt ansvar for a pase at de hjelpemidlene som var
framlagt, var i samsvar med regelverk.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf.
forskrift om studier ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) § 6-4.

Subjektivt vilkar
Det neste sparsmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret om at
klageren har handlet med forsett eller grov uaktsomhet (skyldkravet) er oppfyit.

Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette
innebezerer at klageren ma ha veert klar over den faktiske handlingen som medfgrte at
det objektive fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for a oppfylle kravet til forsettlig utfart
fuskehandling.

Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller
ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
gjennomfaringen av skoleeksamen i emnet

Klageren anfgrte at t’ln skadet handen pa vei til eksamenslokalet og at t'. derfor
kom for sent. I-'n visste ikke at I'|n hadde mobiltelefonen i lommen. Klageren var
utvekslingsstudent og var ikke klar over regelen om at det ikke var tillatt a ha
mobiltelefon pa seg under eksamen.

| vurderingen av subjektiv skyld legger nemnda avgjgrende vekt pa at klageren
hadde en mobiltelefon pa seg under gjennomfgringen av eksamen, slik det
fremkommer av eksamensvaktens rapport 11. desember 2024. Selv om klageren ved
starten av eksamen ikke oppfattet at ln hadde mobiltelefonen i lommen, har rln
senere blitt klar over dette underveis i eksamen. Felles klagenemnd viser til
klagerens egne forklaring hvor rln bekreftet til eksamensvakten at t’ln hadde



mobiltelefonen pa seg underveis i eksamen da r’ln ble spurt om dette. Etter
nemndas vurdering taler dette klart for at klageren underveis i praven ble bevisst pa
at.n hadde mobiltelefonen tilgjengelig. Nemnda bemerker i den forbindelse at
forsettkravet ikke krever hensikt om fusk. Det er tilstrekkelig & konstatere at en
student bevisst har overtradt de handlingspliktene som falger av reglene ved den
enkelte undervisningsinstitusjonen.

Rettsvillfarelse

Felles klagenemnd har merket seg klagerens anfarsel om at r’ln var
utvekslingsstudent og at fln ikke var klar over regelen om at det ikke var tillatt & ha
mobiltelefon pa seg under eksamen. Felles klagenemnd behandler dette som en
anfarsel om rettsvillfarelse.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spgrsmal om
rettsvillfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for
ansvar dersom villfarelsen har vaert aktsom, det vil si unnskyldelig.

| forarbeidene til uhl. 2024, Prop. 126 L (2022-2023) s. 238 star det:

[...] Bade forarbeider og uttalelser fra departementet viser at det foreligger en
sveert streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. De har plikt til selv
a sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt
brukt under selve eksamen. Samtidig har institusjonene ogsa en plikt til & gi
studentene ngdvendig informasjon og veiledning om hva som vil regnes som
fusk, om hvilke hjelpemidler det er tillatt & bruke pa eksamen, krav til og
opplaering i bruk av kildehenvisninger mv., jf. ogsa forvaltningsloven § 11 [...].

Felles klagenemnd vil innledningsvis understreke at studentene selv har et ansvar for
a sette seg inn i hvilke regler og krav som gjelder for den enkelte prgvingssituasjonen,
herunder reglene om hvilke hjelpemidler som er tillatt/ikke tillatt & bruke under
eksamen. Samtidig har ogsa institusjonene en plikt til & gi studentene nadvendig
informasjon og veiledning om fusk og hvilke hjelpemidler som er tillatt & bruke pa
eksamen. Det fremgikk klart av eksamensforsiden hvilke hjelpemidler som var tillatt.
Det fremgikk ogsa av emneinformasjonen at «Alle vesker og private eiendeler, ogsa
mobiltelefoner, ma du plassere pa anvist plass i eksamenslokalet». Denne
informasjon fremgikk ogsa pa engelsk. | tillegg ble det i forkant av eksamensstart
informert om at mobiltelefoner skal legges bort. Felles klagenemnd har merket seg
anfgrselen om at klageren var utvekslingsstudent. Nemnda vurderer at klageren
ogsa som utvekslingsstudent hadde en plikt til & sette seg inn i
eksamensreglementet i forkant av eksamen. Klageren bgr derfor veere kjent med
hvilke hjelpemidler som var tillatt og ikke under skoleeksamen. Nemnda vurderer at
den informasjonen som var tilgjengelig ikke ga grunnlag for at klageren kunne
misforsta hvilke regler som gjaldt. Dersom klageren var usikker pa hvilke regler som
gjaldt, ga det klageren en szerskilt oppfordring til & undersgke dette naermere med
leerestedet.

Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedragrende reglene om tillatte hjelpemidler.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.



Reaksjon

Det folger av uhl. § 12-4 andre ledd og tredje ledd at det er hjemmel for annullering
av eksamen eller aktiviteten, og utestenging av studenten fra institusjonen i inntil ett
ar. | tillegg kan studenten tape retten til a ga opp til eksamen ved andre institusjoner
omfattet av uhl. i inntil 1 ar. | seerlig grove tilfeller kan studenten utestenges i inntil to
ar.

Underinstansen har kommet til at klageren har handlet grovt uaktsomt. Felles
klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse
med gjennomfgring av skoleeksamen i emnet

Underinstansen fattet vedtak om annullering av eksamen og utestenging i ett
semester, naermere bestemt varsemesteret 2025, samt fratakelse av retten til & ga
opp til eksamen ved alle universitet og hayskoler under uhl-loven i samme periode.

Forsettlig fusk innebeerer et tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma fastsettes en reaksjon.

| forarbeidene til uhl., Prop. 126 L 2022-2023 s. 352, fremgar det at institusjonen ma
vurdere hva som er en forholdsmessig reaksjon i det enkelte tilfellet. Institusjonen
skal vurdere alle momenter i saken ved reaksjonsfastsettelsen og ta hensyn til bade
graden av skyld og hvor alvorlig fuskehandlingen er. Relevante momenter i
vurderingen av hvilken reaksjon som skal gis, er blant annet hvor erfaren studenten
er og hvor omfattende fuskehandlingen er.

Felles klagenemnd har ved vurderingen av reaksjonsfastsettelsen vektlagt at
klageren har veert bevisst pa at t‘ln hadde et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under
eksamen. Klageren skulle ha forsikret seg at mobiltelefonen var lagt bort pa anvist
sted far eksamensstart. Brudd pa institusjonens regelverk om a ha tilgjengelige
ulovlige hjelpemidler, slik som en mobiltelefon som var egnet til a kunne hjelpe
klageren under eksamen, anses som alvorlig. Dette tilsier at det skal reageres
strengt.

Felles klagenemnd har merket seg at klageren selv har fremhevet at t’ln har bestatt
tidligere eksamener som fln har tatt i Norge. Nemnda finner ikke at klageren kan
anses for a vaere uerfaren student, noe som taler ytterligere for at tln hadde et eget
ansvar for a sette seg inn i eksamensreglementet. Det kan heller ikke vektlegges at
klageren er utvekslingsstudent.

Felles klagenemnd har videre merket seg anfarselen om at reaksjonen vil pavirke
klagerens akademiske progresjon, fare til problemer i studieplan og gi gkonomiske
konsekvenser. Nemnda mener imidlertid at dette er en paregnelig fglge av
fuskehandlingen.

Felles klagenemnd har merket seg klagerens anfgrsel om at kln gnsker a fa adgang
til & ta konteksamen i august. Klageren har ikke adgang til a ta eksamen i den
perioden klageren er utestengt. Nemnda tar imidlertid ikke naermere stilling til
gjennomfaringen av reaksjonen, herunder hvorvidt klageren skal fa anledning til & ta
konteksamen i august. Dette er opp til institusjonen a vurdere.



Felles klagenemnd mener at fuskehandlingen i seg selv i dette tilfellet ville fare til to
semester utestengelse, men siden underinstansen ila ett semester utestenging pa
grunn av at de kom til at det bare forela grovt uaktsomhet, kommer nemnda ikke til &
gi en strengere reaksjon enn det underinstansen har ilagt.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen, utestenging i ett semester,
samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved andre universiteter og
hayskoler i samme periode, er en riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd
stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen, og vurderer at reaksjonen i alle fall
ikke er for streng.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 12-4 andre og tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd bestaende
av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode
Randal, Julie Marie Naess og Oskar Almnes Fjetland har fattet slikt enstemmig

vedtak:
Vedtak fattet av NTNU i sak 35/25, om annullering av skoleeksamen, utestenging i ett

semester, samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved andre institusjoner
underlagt uhl., i samme periode, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for praving ved tingretten. Slikt sgksmal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Institusjonen dekker alle
omkostninger ved sgksmalet i farste rettsinstans, herunder ogsa honorar til
saksgkers advokat etter offentlig salaersats, jf. uhl. § 12-9 farste ledd.
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